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Das  Reckt  der  Üthermtimng  uird  vorbehalten. 


VORWORT. 


Dass  es  mit  den  philosophischen  Systemen  und  insonderheit  mit 
der  Metaphysik  ein  für  allemal  vorbei  sei^  gilt  heut  zu  Tage  in  weiten 
Kreisen  fttr  eine  ausgemachte  Wahrheit.  Unter  den  Philosophen  selbst 
pflichten  namentlich  diejenigen  dieser  Meinung  bei,  denen  die  Zukunft 
der  Philosophie  davon  abzuhängen  scheint,  dass  sie  mit  den  übrigen 
Wissenschaften  Fühlung  behalte  und  denselben  durch  die  positiven 
Dienste,  die  sie  leistet,  ihre  Unentbehrlichkeit  beweise.  Der  Ver- 
fasser des  vorliegenden  Werkes  hat  stets  zu  den  Vertretern  der  letz 
teren  AufTassnng  gehört.  Er  muss  es  sich  daher  gefallen  lassen, 
wenn  es  bei  Gesinnungsgenossen  wie  Gegnern  einiges  Befremden 
erregt,  dass  er  es  gewagt  hat,  ein  System  der  Philosophie  zu  ent- 
werfen, und  noch  dazu  ein  solches,  in  welchem  der  Metaphysik  eine 
centrale  Stellung  eingeräumt  wird. 

Das  Werk  selbst  muss  natürlich  die  Aufgabe  zu  rechtfertigen 
suchen;  die  es  sich  stellt.  Nur  die  allgemeine  Bemerkung  mag  mir 
hier  erlaubt  sein,  dass  ich  die  Metaphysik  weder  für  eine  »Begriffs- 
dichtung« noch  auch  für  ein  mittelst  specifischer  Methoden  aus  a  priori 
gültigen  Voraussetzungen  zu  construirendes  Vemunftsystem  halte,  son- 
dern dass  mir  als  die  Grundlage  derselben  die  Erfahrung,  als  ihre 
allein  zulässige  Methode  die  schon  in  den  Einzelwissenschaften  überall 
angewandte  Verbindung  der  Thatsachen  nach  dem  Princip  von  Grund 
und  Folge  gilt.  Ihre  eigenthümliche  Aufgabe  erblicke  ich  aber  darin, 
dass  «ie  jene  Verbindung   nicht   auf  bestimmte  Erfahrungsgebiete 
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Vorwort. 


bcHchränkt,  sondern  auf  die  Gesanimtheit  aller  gegebenen  Erfahrung 
auszudehnen  strebt.  Dass  die  Aufgabe  der  Wissensehaffc  nur  unter 
Zuhttlfenahnic  von  Voraussetzungen  gelöst  werden  kann,  die  selbst 
nicht  empirisch  gegeben  sind,  ist  ein  den  Erfahrungswissenschaften 
bereits  geläufiger  Gedanke.  Darum  hat,  wie  ich  meine,  die  philo- 
sophische Metaphysik  ihr  Gebäude  nicht  völlig  neu  aufzurichten, 
sondern  von  den  hypothetischen  Elementen  auszugehen,  die  ihr  durch 
die  Einzelwissenschaften  dargeboten  werden.  Diese  hat  sie  logisch 
zu  prüfen,  in  Uebereinstimmung  mit  einander  zu  bringen  und  so  zu 
einem  widerspruchslosen  Ganzen  zu  vereinigen.  Man  kann  möglicher 
Weise  bezweifeln,  ob  es  angemessen  sei,  flir  eine  derartige  Unter- 
suchung den  alten  Namen  der  Metaphysik  zu  wählen.  Aber  ich 
glaube,  wenn  der  allgemeine  Zweck  einer  Wissenschaft  der  nämliche 
bleibt,  so  darf  die  Veränderung  der  Gesichtspunkte  und  Methoden 
uns  nicht  hindern,  auch  ihren  Namen  beizubehalten. 

In  der  Form,  in  welcher  ich  es  hier  veröffentliche,  ist  dieses 
System  erst  während  der  letzten  Jahre  niedergeschrieben  worden. 
Die  Entstehung  der  grundlegenden  Anschauungen  liegt  aber  um  mehr 
als  zwanzig  Jahre  weiter  znrllck.  Sie  haben  sich  mir  zuerst  bei 
Gelegenheit  der  1866  erschienenen  kleinen  Schrift  »Die  physikalischen 
Axiome  und  ihre  Beziehung  zum  Causalprincip«  zu  gestalten  begon- 
nen. Kurze  Zeit  später  arbeitete  ich  einen  Abriss  der  Erkenntniss- 
lehre und  Metaphysik  aus,  dessen  Veröffentlichung  unterblieben  ist, 
da  mir  eine  vorausgehende  eindringendere  Beschäftigung  mit  den  ein- 
zelnen Gebieten  unerlässlich  schien.  Die  Ergebnisse  dieser  Beschäf- 
tigung sind  theils  in  meinen  d  Grundzügen  der  physiologischen  Psy- 
chologie« theils  in  meinen  beiden  Werken  über  Logik  und  Ethik 
niedergelegt.  Wo  in  dem  folgenden  System  Gegenstände  zur  Sprache 
kommen,  die  ausführlicher  schon  in  den  genannten  Schriften  behan- 
delt sind,  h<ibe  ich  geglaubt  mich  auf  kurze  Umrisse  und  auf  die 
eingehendere  Erörterung  solcher  Punkte  beschränken  zu  sollen,  die 
neu  hinzugekommen  sind. 

Leipzig,  im  April  18S9. 

W.  Wundt. 
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Einleitung. 


I.   Aufgabe  der  Philosophie. 

1.    Allgemeiner  Zweck  der  Philosophie. 

Auf  die  Frage,  wa-s  Philosophie  sei,  lässt  sich  aus  dem 
Inhalt  dessen,  was  man  zu  verschiedenen  Zeiten  und  in  verschie- 
denen Systemen  so  genannt  hat,  kaum  eine  allgemeingültige  Ant- 
wort finden.  Seit  den  Aiufängen  der  hellefiischen  Wissenschaft 
schwankt  der  Begriff  ihres  Gegenstandes  zwischen  völlig  entgegen- 
gesetzten Auffassungen.  Bald  soll  sie  das  jenseits  aller  Erfahrung 
gelegene  Wesen  der  Dinge  enthüllen,  hald  umgekehrt  dazu  be- 
rufen sein,  die  Erfalirung  nach  ihrem  reinen,  von  allen  hinzuge- 
dachten Voraussetzungen  befreiten  Sein  darzustellen.  Bald  wird 
die  Erklärung  des  äußeren  Weltzusammenhangs,  bald  die  mensch- 
Eche  Selbsterkenntniss  ah  ihre  Aufgabe  betrachtet.  Dort  soll  sie 
auBerhalb  aller  anderen  Wissenschaften  und  unabhängig,  hier  in- 
mitten derselben  und  in  fortwährender  Uebereinstimmung  mit  ihnen 
ihre  Arbeit  vollenden.  Ja  selbst  da,  wo  man  sich  etwa  mit  einer 
Uos  formalen  Begriffsbestimmung  begnügt,  pflegen  sich  hinter  an- 
scheinend verwandten  Ausdrücken  um  so  tiefer  greifende  Unter- 
schiede zu  verbergen.  Wenn  z.  B.  Aristoteles  als  »Wissenschaft 
der  Principien«,  Herbart  als  »Bearbeitung  der  Begriffe«,  Hegel  als 
»denkende  Betrachtung  der  Gegenstände«  die  Philosophie  bezeichnet, 
ao  handelt  es  sich  hier  nicht  etwa  blos  um  verschiedene  Stand- 
punkte in  der  Betrachtung  eines  und  desselben  Gegenstandes,  son- 
dern  dieser  selbst  ist  jedesmal   ein    anderer  geworden.     Denn  der 
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erste  dieser  Philosophen  versteht  unter  Prineipien  die  »letzten 
Gründe  des  Seins  k.  der  zweite  erblickt  die  Aufgabe  einer  Bearbei- 
tung der  liegriffe  in  der  »  Beseitigung  der  in  den  ErfahrungsbegrifFen 
enthaltenen  Widersprüche«,  und  dem  dritten  endlich  besteht  die 
denkende  Betrachtung  der  Gegenstände  in  der  dialektischen  Nach- 
weisung der  »Wirklichkeit  des  Vernünftigen«,  d.  h.  in  einer  specu- 
lativen  Erzeugung  der  gesammten  Begriffs  weit,  welche  sich  grund- 
sätzlich dem  Einfluss  der  Erfahrung  entzieht  und  sich  doch  anheischig 
macht,  den  ganzen  Inhalt  dieser  Erfahrung  einem  allumfassenden 
Vemunftsystem  unterzuordnen. 

So  vielgestaltig  und  widerspruchsreich  aber  auch  das  Bild  sein 
mag,  das  der  Inhalt  der  I^hilosophie  in  ihrer  geschichtlichen  Ent- 
wicklung darbietet,  so  übereinstimmend  erscheint  doch  der  Zweck, 
den  allezeit  bald  ausdrücklich  bald  unausgesprochen  die  Philosophie 
erstrebt  hat.  Er  besteht  überall  in  der  Zusammenfassung  der 
Einzelerkenntnisse  zu  einer  die  Forderungen  des  Ver- 
standes und  die  Bedürfnisse  des  Gemüthes  befriedigen- 
den Welt-  und  Lebensanschauung.  Da  sich  dieser  Zweck 
aus  mehreren  Theilz wecken  zusammensetzt,  und  da  die  Motive,  die 
von  den  letzteren  ausgehen,  vermöge  der  wechselnden  Bedingungen 
der  Zeiten,  der  Zustände  und  geistigen  Anlagen  von  sehr  verschie- 
dener Wirkung  sind,  so  ist  es  begreiflich,  dass  trotz  jenes  über- 
einstimmenden Zieles  der  Inhalt  der  philosophischen  Anschauungen 
auf  das  mannigfaltigste  wechseln  kann. 

Nun  ist  es  aber  die  Philosophie  nicht  allein,  welche  jenen 
Zweck  zu  erreichen  strebt,  und  es  würde  daher  nicht  genügen, 
wenn  man  ihn  zur  Begriffsbestimmung  derselben  verwenden  wollte. 
Zwei  andere  große  Gebiete  menschlicher  Geistes thätigkeit  sind  es, 
die  sich  hier  mit  ihr  ganz  oder  theilweise  in  dem  nämlichen  Streben 
vereinigen.  Das  eine  ist  die  Religion,  welche  in  dem  Augen- 
blick, wo  die  Philosophie  entsteht,  bereits  als  eine  fertige  Weltan- 
schauung vorhanden  ist.  Das  andere  setzt  sich  aus  den  einzelnen 
Erkeuntnissge bieten  zusammen,  welche,  in  Gestalt  der  Einzel- 
wissenschaften allmählich  au»  der  Philosophie  hervorgegangen,  im 
Laufe  der  Zeit  eine  immer  größere  Selbständigkeit  gewonnen  haben. 
Zwischen  diesen  beiden  Bereichen  geistigen  Lebens  nimmt  daher 
die  Philosophie  eine  vielfach  ungewisse,  bald  ihnen  verbündete  bald 
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ihnen  feindselige,  sie  bekämpfende  und  selbst  von  ihnen  angefoch- 
tene Stellung  ein. 

2.  Religion  und  Philosophie. 

Aus  ethischen  Wünschen  und  Forderungen  gestaltet  die  Re- 
ligion ihre  Weltanschauung.  Das  Gemüthsbedürfniss  steht  ihr 
unbedingt  über  dem  Verstandesinteresse.  Aber  ursprünglich  wirken 
in  ihr  ohne  deutliche  Sonderung  beide  Motive  zusammen.  Sie  will 
nicht  blos  einen  letzten  Weltzweck  erringen,  der  dem  menschlichen 
Leben  einen  bleibenden  Inhalt  und  einen  dauernden  Werth  ver- 
leihe; sondern  sie  versucht  es  auch,  ein  äußeres  Weltbild  zu  ge- 
stalten, das  ihr  den  Zusammenhang  des  natürlichen  Geschehens 
begreiflich  mache.  Darum  ist  alle  Religion  ursprünglich  verwebt 
mit  Naturmythologie,  und  die  Götter  des  Mythus  sind  gleichzeitig 
Verkörperungen  einer  sittlichen  Weltordnung  und  weltbewegende 
Naturmächte.  Die  Philosophie  entsteht  erst  in  dem  Augenblick, 
wo  sich  das  intellectuelle  von  dem  religiösen  Interesse  zu  scheiden 
anfängt.  Mit  dem  Kampfe  gegen  die  Mythologie  der  Volksreligion 
beginnt  daher  alle  Philosophie.  An  die  Stelle  der  rohen  Natur- 
erklärung  durch  menschenähnliche  Beweger  setzt  sie  den  Versuch 
einer  begrifflichen  Auffassung  des  Kosmos.  An  die  Stelle  des 
dem  intellectuellen  Bedürfniss  entsprungenen,  aber  ihm  nicht  mehr 
genügenden  Theiles  des  Naturmythus  treten  so  die  Anfänge  einer 
philosophischen  Naturwissenschaft.  Neben  diesen  Bestre- 
bungen wirkt  aber  das  religiöse  Interesse  innerhalb  der  Philosophie 
fort.  Es  verlangt  nach  einem  nicht  blos  den  Verstand,  sondern 
auch  die  ethischen  Bedürfnisse  befriedigenden  Weltbilde.  Schon 
die  antike  Philosophie  ist  in  ihren  bedeutsamsten  Richtungen  be- 
müht, diesen  doppelten  Ansprüchen  zu  genügen.  Die  Systeme 
eines  Parmenides  und  Anaxagoras,  eines  Plato,  Aristoteles  und  der 
stoischen  Schule  versuchen  nicht  blos  eine  wissenschaftliche  Welt- 
erklärung, sondern  sie  wollen  gleichzeitig  den  polytheistischen  Volks- 
glauben durch  reinere  Gottesvorstellungen  verdrängen.  Das  wissen- 
schaftliche arbeitet  hier  Hand  in  Hand  mit  dem  religiösen  Einheits- 
bedürfnisse an  der  ETzeugung  eines  geläuterten  Monotheismus.  Dies 
höhere  Ziel,  das  sie  sich  stellen,  ist  es  zugleich,  welches  diesen 
Systemen,    die   den  Aufgaben  einer   wissenschaftlichen  Metaphysik 
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ebenso  wie  denen  einer  speculativen  Theologie  zu  genügeu  be- 
müht sind,  den  Sieg  verleiht  über  jene  einseitigeren  l^estrebungen, 
die,  wie  die  Naturerklärung  eines  Demokrit  und  Epikur,  nur  auf 
die  Befriedigung  des  intellectuellen  Bedürfnisses  ausgehen,  indem 
sie  die  Götter  des  Volksglaubens  bestehen  lassen  und  sie  blos  ihres 
Einflusses  auf  den  Gang  des  natürlichen  Geschehens  berauben. 
Darum  ist  es  ein  Act  historischer  Gerechtigkeit,  wenn  die  Anschau- 
ungen dieser  Schulen,  von  der  Philosophie  verworfen,  schließlich 
von  den  Einzelwisscnschaften  wieder  aufgenommen  und  in  jenem 
einseitig  intellectuellen  Interesse,  dem  sie  von  Anfang  an  dienten, 
weitergebildet  worden  sind. 

Die  Philosophie  aber  hat  die  beiden  Ziele,  die  sie  bei  ihrem 
Beginn  mit  der  mythologischen  Weltanschauung  theilte,  nicht  aus 
dem  Auge  verloren.  In  dem  Werthe  und  in  dem  Maß  der  Berech- 
tigung, das  man  jedem  derselben  zugesteht,  liegt  zugleich  die  wich- 
tigste Quelle  aller  der  Kämpfe,  welche  fortan  die  philosophischen 
Systeme  untereinander  und  gegen  außerhalb  stehende  religiöse  und 
wissenschaftliche  Anschauungen  geführt  haben.  Dass  auch  in  der 
Neuzeit  jene  Kichtungen,  welche  in  dieser  Beziehung  unmittelbar  die 
Gedankenentwicklung  des  Alterthums  fortsetzen,  die  vorherrschen- 
den sind,  ist  nicht  zu  bezweifeln.  Die  Philosophie  eines  Descartes, 
Spinoza  und  Leibniz  ist  so  gut  wie  die  eines  Augustinus  oder  An- 
selmus  zu  einem  wesentlichen  Theile  speculative  Theologie.  Ob 
dieses  religiöse  Interesse  in  der  Begründung  eines  bestimmten 
Glaubenssystems  seinen  Ausdruck  findet,  wie  bei  den  Heroen  der 
christlichen  Philosophie,  ob  es  sich  nur  in  der  Accommodation  an 
kirchliche  Lehren  bekundet,  wie  bei  Leibniz,  oder  ob  es  endlich 
den  bestehenden  Glaubenslehren  völlig  frei  gegenübersteht,  wie  bei 
Spinoza,  alles  dies  ändert  im  Grunde  wenig  an  dem  Wesenscharakter 
aller  speculativen  Metaphysik. 

Dieser  herrschenden  Richtung  gegenüber  hat  nun  freilich  schon 
der  scholastische  Nominalismus  auf  eine  Trennung  der  Gebiete  des 
Glaubens  und  Wissens  gedrungen  und  im  Zusammenhange  damit 
die  Philosophie  auf  das  blos  intellectuelle  Interesse  verwiesen.  In 
gleichem  Sinne  haben  sich  dann  nicht  nur  in  dem  neueren  Empi- 
rismus und  Positivismus  diese  dem  alten  demokritischen  Standpunkt 
verwandten  Bestrebungen  erneuert,    sondern  selbst  in  die  kantische 
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Philosophie  ist  ein  gutes  Stück  solcher  Gebietstheilung  übergegangen. 
Immerhin,  ganz  so  unberührt,  wie  es  dereinst  noch  einem  Epikur 
möglich  war,  kann  man '  nicht  mehr  das  Gebiet  des  religiösen 
Glaubens  neben  dem  System  der  wissenschaftlichen  Erkenntniss 
fortbestehen  lassen.  Dem  widerstrebt  unsere  Einsicht  in  die  Ent- 
stehungsbedingungen religiöser  Glaubensanschauungen.  Dass  der 
glaubende  Mensch  ein  anderer  sei  als  der  wissende  und  erkennende, 
dass  er  anderer  Hülfsmittel  zur  Erreichung  der  Wahrheit  und  an- 
derer Kennzeichen  zu  ihrer  Sicherstellung  bedürfe,  bleibt  unserer 
heutigen  Anthropologie  ebenso  unverständlich,  wie  es  die  unberührt 
von  dem  Stoß  der  Atome  im  Luftreich  schwebenden  Götter  Epikurs 
unserer  Kosmologie  sind.  Wir  begreifen,  dass  eine  Weltanschauung 
aus  verschiedenen  neben  einander  fließenden  Quellen  hervorgehen 
kann;  wir  begreifen  aber  nicht,  dass  diese  Quellen  nicht  doch 
schließlich  aus  der  einheitlichen  Menschennatur  ihren  gemeinsamen 
Ursprung  nehmen.  In  der  That  ist  daher  jene  absolute  Scheidung 
des  religiösen  und  des  wissenschaftlichen  Problems  innerhalb  der 
Philosophie  immer  nur  eine  scheinbare  oder  vorübergehende  An- 
passung gewesen,  die  entweder  dazu  führte,  das  religiöse  Interesse 
völlig  zu  leugnen  und  das  wissenschaftliche  allein  bestehen  zu  lassen, 
oder  beide  wieder  neben  einander  in  einer  sie  vereinigenden  Welt- 
anschauung zu  versöhnen.  In  beiden  Fällen  ist  das  religiöse  Problem 
nicht  aus  der  Philosophie  verschwunden.  Denn  selbst  jene  nega- 
tive Antwort  bezeugt  nur  um  so  eindringlicher  die  Thatsache,  dass 
es  die  Philosophie  gar  nicht  ablehnen  kann,  in  irgend  einer  Weise 
dem  religiösen  Denken  und  Handeln  eine  Stelle  in  der  Allgemein- 
heit menschlicher  Lebensäußerungen  anzuweisen,  sei  es  selbst  dass 
man  in  ihm  nichts  als  eine  Verirrung  der  Intelligenz  zu  erblicken 
vermag.  Darum  ist  die  Theilung  der  Gewalten  in  der  Psychologie 
und  Philosophie  noch  mehr  als  in  der  Politik  ein  abstractes  Schema, 
das  sich  der  Wirklichkeit  gegenüber  immer  wieder  unzureichend  er- 
weist. Wollte  man  auch  zugeben,  was  bis  zu  einem  gewissen  Grade  ja 
richtig  ist,  dass  die  religiöse  und  die  wissenschaftliche  Weltanschau- 
ung zwei  von  einander  verschiedene  Formen  der  Betrachtung  sind, 
und  dass  ihre  Motive  und  Zwecke  nicht  zusammenfallen,  so  wird  doch 
immer  gültig  bleiben,  dass  diese  Weltanschauungen,  da  sie  in  einem 
und  demselben   Menschengeiste  Platz  finden  müssen,    nirgends   in 
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Widerstreit  mit  einander  gerathen  dürfen.  Wenn  man  aber  dies 
anerkennt,  so  muss  es  auch  als  eine  berechtigte,  ja  noth wendige 
Forderung  gelten,  dass  nun  die  Beziehungen  dieser  beiden  Welt- 
anschauungen zu  einander  einer  Prüfung  unterworfen,  und  dass  sie 
schließlich  in  jene  Uebereinstimmung  mit  einander  gebracht  werden, 
die  wir  zwischen  allen  Gebieten  unseres  geistigen  Lebens  herzu- 
stellen wünschen.  Wem  aber  sollte  dann  diese  Aufgabe  zufallen? 
^Sicherlich  keiner  Einzelwissenschaft,  der  Theologie  ebenso  wenig 
wie  der  Psychologie  oder  Naturwissenschaft,  sondern  derjenigen 
Disciplin,  welche  überhaupt  infolge  der  Allgemeinheit  ihrer  Auf- 
gaben zur  Ausgleichung  der  zwischen  den  einzelnen  Gebieten  sich 
erhebenden  Grenzstreitigkeiten  berufen  ist,  der  Philosophie.  In  der 
That  darf  diese  Auffassung  der  Zustimmung  vielleicht  um  so  ge- 
wisser sein,  als  es  an  religionsphilosophischen  Bemühungen  selbst 
unter  denjenigen,  die  jener  Trennung  das  Wort  reden,  niemals  ge- 
fehlt hat  und  auch  heute  nicht  fehlt.  Jeder  trägt  eben  das  nicht 
zu  hemmende  Bedürfniss  in  sich,  die  verschiedenen  Elemente  seines 
Denkens  und  Fühlens  mit  einander  in  Einklang  zu  bringen,  und 
sofern  er  dabei  mit  wissenschaftlichem  Bewusstsein  verfährt,  so 
treibt  er  Philosophie,  wie  verschieden  im  übrigen  auch  seine 
Werthschätzung  jener  Elemente  in  ihrem  Verhältnisse  zu  einander 
sein  mag.  Hat  man  aber  erst  anerkannt,  dass  unter  diesem  Ge- 
sichtspunkte das  religiöse  Fühlen  und  Denken  die  nämlichen 
Rechte  für  sich  in  Anspruch  nimmt  wie  alle  anderen  Bestandtheile 
unseres  Bcwusstseins,  so  bleibt  es  ein  vollkommen  gleichgültiger 
Wortunterschied,  ob  man  das  religiöse  und  das  wissenschaftliche 
System  zwei  Weltanschauungen  nennt,  die  mit  einander  in  Ein- 
klang gebracht  werden  müssen,  oder  ob  man  sie  als  die  sich  er- 
gänzenden Bestandtheile  einer  Weltanschauung  betrachtet.  Der 
letztere  Ausdruck  ist  jedoch  schon  um  deswillen  vorzuziehen,  weil 
er  von  vornherein  alles  das  ausschließt,  was  etwa  einem  Versuch, 
die  Praxis  des  »doppelten  Gewissens«  in  die  Wissenschaft  zu  ver- 
pflanzen, gleichkommen  könnte. 

Immerhin  hat  in  einer  Beziehung  die  VerAvahrung  gegen  die 
>'ermengung  von  Religion  und  Philosophie  ihren  guten  Grund. 
Diese  Ver>vahrung  ist  nämlich  dann  in  ihrem  vollen  Rechte,  wenn 
sie  sich  gegen  die  Versuche  kehrt,   Religion   durch  Philosophie   zu 
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ersetzen  oder  zu  verdrängen.  Man  mag,  wie  ich  es  in  der  That 
zu  thun  geneigt  bin,  von  den  Verdiensten  der  alten  Philosophen 
um  die  Förderung  reinerer  Religionsvorstellungen  nicht  hoch  genug 
denken.  Aber  man  wird  nicht  umhin  können,  diese  Versuche  von 
dem  Punkte  an  als  völlig  verfehlt  zu  betrachten,  wo  sie  darauf 
ausgingen,  selbst  religiöse  Vorstellungen  zu  erzeugen,  ein  Fehler, 
dem  schon  ein  Plato  und  Aristoteles  nicht  entgingen,  und  der  später, 
bei  den  Stoikern  und  noch  mehr  im  Neuplatonismus,  zu  einer  völ- 
ligen Verrückung  der  wahren  Aufgaben  der  Philosophie  führte. 
In  der  That,  eine  Philosophie,  die  Religionslehre  sein  will,  leidet 
unter  dem  nämlichen  verhängnissvollen  Missverständniss  wie  eine 
Philosophie,  welche  die  Aufgabe  einer  wissenschaftlichen  Ethik  da- 
rin erblickt,  Moralgesetze  zu  geben,  statt  zu  untersuchen,  wie  Moral- 
gesetze entstehen  können,  —  ein  Irrthum,  der  freilich  immer  noch 
verbreitet  genug  ist.  Die  Philosophie  darf  noch  weniger  sich  an- 
heischig machen  an  die  Stelle  der  Religion  zu  treten,  als  sie  im 
Stande  ist  den  Einzel  Wissenschaften  ihre  Arbeit  abzunehmen.  Im 
letzteren  Fall  begeht  sie  immerhin  blos  einen  Uebergriff  auf  fremdes 
Arbeitsgebiet;  im  ersteren  aber  verwechselt  sie  die  Wissenschaft 
mit  dem  Leben,  das  ^vissenschaftliche  Nachdenken  über  einen  Gegen- 
stand mit  dem  Gegenstand  selber. 

So  ist  denn  das  Verhältniss,  in  welchem  die  Philosophie  ursprüng- 
lich zu  der  religiösen  Weltanschauung  stand,  in  seinen  Nachwir- 
kungen immer  noch  zu  spüren.  Aber  dieses  Verhältniss  selbst  ist 
doch  ein  wesentlich  anderes  geworden.  Die  Philosophie  des  Alter- 
thums  hatte  es  zumeist  darauf  abgesehen,  die  Religionsanschauungen 
die  sie  vorfand  zu  verdrängen  und  durch  bessere  zu  ersetzen.  Die  auf 
sie  folgende  christliche  Philosophie,  die  in  ihren  Ausläufern  bis  in 
unsere  Tage  herabreicht,  erblickte  dann  ihre  Hauptaufgabe  darin,  die 
so  unter  wesentlicher  Beihülfe  der  alten  Philosophie  entstandenen 
Religionsanschauimgen  zu  stützen  oder,  vermöge  des  auch  auf  geis- 
tigem Gebiet  nicht  ausbleibenden  Wechselverhältnisses  von  Wir- 
kung und  Gegenwirkung,  zu  bekämpfen,  sei  es  um  abermals  zu  einer 
abgeklärteren  Religionsanschauung  zu  gelangen,  sei  es  um  über- 
haupt die  Religion  völlig  durch  Philosophie  zu  verdrängen.  Allmäh- 
lich aber  gestaltet  sich  aus  diesem  Streit  eine  neue,  veränderte 
Aufgabe,  die  mit  der  nun  veränderten  Stellung  der  Philosophie  zu 
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den  Einzelwisscnschaften  auf  das  innigste  zusammenhängt.  Die 
Erkenntniss  reift,  dass  das  Verhalten  der  Philosophie  zur  Religion 
ausschließlich  ein  theoretisches,  kein  praktisches  sein  könne. 
In  den  vorangegangenen  Zeitaltem  hatte  die  theoretische  Unter- 
suchung als  Mittel  zur  Erreichung  praktisch-religiöser  Zwecke  gedient. 
Die  Philosophie  fühlte  sich  herufen.  Religion  zu  erzeugen  oder  zu 
vernichten,  zu  vertheidigen  oder  zu  bekämpfen.  Mit  der  Erkenntniss, 
dass  Religionsanschauungen  geschichtlich  gewordene  und  gleich  an- 
deren geistigen  Schöpfungen  sich  geschichtlich  entwickelnde  That- 
sachen  sind,  ist  das  Verhältniss  ein  anderes  geworden.  Die  Philo- 
sophie kann  ebenso  wenig  mehr  daran  denken  Religion  zu  erzeugen 
oder  zu  ersetzen,  wie  sie  sich  berufen  fühlt,  den  Staat  oder  die 
Rechtsordnung  nach  ihren  liegriffen  zu  schaffen  oder  umzuwandeln. 
Ihr  einziger  Zweck  der  Religion  gegenüber  bleibt  es  vielmehr,  sie 
zu  begreifen.  Dieser  Zweck  umschließt  aber  wieder  eine  doppelte 
Aufgabe:  die  erste  besteht  in  der  Nach  Weisung  des  Ursprungs 
religiöser  Gefühle  und  Vorstellungen,  die  zweite  in  der  Einord- 
nung der  religiösen  Elemente  in  eine  die  gesammten  Bestandtheile 
des  menschlichen  Denkens  enthaltende  allgemeine  Weltanschauung. 
Indem  nun  die  Philosophie  nicht  umhin  kann,  die  religiösen 
Elemente  bei  der  Erfüllung  der  ersten  dieser  Aufgaben  in  Bezug  auf 
ihre  Allgemeingültigkeit,  bei  der  zweiten  in  Bezug  auf  ihre  Ueber- 
einstimmung  mit  den  übrigen  Bestandtheilen  unserer  Welt-  und 
Selbsterkenntniss  zu  prüfen,  bleibt  freilich  eine  indirecte  prak- 
tische Wirksamkeit  der  Philosophie  bestehen.  Aber  dieselbe  ver- 
hält sich  nicht  anders  als  überall  sonst.  Nicht  das  praktische  Leben 
selbst  ist  es,  dem  die  Philosophie  jedesmal  gegenübertritt,  sondern 
diejenige  Einzelwissenschaft,  die  das  betreffende  Wissens- oder 
Lebeiisgebiet  zum  unmittelbaren  Objecte  ihrer  Untersuchungen 
nimmt.  So  will  die  Rechtsphilosophie  nicht  die  Rechtsordnung 
selbst  feststellen  oder,  wo  es  wünschenswerth  scheint,  berichtigen, 
sondern  die  B  c  g  r  i  f f e ,  welche  die  Wissenschaft  aus  derselben  ent- 
wickelt hat.  und  welche  zunächst  den  Inhalt  einer  besonderen  Wis- 
senschaft,  der  Rechtswissenschaft,  bilden.  Darum  ist  auch,  insoweit 
die  Wissenschaft  überhaupt  auf  das  Leben  einen  Einfluss  bean- 
spruchen darf,  unmittelbar  zu  einem  solchen  die  Einzelwissenschaft 
berufen,  die  Philosophie  aber  erst  mittelbar,  blos  insofern  nämlich, 
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als  es  ihr  gelingt  auf  die  Einzelwissenschaft  einen  maßgebenden  Ein- 
lluss  zu  gewinnen.  Dieses  Verhältniss,  wie  es  sich  allmählich  und 
für  die  verschiedenen  Gebiete  wieder  zu  sehr  verschiedenen  Zeiten 
ausgebildet,  hat  seine  gute  Berechtigung  darin^  dass  die  Wissenschaft 
an  und  für  sich  zur  Reform  des  praktischen  Lebens  um  so  weniger 
berufen  ist,  auf  einer  je  höheren  Sprosse  jener  Stufenleiter  von  Ab- 
stractionen  sie  sich  befindet,  deren  Durchführung  für  die  wissenschaft- 
liche Thätigkeit  so  wesentlich  ist.  Es  gibt  kaum  eine  Wissenschaft, 
die  in  dem  Maße  berufen  wäre,  einen  Einfluss  auf  die  Praxis  des 
Lebens  auszuüben  wie  beispielsweise  die  Rechtswissenschaft.  Aber 
es  ist  doch  ein  Glück  zu  nennen,  dass  sich  das  praktische  Leben  stets 
mit  skeptischer  Vorsicht  neuen  juristischen  Theorien  gegenüberstellt. 
Um  wie  viel  billiger  ist  es,  dass  vollends  rechtsphilosophische  Lehren 
erst  einer  langen  Assimilation  durch  die  juristische  Wissenschaft  be- 
dürfen, ehe  es  ihnen  gelingt  auf  das  Leben  einzuwirken. 

Um  nun  zwischen  Philosophie  und  Religion  ein  analoges  Ver- 
hältniss herzustellen,  wie  es  zwischen  Philosophie  und  Recht  schon 
längst  besteht,  dazu  ist  es  erforderlich,  dass  hier  zwischen  der  ab- 
stracten  Theorie  und  dem  Leben  die  Theologie  eine  ähnlich  ver- 
mittelnde Stellung  einnimmt,  wie  sie  die  Rechtswissenschaft  sich 
errungen  hat.  Hier  konnte  aber  von  einer  solchen  Stellung  so  lange 
keine  Rede  sein,  als  in  der  Theologie  die  wissenschaftliche  For- 
schung an  Voraussetzungen  gebunden  war,  die  mit  den  sonstigen 
Bedingungen  wissenschaftlichen  Erkennens  im  Widerspruch  lagen. 
So  lange  dies  geschah,  war  es  begreiflich  und  entschuldbar  genug, 
wenn  die  Philosophie,  wo  sie  sich  nicht  selbst  in  die  Dienste  der 
Theologie  begab,  mit  Umgehung  dieser  Vermittlerin  unmittelbar 
dem  religiösen  Leben  gegenübertrat.  Soll  die  Philosophie  in  ähn- 
licher Weise  wie  andere  Einzelwissenschaften  auch  die  Theologie 
anerkennen,  so  gehören  dazu  in  der  That  zwei  wesentliche  Be- 
dingungen: es  müssen  erstens  die  Ueberlieferungen  jeder  Art,  in 
welchen  die  geschichtliche  Entwicklung  einer  Glaubensanschauung 
niedergelegt  ist,  einer  Untersuchung  unterworfen  werden,  die 
sich  keiner  andern  Voraussetzungen  und  Hülfsmittel  bedient,  als 
sie  auf  allen  anderen  Gebieten  historischer  Kritik  zur  Anwendung 
kommen;  und  es  müssen  zweitens  die  Glaubenslehren,  in  denen 
eine   bestimmte  Religionsanschauung  ihren  Ausdruck   findet,   einer 
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Interpretation  unterworfen  werden,  welche  sich  aller  Voraussetzungen 
entschlägt,  die  nicht  in  allgemein  feststehenden  Thatsachen  des 
Hewusstseins  ihre  Rechtfertigung  finden.  Niemand  wird  bestreiten, 
dass  die  heutige  Theologie  theilweise  redlich  bemüht  ist  namentlich 
der  ersten  dieser  Forderungen  gerecht  zu  werden,  und  dass  auch 
die  zweite  in  den  Bestrebungen  der  neueren  protestantischen  Dog- 
matik  allmählich  sich  Bahn  zu  brechen  beginnt. 

Indem  so  das  Verhältniss  der  Philosophie  zur  Religion  in  ein 
Verhältniss  zu  einer  bestimmten  Einzelwissenschaft,  zur  wissen- 
schaftlichen Theologie  sich  umwandelt,  fallen  nun  die  zwei 
Aufgaben,  welche  die  Philosophie  von  ihren  frühesten  Anfängen  an 
sich  gestellt  hatte ,  in  eine  einzige  zusammen.  Die  Theologie  tritt 
nunmehr  mit  ein  in  den  Kreis  jener  Einzelwissenschaften, 
welche  auf  den  verschiedenen  Gebieten  die  allgemeinen  Probleme 
vorbereiten,  welche  der  Philosophie  zufallen. 

3.    Verhältniss   der  Philosophie  zu   den  Einzelwissen- 
schaften. 

Aus  rein  intellectuellen  Bedürfnissen  sind  die  Einzelwissen- 
schaften  hervorgegangen.  Ihre  Entstehung  setzt  zwei  Bedingungen 
voraus,  die  sich  ihrer  Natur  nach  verhältnissmäßig  spät  erst  verwirk- 
licht haben:  die  eine  besteht  in  der  Sonderung  der  religiösen  von 
der  wissenschaftlichen  Weltbetrachtung,  die  andere  in  der  Trennung 
der  verschiedenen  intellectuellen  Interessen  von  einander.  Beide 
Scheidungsprocesse  stehen  im  innigsten  Zusammenhange.  So  lange 
das  gesammte  Erkenntnissbedüxfniss  durch  die  Philosophie  befriedigt 
wird,  bleiben  auch  religiöse  und  wissenschaftliche  Weltanschauung 
vereinigt.  Die  vereinzelten  Ausnahmen  einer  frühe  schon  blos  der 
Erfahrungswelt  zugewandten  Naturphilosophie  bestätigen  nur  die 
Regel,  da  es  ihnen  nicht  gelingt,  der  Religion  überhaupt  eine 
Stelle  neben  der  Wissenschaft  anzuweisen.  Doch  so  begreiflich 
jene  ursprüngliche  Verbindung  intellectueller  und  religiöser  W^elt- 
betrachtung  sein  mag,  so  ist  sie  doch  deshalb  verhängnissvoll  ge- 
worden, weil  nun  auch  die  Philosophie,  gleich  dem  ihr  voran- 
gegangenen mythologischen  Denken,  geneigt  war,  die  wissenschaft- 
lichen l^egriffe  von  vornherein  ethischen  und  religiösen  Gesichts- 
punkten unterzuordnen.    So  kehrt  namentlich  bei  demjenigen  Denker, 
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dessen  Einfluss  iii  der  Philosophie  der  nachhaltigste  geblieben  ist, 
bei  Plato,  die  Stellung  der  wissenschaftlichen  Aufgaben  völlig 
sich  um :  nicht  das  Religiöse  und  Ethische  ist  ihm  ein  intellectuelles 
Problem,  sondern  fast  jede  einzelne  Frage  des  Erkennens  wird  ihm 
zu  einer  ethischen  Aufgabe. 

Ist  unser  heutiger  Standpunkt  der  Religion  wie  der  Wissen- 
schaft gegenüber  ein  anderer  geworden,  so  verdanken  wir  dies 
wesentlich  der  Entwicklung  der  Einzel  wissenschaften.  Nach- 
dem durch  die  Philosophie  die  allgemeine  Aufgabe  der  Wissen- 
schaft entdeckt  war,  gelang  es  erst  mit  Hülfe  der  bei  der  Beant- 
wortung specieller  Fragen  erprobten  Gesichtspunkte,  jene  Aufgabe 
aus  allen  den  Verbindungen  zu  lösen,  in  die  sie  vermöge  ihrer 
Entstehungsbedingungen  verstrickt  war,  und  auf  diese  Weise  schließ- 
lich die  rein  theoretische  Weltbetrachtung  als  den  einzigen 
Zweck  der  Wissenschaft  festzustellen.  Dass  die  Wissenschaft,  wie 
im  einzelnen  Fall  auf  die  Praxis  des  Lebens,  so  auch  auf  die  prak- 
tische Lebensanschauung  überhaupt  und  namentlich  auf  ihren  wich- 
tigsten Theil,  die  Religion,  ihre  Einflüsse  ausüben  kann  und  muss, 
ist  dadurch  nicht  ausgeschlossen.  Umgeben  uns  doch  überall  die 
Spuren  dieser  Wirkungen,  in  der  Gestaltung  unserer  täglichen 
Lebensbedürfnisse  und  ihrer  Befriedigung  eben  so  gut  wie  in  unsemi 
socialen,  politischen  und  religiösen  Leben.  Aber  die  Wissenschaft 
als  solche  steht  diesen  Aufgaben  des  Lebens  fem.  Sie  hat  ebenso 
wenig  Religionen  zu  gründen,  wie  den  Staat  zu  regieren,  die  Ge- 
sellschaft zu  verbessern  oder  dem  Einzelnen  durch  neue  Erfindungen 
zu  nützen.  Wenn  ihr  Zweck,  der  Erkenntniss  zu  dienen,  zu 
irgend  einem  dieser  praktischen  Lebenszwecke  mitwirkt,  so  erhöht 
das  sicherlich  ihren  allgemein  menschlichen  Werth,  und  es  mag 
sein,  dass  sie  ohne  solche  Erfolge  gar  nicht  bestehen  könnte.  Aber 
an  sich  bleiben  sie  doch  Nebenerfolge,  und  jede  Betrachtungs- 
weise, welche  irgend  einen  derselben  zur  Hauptsache  macht,  ist 
nur  geeignet  die  Unabhängigkeit  und  damit  den  Wahrheitserfolg  der 
Wissenschaft  zu  schädigen. 

In  der  antiken  Welt  hatte  sich  diese  Trennung  der  theoreti- 
schen Erkenntnissprobleme  von  den  Aufgaben  des  praktischen  Lebens 
noch  nicht  vollzogen.  Der  Satz  des  Sokrates,  dass  Wissen  und 
Tugend  eins  seien,  ist  maßgebend  für  die  ganze  Lebensanschauung 
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Ae^  AlUrrtbum«!.  UnViestreithar  gehört  diese  Einheit  von  Leben  und 
I>;hre.  von  Wissen  und  Glauben  zu  den  unwiederbringlichen  \ot- 
zVifg^u  der  antiken  Geistesbildung.  Aber  trotzdem  bleibt  sie  für 
den  modernen  Menschen  kein  wiederherzustellendes  Ideal,  sondern 
eine  iil>en«*undene  Entwicklungsstufe.  Auch  ist  nicht  zu  vergessen, 
das«  «chon  fiir  das  Alterthum  jenes  Streben,  philosophische  An- 
schauungen unmittelbar  in  die  Wirklichkeit  überzuführen,  thatsäch- 
lieh  doch  als  trügerisch  sich  erwiesen  hat.  Zu  einer  weltbewegen- 
den Macht  Ist  die  alte  Philosophie  erst  durch  den  Einfluss  geworden, 
den  der  Piatonismus  und  Stoicismus  auf  die  christlichen  Anschau- 
ungen gewann.  Die  Urheber  der  christlichen  Glaubensdogmen 
haben  überall  aus  den  vorangegangenen  philosophischen  Weltan- 
schauungen geschöpft;  was  sie  aus  eigenem  Denken  hinzufügten, 
sind  religifise  Glaubensanschauungen,  nicht  philosophische  Lehr- 
sätze. Gerade  in  ihrer  dogmenbildenden  Thätigkeit  sind  sie  daher 
nicht  Philosophen,  sondern  Religionsstifter.  Dies  bestätigt  vor 
allen  der  größte  I^ilosoph  unter  den  Kirchenvätern,  Augustinus. 
Seine  tiefsinnigen  Speculationen  über  den  Ursprung  aller  Erkennt- 
niss  aus  der  Sclbsterkenntniss  sind  erst  in  den  Anfängen  der  neu- 
eren Philosophie  wieder  fruchtbar  geworden.  Der  Determinismus 
seiner  Erlösungslehre  aber  ist  religiösen  Ursprungs  und  widersetzt 
sich  in  seiner  mystischen  Verbindung  mit  dem  Mythus  vom  Sün- 
denfall Adams  jedem  Versuch  einer  philosophischen  Begründung. 
Die  Philosophie  hat  sich  erst  der  kirchlichen  Dogmen  bemächtigt, 
als  sie  rcflectirend  denselben  gegenübertrat  und  bemüht  war,  sie  in 
wissenschaftliche  Lehrsätze  überzuführen.  Das  geschah  in  derEnt- 
wicklimg  der  Scholastik,  welche  auf  diese  Weise  den  ersten  Ver- 
such zur  Hegründung  einer  wissenschaftlichen  Theologie  machte, 
einen  ^'e^8uch,  der  bei  allen  Mängeln,  welche  der  Scholastik  schon 
infolge  ihrer  Gebundenheit  an  das  Dogma  anhafteten,  doch  wegen 
seiner  Wirkungen  auf  die  folgende  Entwicklung  der  Wissenschaft 
nicht  hoch  genug  geschätzt  werden  kann.  Zum  ersten  Mal  gewann 
du*  Theologie  hier  den  Charakter  einer  Einzelwissenschaft.  Wurde 
sie  auch,  namentlich  von  der  späteren  Scholastik,  zu  Naturphilo- 
sophie und  Anthropologie  in  eine  bestimmte  Beziehung  gebracht, 
so  blieb  sie  doch  hinreichend  selbständig,  um  fortan  nicht  mehr, 
wie  im  Alterthum,  als   ein  bloßer  Bestandtheil   der   Metaphysik   zu 
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gelten.  Zugleich  aber  ist  es  die  scholastische  Wissenschaft,  in 
der  allmählich  jene  Kräfte  des  Denkens  geübt  wurden,  aus  deren 
freierer  Betliätigung  die  Wissenschaft  der  Neuzeit  hervorging. 

Sicherlich  ist  es  kein  Zufall,  dass  der  Philosoph  des  Alter- 
thums,  auf  welchen  sich  die  Scholastik  in  dieser  Zeit  des  Ueber- 
gangs  vornehmlich  stützt,  Aristoteles,  zugleich  derjenige  ist,  in 
dessen  eigenem  Wirken  schon  die  Trennung  der  Einzelwissen- 
schaften sich  vorbereitet  hatte,  und  in  dessen  rein  theoretischer, 
einer  unmittelbaren  Wirkung  auf  das  Leben  fast  ganz  abgewandter 
lietrachtungsweise  schon  ein  dem  heutigen  Standpunkte  der  Wis- 
senschaft verwandter  Zug  uns  begegnet.  Als  Aristoteles  in  der 
Scholastik  wieder  auflebte,  bereitete  eine  ähnliche  Umwälzung  der 
Geister  sich  vor.  Die  großen  Aristoteliker  des  dreizehnten  Jahr- 
hunderts, ein  Albertus  Magnus  und  Thomas  Aquinas,  waren  be- 
müht, nach  allen  Seiten  das  theologische  System  durch  die  welt- 
lichen Wissenschaften  zu  ergänzen.  Sie  stehen  so  mit  ihren  um- 
fassenden Systemen,  aus  denen  überall  die  einzelnen  Theile  als 
selbständige  Disciplinen  sich  loszulösen  im  Begriffe  sind,  zu  der  in 
den  folgenden  Jahrhunderten  kommenden  Erneuerung  der  Einzel- 
wissenschaften in  einem  Verhältnisse,  welches  dem  des  Aristoteles 
selbst  zu  der  nach  ihm  kommenden  alexandrinischen  Zeit  ent- 
spricht. 

Mit  Aristoteles  beginnt  in  der  That  jene  Abzweigung  einer 
Eeihe  von  Einzelgebieten,  welche  sich  in  der  hellenistischen  Periode 
vollendet.  Hier  zum  ersten  Mal  verfolgen  Philosophie  und  Einzel- 
wissenschaften gesonderte  Wege.  Unterstützt  wird  diese  Trennung 
durch  die  vorwiegende  Richtung  auf  religiöse  Speculation,  die  sich 
der  Philosophie  bemächtigt,  und  die  zu  dem  nüchternen  und  exacten 
Betrieb  der  Mathematik,  der  Mechanik,  der  Naturgeschichte  und 
Philologie  in  vollem  Gegensatze  steht.  Dieser  Gegensatz  machte 
nun  erst  das  intellectuelle  Interesse  zu  einem  selbständigen,  da  die 
Philosophie  nach  der  Ueberlassung  ihrer  wissenschaftlichen  Bestand- 
theile  an  die  Einzelwissenschaften  für  sich  selbst  nur  noch  die  Be- 
friedigung des  religiösen  Bedürfnisses  zurückbehielt.  Die  Physik 
und  Kosmologie  eines  Aristoteles  führen  überall  auf  metaphysische 
Begriffe  und  durch  diese  auf  die  speculative  Theologie  des  Philo- 
sophen zurück.     Die  mechanischen  Arbeiten  eines  Archimedes,  die 
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a%tn/7iOfriiM:h«^i  €rii«€^  Hipparch  d^gesei^  «ind  von  solchen  Einflössen 
li^rinahe  völlig  fr«fi.   w«il  die««  Forscher  die  einzehien  Prohlenie  in 
iiiT'ftti  tn'^ejien  Zuftammer.han^e.  nicht  mit  Hälfe  von  liesiiflen.  die 
ki^,  triufftti  aindf^en  Gesichtskreise  entlehnen.  aa£nifiis6en  bemüht  sind. 
liaifHi  die  philosophische  lienk weise   de«   Zeitadteis  immer  noch  ge- 
willte Kinflus^  ausübt,  ist  freilich  unvermeidlich.     Die  bis  in  den 
l'ph^nn  der   Neuzeit  herüberwirkende  Voistellung  der  Astronomen. 
da4»%  alle  himmlivrhen   Bewegungen   in   vollkommenen   Kreisen   vor 
%ich   ;rehen ,    eine   Vorstellung .  in   welcher   die   aristotelische  Kos- 
rriolo;ne   und   llieologie    fortwirkt,    bildet    dafür    ein    augenfälliges 
ZfiH'j^nisn.    So  if^t  überhaupt  die  Geschichte  der  Einzelwissenschaften 
erfüllt  von  den  Wirkungen,  welche  bewusst  oder  unbewusst  auf  sie 
die  FhiU><$^iphie   äußert,  und  es  ist  begreiflich,  dass  in  diesem  all- 
gf^ieineii  Einfluss  nicht  blos  die  auf  anderen  Gebieten  emp&ngenen 
ErkeriTitnisse.   sondern   immer  auch,  ja   in   bevorzugter  Weise  Tor- 
aiJMetziingen    enthalten   sind,    die    mit  religiösen   Vorstellungen  in 
\'erbindung   stehen.      Die    hartnäckige   Verfechtung    des  Ptolemäi- 
s^rheii    Systems    im   16.   und    17.  Jahrhundert,   die  Schwierigkeiten, 
welche    nrK;h    in    neuerer    Zeit   gewissen    geologischen  und  anthro- 
polo^pschen    I^ehren   erwachsen  sind,  bieten  dafür  hinreichende  Be- 
lege.    In    allen   diesen   Fällen    konnte  aber   das  rein   intellectuelle 
Interesse  um    so    früher    über    entgegenstehende   Motive    obsiegen, 
um    je    beschränktere    Probleme    es    sich    dabei    handelte.      Diese 
'iliat^ache    liefert   zugleich    einen    deutlichen    Beweis   für    die    be- 
freiende Kraft,  die  hier  der  Theilung  der  wissenschaftlichen  Arbeit 
zukommt. 

Mit  dem  Einflüsse,  den  von  Anfang  an  philosophische  Lehren 
auf  die  Eiuzelforschung  ausübten,  verband  sich  jedoch  bald  eine  in 
ncMierer  Zeit  immer  mehr  steigende  Rückwirkung,  welche  bestimmte, 
gerade  im  Vordergrund  des  Interesses  stehende  Einzeldisciplinen 
ihrerseits  auf  die  Philosophie  äußerten.  Die  Herrschaft  der  Theo- 
logie in  der  Mlüthezeit  der  Scholastik  lässt  sich  nur  in  bedingter 
WeiHC  hierher  rechnen,  weil  die  scholastische  Theologie  selbst  unter 
do^^niutischen  VorausHetzungen  steht,  'die  wenigstens  unter  Mithülfe 
der  PhiloHci])hie  entstanden  waren.  Um  so  mehr  entfalten  sich  vom 
Ue^inn  der  Neuzeit  an  dii?  regsten  Wechselwirkungen,  bei  denen 
VH   nianchnial    schwer   ist  zu    entscheiden,  ob  die  Philosophie  mehr 
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der  leidende  oder  der  thätige  Theil  war.  Vor  allem  stehen  hier 
zwei  Einflüsse  im  Vordergrund:  derjenige  der  Mathematik,  wie 
er  die  rationalistische  Denkweise  bis  auf  Kant  beherrscht  und  in 
Männern  wie  Descartes,  Spinoza,  Leibniz  zwar  im  einzelnen  ab- 
weichend, im  ganzen  aber  alle  anderen  Einflüsse  überragend  hervor- 
tritt, und  derjenige  der  empirischen  Naturforschung,  wie  er 
in  den  englischen  Erfahrungsphilosophen  zur  Geltung  gelangt.  Neben 
diesen  beiden  Hauptströmungen  hat  es  überdies  an  mannigfachen 
Einflüssen  von  mehr  untergeordneter  und  vorübergehender  Art  nicht 
gefehlt.  In  Kant  kommt  noch  einmal  die  Naturwissenschaft  seiner 
Zeit,  sowohl  nach  der  mathematischen  wie  nach  der  empirischen 
Seite  hin,  in  seinen  theoretischen  Werken  zum  Ausdruck,  während 
nach  ihm  in  Fichte  und  Hegel  eine  Strömung  zur  vorhenschenden 
wird,  die  im  wesentlichen  als  eine  beginnende  Reaction  der  histo- 
rischen Geisteswissenschaften  gegen  den  einseitigen  Einfluss  der 
Mathematik  und  Naturwissenschaft  gedeutet  werden  muss. 

Wenn  auf  diese  Weise  Philosophie  und  Einzelwissenschaften 
seit  der  Entstehung  der  letzteren,  namentlich  aber  seit  ihrem  Wie- 
deraufleben im  Beginn  der  Neuzeit  in  fortwährenden  Wechselwir- 
kungen stehen,  so  entspricht  diese  Erscheinung  an  sich  natürlich 
durchaus  jenem  allgemeinen  Zusammenhange  der  wissenschaftlichen 
Entwicklung,  wie  er  vor  allem  in  der  fortdauernden  Existenz  der 
Philosophie  seinen  Ausdruck  findet.  Gleichwohl  sind  diese  Wech- 
selwirkungen mit  zwei  weiteren  Thatsachen  verbunden,  die  sich 
zwar  historisch  begreifen  lassen,  die  aber  darum  noch  nicht  als 
maßgebend  auch  für  die  Zukunft  angesehen  werden  können.  Die 
erste  besteht  darin,  dass  der  Einfluss  der  Einzelwissenschaften  auf 
die  Philosophie  stets  ein  einseitig  beschränkter  gewesen  ist,  indem 
Gesichtspunkte,  die  bestimmten  Erkenntnissgebieten  entnommen 
waren,  die  Auffassungen  der  Philosophie  beherrschten  und  durch 
sie  wieder  auf  entlegene  Gebiete  übertragen  wurden.  Die  zweite 
darin,  dass  diese  Einflüsse  im  allgemeinen  nur  in  verborgener  Weise 
stattfanden,  und  dass  sie  von  der  Philosophie  selbst  so  zu  sagen  als 
illegitime  betrachtet  wurden,  indem  dieselbe  in  den  meisten  ihrer 
Richtuiigen  den  Anspruch  erhob,  überhaupt  ohne  jede  Beihülfe 
von  den  einzelnen  Erkenntnissgebieten  aus  ihre  Aufgabe  erfüllen  zu 
können.    Diese  Mängel  verstärkten  sich  wieder  gegenseitig,  da  dem 
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riMlnuMplM  M  i|ii<  ni'Hi'liniiikthfrit,  dfrr  Gesichtspunkte  um  so  leichter 
I  Ml I«'  Im  II  luMiiiii«,  ji'  wi'iiij^rr  rr  «ich  der  eigentlichen  Quellen  der- 
••I  Mii  II  In  \wmMi,  wiii-(Im.  /iimirniiien  wirkten  sie  aber  dahin,  dass 
iliMi|i  Mi|H  /imI,  wi'lrlicH  ilif?  I'hilosophie  stets  offen  und  anerkannter- 
iiiiilli-M  i'iMiiiiJii  liiit,  iiiiiiili(rli  ilirrrseits  einen  maßgebenden  Einfluss 
Hill  ilif  l'.iii/.rluiMHi'iiNrliitrtrn  KU  ^rwinncn,  mit  der  Zeit  immer  un- 
«iilllitMiitiii'iM'i  riirirlil  wurde.  So  kam  es,  duss  schließlich  in  unserm 
liiliiliiiiiili>H  iiInliiNnpliiNrlH*  Systrmo  entstanden,  welche  mit  der 
Hl  •MiiiiinitiMit  «In  jin^itivm  WiNsrnschaften  nur  noch  wenige  Beruh- 
iniiM'ipiiiiKli*  ilinliiHiMi.  V.s  t^v^wh  sirh  die  merkwürdige  Erscheinung, 
ilii»»i  pliM/liiti  t\\v'\  \\\HHv\\sv\\\\({\\v\\c  Systeme  neben  einander  exi- 
«•(lihn  iIm>  in  diMi  ^\i^llti^^ttMl  PunktiMi  nicht  mit  einander  über- 
iin'iiinihid'h.  \i\  iMiMuuh'v  w idorsprachru :  das  System  der  Einzel- 
i\ tHHi  uttilhihiMi  und  \\\\s  S\s{vm  dor  IMiilosophie.  Da  es  nun 
tinnii^nttib  ywiM  \\m\\  MtMhodr  und  Inhalt  auseinanderfallende  Arten 
ili  ••  liKiiiniuti  in  Uopiii«  auf  oiuou  und  denselben  Wissensinhalt 
iiiUrn  li  imi  *i»  1*1  diOM»  rvsobrinuuij  otfonbar  das  S}'mptom  einer 
nnltiiiili  iiiMt  I  .u»o  dri  OiUiio  /ucUirh  kar.n  aber  nicht  der  ge- 
niMi'iii  .  x\ritil  d^iwil'i^i  obwiiliru.  rvut*  xxi'^ÄS^^n  St'ite  die  Hauptschuld 
i)m  ii  n\i*-hihiM\  l -Kx*  vn  ^u*V,or.  >o:  vIa  ^las  ^x-iss^na-cLaftliche  Sv- 
'i»in     iUi:i  •^»•)»i  u  \.M\  d«*n  \o*t,iura":'^V.ir.  rtv.:::ar.'r^:i  ^-rr  Erkennt- 
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solchen  Voraussetzungen  zu  thun  hat!  Dennoch  ist  es  unschwer 
zu  sehen,  dass  nicht  in  diesen  unvermeidlichen  und  darum  unver- 
gänglichen Bedingungen  jener  Zwiespalt  der  Systeme,  der  sie  ebenso 
sehr  von  einander  wie  von  den  Einzelwissenschaften  scheidet,  seinen 
Grund  hat,  sondern  darin,  dass  die  Philosophie  in  jenen  Systemen 
besondere,  von  der  Erkenntnissweise  der  übrigen  Wis- 
senschaften verschiedene  Wege  des  Erkennens  für  sich 
in  Anspruch  nimmt.  Dieser  Anspruch  entspringt  aber  wieder  dar- 
aus, dass  die  Philosophie  noch  immer  geneigt  ist,  sich  im  directen 
Anschlüsse  an  die  antike  Philosophie  als  Wissenschaft  schlechthin  zu 
betrachten,  ohne  zu  erwägen,  dass  mittlerweile  durch  die  Entste- 
hung der  Einzelwissenschaften  auch  für  sie  völlig  veränderte  Exi- 
stenzbedingungen eingetreten  sind.  Statt  den  Thatbestand  der 
Einzelwissenschaften  rückhaltlos  als  die  Basis  anzuerkennen,  von 
der  sie  auszugehen  habe,  beginnt  sie  ihre  Arbeit  mit  der  For- 
derung, alles  noch  einmal  von  vom  anzufangen,  wobei  es  dann 
nicht  ausbleiben  kann,  dass  ungeprüft  Gesichtspunkte,  die  einem 
bestimmten  Gebiete  von  Einzelerkenntnissen  entnommen  sind,  auf 
andere  Gebiete  übertragen  werden,  oder  dass  gar  da  und  dort  die 
wissenschaftlich  geprüfte  Erfahrung  es  sich  gefallen  lassen  muss, 
durch  die  gewöhnliche  Erfahrung,  die  diese  Probe  noch  nicht  be- 
standen hat,  ersetzt  zu  werden.  Dass  mit  dieser  Forderung  der 
Philosophie,  voraussetzungslose  Wissenschaft  zu  sein,  dann  gelegent- 
lich auch  die  Verkennung  ihrer  blos  theoretischen  Aufgabe  wieder- 
kehrt, versteht  sich  von  selbst.  Liegt  dies  doch  nothwendig  in  dem 
Charakter  der  Traditionen,  auf  welchen  man  hier  weiterbaut. 

Mehrfach  hat  man  es  der  englischen  Erfahrungsphilosophie 
nachgerühmt,  dass  sie  es  verstanden  habe,  sich  diesen  Verirrungen 
der  continentalen  Metaphysik  fernzuhalten.  Aber  dieser  Ruhm  ist 
in  doppelter  Beziehung  ein  nicht  ganz  berechtigter.  Erstens  ist 
die  englische  Erfahrungsphilosophie  einseitig  von  der  Natur>vissen- 
schaft  her  bestimmt  worden,  und  ihre  Weltanschauung  trägt  daher 
ein  durchaus  naturalistisches  Gepräge.  Zweitens  hat  diese  Philo- 
sophie die  behutsamere  Stellung,  die  sie  den  Einzelwissenschaften 
gegenüber  einnimmt,  mittelst  einer  unzulässigen  Beschränkung  der 
philosophischen  Aufgabe  erkauft.  Von  wenigen  Ausnahmen  ab- 
gesehen,   die    sich    an    continentale   Systeme,    in    älterer   Zeit    an 
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IS  Einleitung. 

Dcscartes,  in  neuerer  namentlich  an  Kant  anschließen,  erblickt  nämlich 
das  englische  Denken  die  Aufgabe  der  Philosophie  in  der  Anwen- 
dung der  Psychologie  Locke's  und  seiner  Nachfolger  auf  das  theo- 
retische Problem  der  Erkeimtniss  und  auf  das  praktische  der  Moral. 
Die  englische  Philosophie  in  ihren  bedeutsamsten  Leistungen  ist 
daher  angewandtePsychologie.  Sie  verzichtet  darauf,  wissen- 
schaftliches System  zu  sein.  In  dieser  Beschränkung  hat  sie  Vor- 
zügliches geleistet,  aber  den  Aufgaben  der  Philosophie  als  all- 
gemeiner Wissenschaft  ist  sie  nicht  gerecht  geworden.  Der  ihr  ver- 
wandte neuere  französische  Positivismus  endlich,  der  auch  auf  die 
englische  und  deutsche  Philosophie  der  Gegenwart  einwirkte,  hat 
zwar  mit  Hecht  die  Einzelwissenschaften  als  die  Grundlage  aller  Philo- 
sophie anerkannt.  Uebcr  dieser  richtigen  Einsicht  ist  ihm  jedoch 
die  eigene  Aufgabe  der  Philosophie  völlig  abhanden  gekommen, 
indem  er  sich  im  wesentlichen  damit  begnügt,  die  allgemeinen 
Sätze  der  einzelnen  Wissenschaften  zusammenzustellen.  Ein  solches 
Unternehmen  mag  einen  didaktischen  Werth  haben;  auf  den  Namen 
einer  selbständigen  Wissenschaft  kann  es  keinen  Anspruch  erheben. 
Leicht  wird  es  aber  geschehen,  dass,  nachdem  auf  diese  Weise  die 
Philosophie  ihres  eigenthümlichen  Inhaltes  verlustig  gegangen,  sie 
ihre  besondere  Stärke  in  der  Form  sucht,  indem  sie  auf  irgend 
(tinen  den  positiven  Wissenschaften  entnommenen  Stoff  einen  selbst 
erfundenen  l^egriffsschcmatismus  anwendet.  In  der  That  findet  sich 
die  Anlage  hiei'zu  schon  bei  Auguste  Comte,  dem  Begründer  des 
neueren  Positivismus;  zur  vollen  Entwicklung  ist  dieses  Verfahren, 
durch  welches  das  positive  System  und  gewisse  rein  speculative 
Begriffsconstructionen,  wie  diejenige  HegeVs.  in  eine  merkwürdige 
Nähe  gerückt  werden,  bei  Herbert  Spencer  gelangt.. 

Muss  nun  jener  allgemeine  Zweck,  den  wir  im  Eingang  dieser 
Betrachtungen  als  das  gemeinsame  Merkmal  philosophischer  Be- 
strebungen erkannten,  heute  noch  als  wirksam  angesehen  werden, 
so  wird  daraus,  sobald  wir  ihn  auf  den  gegenwärtigen  Zustand  der 
Wissenschaft  anwenden,  ohne  weiteres  auch  die  Aufgabe  hervor- 
gehen, welche  die  Philosophie  in  dem  vorhandenen  System  der 
Wissenschaften  zu  übernehmen  berufen  ist.  Nun  bestand  jener 
Zweck  in  der  Zusammenfassung  der  Einzelerkenntnisse 
zu  einer   die   Forderungen   des  Verstandes  und   die  Be- 
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dürfnisse  des  Gemüthes  befriedigenden  Welt-  und  Le- 
benaanschauung.  Dass  dieser  Zweck  ein  rein  theoretischer 
ist,  ergibt  sich  ohne  weiteres  aus  der  Bestimmung,  der  Erkennt- 
niss  zu  dienen,  welche  der  Philosophie  ebenso  wie  «jeder  anderen 
Wissenschaft  zukommt.  Die  Aufgabe,  neben  den  Forderungen  des 
Verstandes  denen  de»  Gemüths  zu  ihrem  Recht  zu  verhelfen,  ändert 
nichts  an  diesem  Verhältnisse.  Denn  nicht  darin  bestehen  die 
Uebergriffe  des  philosophischen  Denkens  auf  ein  ihm  nicht  ge- 
höriges Gebiet,  dass  dasselbe  überhaupt  ethischen  Forderungen  eine 
Stelle  gönnt,  sondern  darin  allein,  dass  es  diese  Forderungen  nicht 
blos  als  solche  gelten  lässt,  welche  für  die  von  ihm  errichtete  Welt- 
anschauung gültig  sind,  sondern  dass  es  dieselben  als  gesetzgebend 
der  Außenwelt  und  dem  Leben  gegenüber  betrachtet.  In  der  That 
bringt  auch  die  Philosophie  jene  Gemüthsbedürfnisse  nicht  als  ein 
neues  Element  zur  Erkenntniss  hinzu,  sondern  dieses  Element  hat 
bereits  in  bestimmten  Einzelwissenschaften  seinen  Ausdruck  ge- 
funden. Die  Entwicklung  der  letzteren  hat  gerade  als  einen  be- 
sonderen Voitheil  den  mit  sich  geführt,  dass  sie  eine  klarere  Son- 
derung der  Verstandes-  und  der  Gemüthsinteressen  bewirkte,  indem 
sie  dieselben  auf  verschiedene  Wissenschaften  vertheilte  und  da- 
durch dem  unberechtigten  Eingreifen  der  einen  in  die  anderen  von 
vornherein  vorbeugte.  Schon  in  jenen  ethischen  Einzelwissenschaften 
aber,  in  denen  die  Gemüthsbedürfnisse  und  ihre  Bethätigungen 
zur  Untersuchung  gelangen,  verwandeln  sich  diese  Bedürfnisse  selbst 
in  intellectuelle  Probleme.  Die  Philosophie,  der  es  ihre  allgemeine 
Aufgabe  vorschreibt,  zwischen  den  ethischen  Wissenschaften  und 
den  reinen  Verstandeswissenschaften  eine  Verbindung  herzustellen, 
bei  der  die  Zwecke  beider  ungestört  bleiben,  hat  in  dieser  Be- 
ziehung lediglich  die  Arbeit  der  einzelnen  ethischen  Wissenschaften 
aufzunehmen  und  fortzusetzen.  Die  Befriedigung  der  Gemüths- 
bedürfnisse, die  sie  erstrebt,  besteht  darin,  dass  sie  dieselben  zu 
begreifen  und  ihnen  im  Zusammenhang  aller  menschlichen  Gei- 
stesinteressen ihre  Stelle  anzuweisen  sucht. 

Nun  könnte  man  freilich  daraus,  dass  die  intellectuelle  Ver- 
arbeitung unserer  einzelnen  Verstandes-  und  Gemüthsbedürfnisse 
bereits  in  den  Einzelwissenschaften  geschieht,  ein  Argument  gegen 
die  Nothwendigkeit  und  selbst  gegen  die  Berechtigung  der  Philosophie 
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^A  %^V^A^A:.Aiz^  WUveiuchaft  entnehmen  wollen.  Ist  dort  schon 
f.r  «r.VT^  Mmmtlichen  intellectnellen  Interessen  gesorgt,  so  ist 
«r«  \'AfTfi^M.ig.  konnte  man  sagen,  das«  sich  die  PhOooophie  noch 
^T*n»k]  r/iit  dem.^Iben  Gegenstande  be«chäftist.  Ennreder  kann 
/fir  ^üinn  nur  die  Aufgabe  blei>#en.  die  allgemeinen  Resultate  der 
KirizelwiJMenvrliaften  za^ammenzustellen  und  so  eine  Art  encvklo- 
{/ad:v;lier  Uel>eriicht  über  dieselben  zo  geben:  oder  es  kann  ihr 
h'*'f')i^u^%%  als  ein  seUiständiges  Gebiet  die  Untemichong  der  all* 
g^ftnein^,^  lledingringen  der  Erkenntniss  zugetheilt  werden,  da 
%\t'\\  geraile  rnit  diesem  Problem  keine  der  Einzelwissenschaften 
lieiK;b^ftigt.  In  der  That  wird  diese  Auffassung  in  ihren  beiden 
Gestaltungen  von  den  zwei  Hauptzweigen  des  neueren  Positirismus 
v'Ttr^ff^m.  Der  eine  derselben,  der  sich  an  Auguste  Comte  an- 
»';b ließt,  lä.«i*»t  die  Philosophie  als  allgemeine  Wissenschaft  gelten. 
tT  verwandelt  ^ie  aber  in  eine  Encyklopädie  der  Einzelwissenschaften. 
Der  andere^  der  in  der  Hauptsache  auf  David  Hume  zurückgeht, 
weist  ihr  die  P^rkenntnisstheorie  als  ihre  Specialität  zu,  betrachtet 
aVier  ihren  Anspnich,  allgemeine  Wissenschaft  zu  sein,  insoweit  er 
über  eine  f^rortcrung  der  allgemeinen  Fragen  der  Erkenntnisstheorie 
hinausgeht,  als  ein  zu  beseitigendes  Ueberlebniss  aus  der  antiken 
Philosophie, 

Keine  dieser  beiden  Ansichten  zeigt  sich  jedoch  im  Stande  ihr 
Prof^ramui  durchzuführen,  ohne  in  irgend  einer  Weise  wieder  auf 
eine  selbsUindigere  und  allgemeinere  liestimmung  der  philoso- 
pbim;ben  Aufgabe  zurückzukommen.  Die  Comte*sche  Bichtung 
verHchmäbt  keineswegs  allgemeine ,  namentlich  geschichtsphiloso- 
plnNcho  S])eciilationen.  Die  Verfechter  der  »reinen  Erkcnntniss- 
tlieorie«  aber  stoUen  überall  auf  Hegriffe,  die  zugleich  in  den  Ein- 
/(•IwiNNenNcliaften  eine  wichtige  Kolle  spielen,  und  in  deren  Unter- 
suchung nie  daher  bald  durch  diese  bestimmt  werden,  bald  ihnen 
kritiNch  beri(!htigend  oder  die  in  ihnen  begonnenen  Auffassungen 
writi»rfiihrend  gi'genübertrctcn.  In  diesen  Erscheinungen  zeigt  es 
Midi  oben,  dasH  der  Positivismus  in  jenen  beiden  Kichtungen  auf 
rinrni  philosophischen  Vorurtheil  beruht,  welches  durch  die  IJe- 
Hchllftigiing  mit  der  Wissenschaft  sofort  widerlegt  wird.  In  der 
Tliat  würde  der  {Standpunkt  desselben  nur  dann  eine  lierechtigung 
luibrn.    wrnn  jede   Wissenschaft    lediglich    aus   einer   Summe    von 
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Einzelerkenntnissen  bestünde,  zwischen  denen  höchstens  insoweit 
ein  Zusammenhang  wäre,  als  jene  Erkenntnisse  in  das  Gebiet 
einer  bestimmten  Einzelwissenschaft  fallen.  Schon  der  oberfläch- 
lichste Blick  auf  den  Begrifiszusammenhang  der  einzelnen  Wissen- 
schaften ist  geeignet  diese  Meinung  zu  widerlegen.  In  Wahrheit 
stehen  die  Wissenschaften  nicht  nur  in  einem  vielseitigen,  sondern 
geradezu  in  einem  allseitigen  Verbände.  Auf  gewisse  Fundamental- 
begriffe, wie  Substanz,  Causalität,  Zweck,  stößt  man  in  allen  Ge- 
bieten der  Natur  wie  des  Geistes,  andere,  wie  Materie,  Leben, 
Seele,  Wille,  Freiheit,  greifen  mindestens  in  eine  so  große  Zahl 
von  Gebieten  ein,  dass  eine  endgültige  Feststellung  von  irgend 
einer  einzelnen  Seite  her  nicht  erwartet  werden  kann.  Wie  mit 
den  Begriffen,  so  verhält  es  sich  aber  mit  den  Gesetzen  des  Denkens 
und  Erkennens,  die  überall  nur  aus  ihren  einzelnen  Anwendungen 
zu  entnehmen  sind,  und  doch  zu  ihrer  erschöpfenden  Auffassung 
einer  zusammenfassenden  Betrachtung  dieser  verschiedenartigen  An- 
wendungen bedürfen.  Eine  abstracto  Erkenntnisstheorie  steht  hier 
überall  der  Fülle  der  wissenschaftlichen  Aufgaben  hülflos  gegen- 
über, oder  sie  wird  genöthigt,  indem  sie  von  dem  Strom  der  wissen- 
schaftlichen Entwicklung  fortgerissen  wird,  sich  in  eine  Reihe  philo- 
sophischer Gebiete  zu  spalten,  die  dann  eben  zusammen  die  Aufgabe 
einer  philosophischen  Allgemeinwissenschaft  zu  erfüllen  suchen. 

4.  Aufgabe  der  wissenschaftlichen  Philosophie. 

Im  Sinne  der  obigen  Ausführungen  definiren  wir  die  Philoso- 
phie als  die  allgemeine  Wissenschaft,  welche  die  durch 
die  Einzelwissenschaften  vermittelten  allgemeinen  Er- 
kenntnisse zu  einem  widerspruchslosen  System  zu  ver- 
einigen hat.  Durch  diese  Definition  ist  der  Inhalt  der  philoso- 
phischen Wissenschaft  so  bestimmt,  dass  der  oben  hervorgehobene 
Zweck,  welchen  dieselbe  während  ihrer  ganzen  historischen  Ent- 
wicklung festgehalten  hat,  dem  gegenwärtigen  Zustande  der  Wissen- 
schaften angepasst  wird.  Es  ist  aber  in  dieser  Definition  ein  dop- 
peltes enthalten,  was  sie  von  früheren  Auffassungen,  die  älteren 
Wissensstufen  angemessen  sein  mochten,  unterscheidet.  Erstens: 
die  Philosophie  ist  nicht  Grundlage  der  Einzelwissenschaften,  son- 
dern  sie   hat  dieselben  zur  Grundlage;  und  zwar  hat  sie  sich  mit 
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vollem  Bewufe&tsein  auf  diese  Basis  zu  stellen  und  daher  jede  ein- 
f>eitige  Bevorzuj^ng  wissenschaftlicher  Gesichtspunkte,  welche  nur 
irinem  beschränkteren  Gebiete  entlehnt  sind,  zu  vermeiden.  Zweitens: 
indem  die  Philosophie  ihren  Zweck  darin  sieht,  die  Ergebnisse  der 
Einzelftissenschaften  zu  einer  widerspruchslosen  Weltanschauung  zu 
verbinden,  tritt  sie  hinwiederum  jenen  selbst  regulirend  und  rich- 
tunggebend gegenüber.  Ueberall  wo  sich  zwischen  den  Auffassungen 
auf  verschiedenen  Gebieten  ein  Widerspruch  herausstellen  sollte,  ist 
es  die  Philosophie,  die  den  Grund  desselben  aufzuklären  und  da- 
durch den  Widerspruch  zu  beseitigen  hat. 

Gewiss  werden  auch  innerhalb  der  hier  gegebenen  Feststellung 
der  philosophischen  Aufgabe  noch  Unterschiede  der  Anschauungen 
möglich  sein.  Aber  dieselben  werden. sich  in  den  Grenzen  bewegen 
können,  in  denen  sie  schon  in  den  Einzelwissenschaften  überall  da 
zum  Vorschein  kommen,  wo  es  sich  um  den  Austrag  allgemeiner 
Fragen  handelt,  so  also,  dass  bei  aller  Divergenz  der  Meinungen 
noch  gemeinsame  Arbeit  möglich  bleibt.  Ist  doch  eben  in  diesen 
Grenzen  der  Streit  der  Meinungen  selbst  eines  der  mächtigsten 
Ilülfsmittel  des  Fortschrittes  der  Erkenntniss.  Dagegen  wird  es 
allerdings  nicht  mehr  geschehen  können,  dass  es  für  diejenigen, 
die  der  hier  vertretenen  Auffassung  zustimmen,  neben  einander  be- 
stehende philosophische  Systeme  gibt,  zwischen  denen  ein  Meinungs- 
austausch gegenstandslos  und  ein  Streit  deshalb  ohne  Zweck  wäre, 
weil  die  sämmtlichen  Grundvoraussetzungen  auf  beiden  Seiten  toto 
gencrc  verschiedene  sind. 

Insofern  nun  die  Philosophie  im  Sinne  der  hier  erörterten  all- 
gemeiuen  Aufgabe  die  Arbeit  der  Einzelwissenschaften  weiterzu- 
führen und  zu  vollenden  strebt,  bezeichnen  wir  sie  als  wissen- 
schaftliche Philosophie.  Durch  diesen  Ausdruck  soll  demnach 
nicht  etwa  anderen  Kichtungen  der  Charakter  der  Wissenschaftlich- 
keit in  der  üblichen  Bedeutung  des  Wortes  abgesprochen  werden, 
da  auch  die  von  den  obigen  abweichenden  Auffassungen  in  dem  Sinne 
eine  wissenschaftliche  Behandlungsweisc  zulassen  und  fordern,  als 
sie  sich  wissenschaftlicher  Methoden  bedienen  und  wissenschaftliche 
Zwecke  verfolgen.  Vielmehr  soll  jener  Ausdruck  lediglich  auf  die 
unmittelbare  Verbindung  hinweisen,  in  welche  hier  die  Philosophie 
durch   den   Inhalt   ihrer  Aufgabe  zu   der  Gesammtheit  der  Einzel- 
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Wissenschaften  gesetzt  ist.  Daneben  sei  freilich  nicht  geleugnet, 
dass  wir  diese  Auffassung  der  Philosophie  zugleich  für  die  einzige 
halten,  die  auf  der  jetzt  gewonnenen  Stufe  der  allgemeinen  Ent- 
wicklung der  Erkenntniss  dem  wissenschaftlichen  Bedürfnisse  zu 
entsprechen  vermag. 

Ist  in  den  Einzel  Wissenschaften  die  Grundlage  der  wissenschaft- 
lichen Philosophie  gegeben,  so  müssen  nun  nothwendig  in  denselben 
auch  alle  die  Probleme  vorbereitet  sein,  welche  die  Philosophie  zu 
bearbeiten  hat.  In  der  That  trifft  dies  nicht  blos  in  dem  Sinne  zu, 
dass  die  Fragen,  deren  Beantwortung  der  Philosophie  zufällt,  überall 
bereits  innerhalb  der  Einzelforschung  sich  erheben,  sondern  auch 
insofern,  als  die  mannigfaltigsten  Lösungsversuche  der  philosophischen 
Probleme  stets  schon,  wenn  auch  von  beschränkteren  Gesichtspunk- 
ten aus  und  zumeist  ohne  die  erforderliche  Rücksicht  auf  die  all- 
gemeinen Erkenntnissbedingungen,  in  der  Einzelwissenschaft  be- 
ginnen. Dieser  Einfluss  erstreckt  sich  insbesondere  auch  auf  die 
der  Untersuchung  der  einzelnen  Fragen  vorausgehende  und  für  die 
Ordnung  derselben  maßgebende  Sonderung  der  wissenschaft- 
lichen Aufgaben.  In  der  Arbeitstheilung  der  Einzelwissen- 
schaften bereiten  sich  die  begrifflichen  Unterscheidungen  vor,  auf 
denen  die  Trennung  der  Philosophie  in  die  einzelnen  philosophischen 
Wissenschaften  beruht.  Die  thatsächliche  Gliederung  der  Ein- 
zelwissenschaften bildet  so  die  unerlässliche  Vorbereitung  zur 
Gewinnung  einer  angemessenen  Eintheilung  dier  wissen- 
schaftlichen  Philosophie. 

II.   6rliederang  der  Einzelwissensehaften. 

Die  Trennung  der  Einzelwissenschaften  von  der  Philosophie 
hat  sich  nicht  auf  einmal  sondern  allmählich  vollzogen.  Mathematik, 
Mechanik  und  Astronomie  sind  früher  selbständig  geworden  als 
Physik  und  Chemie,  die  Geschichte  früher  als  die  Politik ;  am  läng- 
sten ist  die  Psychologie  in  der  Dienstbarkeit  der  Philosophie  vet- 
blieben.  Naturgemäß  sind  aber  erst  mit  der  Vollendung  dieses 
Trennungsprocesses  die  Bedingungen  zu  einer  vollständigen  Classi- 
fication der  Einzelwissenschaften  erfüllt,  und  zugleich  ist  nun  erst 
jener   aus   dem  früheren   Abhängigkeitsverhältniss   immer    noch   in 
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neuere  Systeme  herüberreichenden  Vorstellung  der  Boden  ent- 
zogen, dass  die  Philosophie,  wie  sie  historisch  den  Anfang  aller 
Wissenschaft  gebildet  hat,  so  auch  systematisch  fortan  die  Grund- 
lage derselben  bleiben  müsse.  Denn  es  hat  jeder  Anlass  aufgehört, 
das  Verhältniss  zwischen  Philosophie  und  Einzelwissenschaften  anders 
zu  denken,  als  die  allgemeinen  Gesetze  unseres  Erkennens  es  vor- 
zeichnen :  nach  diesen  gewinnen  wir  aber  aus  dem  Einzelnen  zu- 
nächst das  Allgemeine,  um  sodann  von  diesem  aus  wieder  zu  dem 
Einzelnen  zurückzukehren. 

Mit  dem  Vollzug  jener  Trennung  ist  ferner  eine  £ur  die  ge- 
sammte  Wissenschaft  äußerst  wichtige  Thatsache  zur  Vollendun^j^ 
gelangt:  sie  besteht  darin,  dass  es  schlechterdings  kein  Object  des 
Erkennens  gibt,  welches  nicht,  bevor  es  vor  das  Forum  philosophi- 
scher Betrachtung  gelangt,  bereits  das  Stadium  wissenschaftlicher 
Prüfung  im  einzelnen  durchgemacht  hätte.  Für  den  Aufbau  der 
Wissenschaft  entspringt  hieraus  die  Folge,  dass  jeder  Ti-ichtigere 
Gegenstand  eigentlich  das  Object  zweier  Systeme  ist,  deren  princi- 
pielle  Uebereinstimmung  zugleich  gefordert  wird :  des  Systems  der 
Einzelwissenschaften  und  des  Systems  der  Philosophie.  Gemäß  jener 
Uebereinstimmung  müssen  aber  diese  beiden  wieder  ein  einziges 
System  bilden.  Dies  Verhältniss  wird  nur  dadurch  möglich,  dass 
alle  wissenschaftliche  Thätigkeit  von  Anfang  an  auf  zwei  Zwecke 
ausgeht:  auf  Erforschung  des  Einzelnen  und  auf  Verbin- 
dung des  Besonderen  zur  Einheit.  Freilich  sucht  schon  die 
Einzelwissenschaft  dem  letzteren  Ziel  so  viel  als  möglich  nahe  zu 
kommen;  aber  ihrem  Streben  sind  in  dieser  Beziehung  Grenzen 
gesetzt,  die  von  ihrer  Beschränkung  herrühren.  Eine  Eintheilung  der 
Wissenschaften  kann  sich  nun  im  allgemeinen  nur  auf  die  thatsäch- 
lich  gegebenen  Forschungsgebiete  beziehen.  Sie  kann  wohl  aus- 
nahmsweise, wie  es  mit  so  glücklicher  Voraussicht  dereinst  Bacon 
in  einzelnen  Fällen  gethan,  auf  Lücken  hinweisen;  sie  kann  unter 
Umständen  trennen,  was  aus  äußeren  praktischen  Gründen  vereinigt, 
oder  vereinigen,  was  getrennt  zu  werden  pflegt ;  aber  im  wesentlichen 
wird  sie  sich  doch,  besonders  der  heutigen  Entwickelung  gegenüber, 
darauf  beschränken  müssen,  die  vorhandenen  Wissenschaften  zu 
ordnen,  nicht  neue  zu  schaffen.  Nicht  minder  ist  die  Anwen- 
dung eines  dem  Gegenstande  selbst  fremden   oder  nur  in   äußerer 
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i^eziehung  zu  ihm  stehenden  Gesichtspunktes  zu  verwerfen,  wie  z.  I^. 
die  Baeonische  Eintheilung  nach  den  Geisteskräften,  die  zur  Be- 
arbeitung der  verschiedenen  Wissenschaften  erfordert  werden  sollen. 
Auch  die  Eintheilung  nach  den  Zwecken  ist  hierher  zu  rechnen, 
die  namentlich  für  die  häufig  benutzte  Unterscheidung  theoreti- 
scher und  praktischer  Wissenschaften  bestimmend  war.  Ihr  gegen- 
über ist  geltend  zu  machen,  dass  nicht  jede  Lehrdisciplin  eine 
Wissenschaft  genannt  werden  darf.  Die  technische  Mechanik,  die 
pharmaceuttsche  Chemie,  die  Pädagogik  sind  Lehrdisciplinen,  keine 
selbständigen  Wissenschaften.  Was  in  ihnen  Wissenschaft  ist,  ge- 
hört der  theoretischen  Mechanik,  der  speciellen  Chemie  und  der 
Psychologie  an,  womit  natürlich  weder  die  Wichtigkeit  dieser  Ge- 
biete in  Frage  gestellt  noch  behauptet  werden  soll,  dass  ihre  Be- 
arbeitiing  nicht  zugleich  der  Wissenschaft  dienen  könne.  So  wenig 
wie  die  Zwecke  eignen  sich  femer  die  Verfahrungsweisen  und 
Hülf 8 mittel  zu  Eintheilungsgrüuden.  So  ist  insbesondere  die 
heute  noch  vielfach  benutzte  Unterscheidung  beschreibender 
und  erklärender  Wissenschaften  eine  verfehlte.  Jede  Wissen- 
schaft erstrebt  die  möglichst  vollständige  Erkenntniss  ihres  Gegen- 
standes. Dazu  kann  sie  weder  auf  die  erklärende  Verknüpfung  des 
Einzelnen  noch  auf  dessen  genaue  l^eschreibung  verzichten :  deshalb 
beschreibt  die  Physik  ebenso  gut  die  Naturerscheinungen,  wie  die 
Zoologie  die  Verhältnisse  der  thierischen  Organisation  zu  erklären 
strebt.  Dass  vollends  solche  Abgrenzungen,  wie  sie  zu  bestimmten 
Zwecken  etwa  die  mikroskopische  Anatomie,  die  analytische  und 
synthetische  Chemie,  die  experimentelle  Psychologie  vornimmt, 
außerhalb  einer  allgemeinen  Classification  liegen,  bedarf  kaum  der 
Erwähnung.  Auch  hat  man  schwerlich  mit  der  Trennung  dieser 
Gebiete  jemals  etwas  anderes  beabsichtigt,  als  bestimmten  Unter- 
suchungs-  oder  Lehrzwecken  zu  dienen,  oder  aber,  gegenüber 
anderen  Methoden  der  Bearbeitung  eines  Gegenstandes,  eine  be- 
stimmte Richtung  der  Forschung  zu  betonen. 

Bieten  nach  allem  diesem  die  logischen  Verfahrungsweisen  der 
Wissenschaften  keine  Gesichtspunkte  dar,  welche  zu  einer  allgemeinen 
Classification  derselben  verw^endbar  sind,  so  bleiben  allein  die  Gegen- 
stände, mit  denen  sich  dieselben  beschäftigen,  als  die  geeigneten 
Grundlagen  einer  solchen  übrig.    Hierbei  ist  aber  nicht  zu  vergessen, 
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dass  diese  Gegenstände  nicht  an  und  für  sieh ,  sondern  allein  in . 
den  Begriffen,  zu  deren  Bildung  sie  Anlass  geben,  Ausgangs- 
punkte einer  wissenschaftlichen  Eintheilung  sein  können,  wie  ja 
auch  im  einzelnen  die  Avissenschaftliche  Beschäftigung  mit  den  Ohjec- 
ten  in  der  begrifflichen  Bearbeitung  derselben  besteht.  Darum  kann 
ein  und  derselbe  Gegenstand  zum  Object  mehrerer  Wissenschaften 
werden.  So  beschäftigen  sich  z.  B.  die  allgemeine  Größenlehre, 
die  Geometrie,  die  Erkenntnisstheorie  und  die  Psychologpie  jede  mit 
dem  Baume,  aber  in  jedem  dieser  Gebiete  kommt  wieder  eine  andere 
Seite  des  Kaumbegriffs  zur  Erörterung.  Aehnlich  sind  gewisse  Gegen- 
stände des  Culturlebens  der  Völker  gemeinsame  Forschüngsobjeete 
der  Geschichte ,  der  Philologie  und  der  Völkerpsychologie.  Die 
Gegenstände  der  Wissenschaft  werden  eben  überall  nicht  blos  von 
den  Objecten  an  sich  bestimmt,  sondern  sie  sind  gleichzeitig  Ton  den 
logischen  Gesichtspunkten  abhängig,  unter  denen  die  Objecte  be- 
trachtet werden.  Da  aber  Unterscheidungen  allgemeinster  Art  immer 
diejenigen  sind,  bei  denen  logische  Motive  vor^'alten,  während  die 
siKJciellcrcn  vornehmlich  nach  den  objectiv  gegebenen  Differenzen 
sich  richten  müssen,  so  sind  naturgemäß  auch  bei  der  Classification 
der  Wissenschaften  die  größeren  Gebietsscheidungen  mehr  von  ab- 
stract-logischer,  die  specielleren  von  real-empirischer  Art^). 

Diese  Thatsache  findet  vor  allem  in  der  ersten  allgemeinen 
Unterscheidung  ihren  Ausdruck,  zu  welcher  die  Stellung  der  Mathe- 
matik gegenüber  allen  anderen  Wissenschaften  den  Anlass  bietet. 
Die  wesentliche  Eigenthümlichkeit  der  Mathematik  besteht  nämlich 
darin,  dass  sie  die  Gegenstände  ausschließlich  nach  ihren  formalen 
Eigenschaften  untersucht.  Unter  einer  formalen  Eigenschaft  hat  man 
al>er  eine  solche  zu  verstehen,  die  sich  nur  auf  die  Ordnung  eines 
in  der  Erfahrung  gegebenen  Mannigfaltigen,  nicht  auf  den  Inhalt 
desselben  lH»zieht.  Nach  ihrer  Entstehung  sind  femer  die  formalen 
Eigenschaften  diejenigen,  bei  denen  man  nur  auf  die  intellec- 
tuelle  Function  bei  der  Auffassinig  eines  gegebenen  Objectes, 
nicht  auf  den  Inhalt  der  sinnlichen  Empfindung  Bücksicht  nimmt. 
Da   nun  die  intellectuelle  Fmiclion  bei   der  Auffassung  der  Dinge 
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lediglich   in  einer    ordnenden  Thätigkeit   besteht,    so  fallen    beide 
Eigenschaften  vollständig  zusammen. 

Im  Sinne  dieser  Aufgabe  können  die  sämmtlichen  mathematischen 
Disciplinen  in  allgemeine  und  specielle  Form  Wissenschaften 
getrennt  werden.  Die  ersteren  beschäftigen  sich  mit  jenen  formalen 
Eigenschaften,  welche  an  allen  Erfahrungsobjecten  und  an  allen  auf 
denselben  weitertauenden  BegrifFsbildungen  wiederkehren.  Da  diese 
allgemeinsten  Eigenschaften  in  einer  quantitativen,  der  Größe,  und 
in  einer  qualitativen,  der  Ordnung  eines  Mannigfaltigen, 
bestehen,  so  bilden  die  quantitative  Formenlehre  öder  Größenlehre 
nnd  die  qualitative  Formenlehre  oder  Mannigfaltigkeitstheorie 
die  zwei*  allgemeinsten  Zweige  der  Mathematik.  Der  quantitative 
Form-  oder  Größenbegriff  lässt  dann  wieder  eine  doppelte  l^ehand- 
lungsweise  zü,  je  n'achdem  die  mit  den  Größen  vorzunehmenden 
Operationen  oder  die  Abhängigkeitsbeziehungen  gegebener  Größen 
von  einander  betrachtet  werden :  das  erstere  geschieht  in  der  Algebra, 
das  zweite  in  der  Functionen theorie.  Aehnlich  fordert  auch 
der  Mannigfaltigkeitsbegriff  eine  doppelte  Untersuchung :  eine  erste, 
welche  die  Entstehung  der  Mannigfaltigkeit  aus  ihren  Elementen 
betrachtet,  und  eine  zweite,  welche  die  Beziehungen  der  verschiedenen 
Mannigfaltigkeiten  zu  einander  und  zu  den  parallel  gehenden  quan- 
titativen Eigenschaften  der  Formen  in's  Auge  fasst. 

Die  beiden  Begriffe  der  Größe  und  der  Mannigfaltigkeit  kom- 
men nun  in  den  speciellen  Formwissenschaften  stets  neben  einander 
zur  Anwendung.  Jede  specielle  Art  von  Größe  hat  zugleich  quali- 
tative Eigenschaften  und  fällt  demnach  gleichzeitig  unter  den  Be- 
griff der  Mannigfaltigkeit.  Drei  Begriffe  sind  es,  die  auf  diese 
Weise  die  Gegenstände  besonderer  mathematischer  Disciplinen  aus- 
machen: die  Begriffe  der  Zahl,  des  Raumes  und  der  Bewegung. 
Die  Zahlenlehre  steht  in  der  nächsten  Beziehung  zur  allgemeinen 
Größenlehre,  weil  die  Zahl  das  überall  erforderliche  Hülfsmittel 
zur  Messung  irgend  welcher  Größen  ist ;  daher  auch  der  Zahlbegriff 
in  seiner  Entwicklung  durch  die  verschiedenen  Gestaltungen  des 
Größenbegriffs  bestimmt  wird.  Dieser  nahe  Zusammenhang  mit  der 
Größenlehre  b*iifigt  es  mit  sich,  dass  die  Zahlenlehre  in  ähnlicher 
Weise  wie  jene  sieh  gliedert,  indem  die  Arithmetik  als  Lehre 
von    den    Zahloperationen   der  Algebra,    die   Zahlentheorie   als 
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Lehre  von  den  Beziehungen  der  Zahlen  der  Functionentheorie  ent- 
spricht. Von  einem  beschränkteren  Charakter  sind  die  beiden  andern 
speciellen  Foim Wissenschaften,  die  Raumlehre  und  die  Bewegungs- 
lehre, da  sich  jede  derselben  mit  bestimmten,  in  der  äußeren  An- 
schauung gegebenen  Größen  beschäftigt.  Doch  sind  auch  sie  insofern 
einer  der  Zahlenlehre  analogen  Erweiterung  fähig,  als  die  Begriffe 
des  Saumes  und  der  Bewegung  benutzt  werden  können,  um  neue 
in  der  Anschauung  nicht  realisirte  Begriffe  derselben  Art  zu  con- 
struiren.  Hierbei  findet  dann  eine  ähnliche  Anwendung  des  Man- 
nigfaltigkeitsbegriffs auf  diese  speciellen  Mannigfaltigkeiten  statt, 
wie  bei  den  Erweiterungen  der  Zahlenlehre  eine  solche  des  allge- 
meinen Größenbegriffs.  Demgemäß  entsprechen  auch  die  Gesichts- 
punkte, nach  denen  sich  diese  beiden  Gebiete  in  einzelne  Zweige 
trennen,  wieder  denen,  die  bei  der  Mannigfaltigkeit  überhaupt 
anwendbar  sind:  die  synthetische  Geometrie  beschäftigt  sich  mit 
der  Entstehung  der  Raumgebildc  aus  ihren  Elementen,  die  synthe- 
tische Kinematik  mit  der  Entstehung  zusammengesetzter  aus  ein- 
fachen Bewegungen,  wogegen  die  analytische  Geometrie  die  Eigen- 
schaften der  Ilaumgebilde  auf  allgemeine  Größenbegriffe  zurückfuhrt, 
und  die  analytische  Kinematik  diese  letzteren  auf  Bewegungspro- 
bleme  anwendet. 

Von  den  formalen  unterscheiden  wir  die  realen  Wissen- 
schaften als  diejenigen,  welche  die  Untersuchung  der  Eigenschaften 
und  Beziehungen  der  Erfahrungsgegenstände  nach  Form  wie 
Inhalt  zu  ihrer  Aufgabe  haben. 

Die  realen  Wissenschaften  haben  sich  seit  langer  Zeit  in  die 
zwei  großen  Abtheilungen  der  Natur-  und  der  Geisteswissen- 
schaften getrennt.  Diese  Trennung  ist  in  Bezug  auf  Hülfsmittel, 
Methoden  und  Principien  der  Untersuchung  eine  so  fundamentale, 
dass  sie  nicht  blos  in  praktischen  Motiven  der  Arbeitstheilung, 
sondern  in  tiefer  liegenden  Unterschieden,  die  auch  für  die  logische 
Trennung  maßgebend  sind,  ihren  Grund  haben  muss.  Gleich- 
wohl handelt  es  sich  gerade  bei  dieser  allgemeinsten  Eintheilung 
wieder  nicht  um  einen  Unterschied  der  Gegenstände.  Die  gei- 
stige und  die  körperliche  Welt  sind  in  Wahrheit  nur  eine  einzige  für 
uns  untheilbare  Erfahrungswelt,  die  eine  Naturseite  und  eine  geistige 
Seite  unserer   denkenden  Betrachtung  darbietet.     Für  diesen  That- 
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bestand  ist  es  gleichgültig,  dass  es  Dinge  gibt,  bei  denen,  für  unsere 
Auffassung  wenigstens,  nur  die  Naturseite  eine  Solle  spielt.  Durch 
die  Bedingungen,  die  zur  objectiven  Beobachtung  geistiger  'fhat- 
sachen  erforderlich  sind,  wird  nothwendig  die  empirische  Nach- 
weisung derselben  beschränkt.  In  Wahrheit  beruht  also  die  Unter- 
scheidung von  Natur-  und  Geisteswissenschaften  lediglich  auf  einer 
Fortsetzung  jener  Abstraction,  welcher  schon  die  Abzweigung  der 
Mathematik  von  der  Gesammtheit  der  übrigen  Wissenschaften  ihren 
Ursprung  verdankt.  Nachdem  die  formalen  von  den  realen  Eigen- 
schaften der  Dinge  getrennt  sind,  werden  die  realen  Eigenschaften 
hiniidederum  in  diejenigen  zerlegt,  welche  wir  auf  die  Gegenstände 
beziehen,  insofern  sie  als  von  uns  verschiedene  wahrgenonmien  wer- 
den, und  in  diejenigen,  durch  welche  sie  uns  ihre  Verwandtschaft 
mit  unserem  eigenen,  unmittelbar  von  uns  innerlich  erfassten  Sein 
verrathen.  Das  erste  Geschäft  weisen  wir  den  Naturwissenschaften, 
das  zweite  den  Geisteswissenschaften  zu.  Aber  wie  die  Mathematik 
vollständig  von  dem  realen  Erfahrungsinhalt,  nicht  aber  die  Erfah- 
rungswissenschaft  von  den  formalen  Eigenschaften  der  Dinge  ab- 
strahiren  kann,  so  vermag  auch  die  Naturwissenschaft  die  geistige 
Seite  derselben  zu  vernachlässigen,  während  die  geistigen  Erschei- 
nungen niemals  von  ihrer  Naturseite  und  ihren  Naturbedingungen 
völlig  losgelöst  werden  können.  In  diesem  Sinne  verwirklicht  sich 
daher  in  dem  System  der  Wissenschaften  ein  successiver  Uebeigang 
von  abstracterer  zu  concreterer  Betrachtung.  Die  volle  Realität 
der  Er&hrungswelt  kommt  erst  in  denjenigen  Wissenschaften  zur 
Geltung,  welche  am  Ende  der  Seihe  stehen,  in  den  Geisteswissen- 
Schäften.  Immerhin  werden  auch  sie  theils  durch  praktische  Be- 
dürfiiisse,  theils  durch  die  Schwierigkeiten  einer  umfassenden  Berück- 
sichtigung der  Naturbedingungen  zumeist  genöthigt,  sich  ihrerseits 
einer  Abstraction  zu  bedienen,  welche  der  in  der  Naturwissenschaft 
geübten  entgegengesetzt  ist.  Können  sie  auch  nie  davon  Umgang 
nehmen,  dass  die  geistigen  Vorgänge  nur  durch  ihre  körperlichen 
Begleiterscheinungen  objectiv  erkennbar  werden,  so  können  sie  sich 
doch  damit  begnügen,  diese  Erscheinungen  lediglich  als  solche  Er- 
kenntnissmittel des  Geistigen  zu  betrachten. 

Die  Naturwissenschaften  gliedern  sich  vermöge  einer  prak- 
tischen  Arbeitstheilung,    die  bis  zum    Ursprung    der   Einzelwissen- 
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Schäften  zurückreicht,  in  zwei  große  Zweige,  deren  einer  die  Natur- 
vorgängC;  deren  anderer  die  Naturgegenstände  zu  seinem 
Inhalt«  hat.  An  sich  sind  freilich  wieder  Naturvorgänge  und  Na- 
turgegenstände immer  an  einander  gebunden.  Da  aber  in  dieser 
Wechselbeziehung  dem  Studium  der  Processe  die  Aufgabe  einer 
auch  für  die  Erkenntniss  der  Gegenstände  grundlegenden  Erklä- 
rung zufällt,  so  behaupten  die  Wiflsenschaften  von  den  Naturv'or- 
gängen  hier  den  Vorrang..  Sie  zerfallen  abermals  in  zwei  große 
Gebiete,  die  sich  beide  mit  der  Untersuchung  des  Begriffs  der  Na- 
turcausalität  von  verschiedenen  Standpunkten  aus  beschäftigen.  Die 
allgemeine  Lehre  von  der  Naturcausalität  oder  die  Dynamik 
betrachtet  die  allgemeinen  Gesetze  derselben  je  nach  den  Haupt- 
formen der  Materie,  als  deren  Aeußerungen  sie  vorausgesetzt  wer- 
den. Die  specielle  Lehre  von  den  Naturvorgängen  umfasst  zwei 
llauptgebiete :  die  Physik,  welche  die  Vorgänge  ohne  Rücksicht 
auf  die  qualitativen  Unterschiede  der  Massentheil  eben  erforscht,  und 
die  Chemie,  welche  sie  umgekehrt  eben  mit  Rücksicht  auf  diese 
Unterschiede  untersucht.  Dabei  hat  übrigens  der  Ausdruck  »qualitativ« 
nur  eine  relative  Bedeutung :  da  die  Massentheilchen,  um  die  es  sich 
in  beiden  Fällen  handelt,  voraussichtlich  nicht  die  letzten  Elemente 
der  Materie  sind,  so  bleibt  es  dahingestellt,  inwieweit  die  qualitativen 
Unterschiede  auf  verschiedene  Ordnungen  von  Elementen  zurückfuh- 
ren, die  ihrerseits  nicht  qualitativ  verschieden  sind.  Physik  und  Che- 
mie gliedern  sich  sodann  wieder  je  in  einen  allgemeinen  und  einen 
besonderen  Theil:  die  allgemeine  Physik  behandelt  die  Wechselbe^ 
ziehxmgen  der  verschiedenen  Naturvorgänge,  die  specielle  Physik  da- 
gegen die  einzelnen  Natur  Vorgänge ,  wie  Schwere,  Schall,  Wärme, 
Licht  u.  s.  w.,  nach  ihren  besonderen  Eigenschaften.  Ebenso  beschäf- 
tigt sich  die  allgemeine  Chemie  mit  den  Beziehungen  der  chemischen 
zu  den  physikalischen  \'orgängen,  die  specielle  Chemie  mit  den  che- 
mischen Verbindungen  in  ihren  besonderen  Erscheinungsformen. 

Der  Erforschung  der  Naturvorgänge  tritt  als  zweiter  Haupttheil 
der  Naturwissenschaft  die  Untersuchung  der  Naturgegenstände 
gegenüber.  In  successiv  sich  verengernder  Betrachtung  behandelt  sie 
die  Lehre  von  den  Weltkör pem  (Astronomie),  die  Lehre  von  der  Erde 
(Geographie)  als  dem  unserer  Beobachtung  wie  unserem  Literesse 
nächstliegenden  Weltkörper,  imd  die  Lehre  von  den  einzelnen  irdischen 
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Objecten.  Hier  kann  sie  aber  wieder  entweder  die  Objecte  nach 
ihren  eigenen  inneren  Beziehungen  untersuchen  (Systematische 
Naturgeschichte),  oder  nach  ihren  Beziehungen  zur  Erde  (Specielle 
Geographie).  Jeder  dieser  Theile  zerfällt  abermals  in  verschiedene 
mehr  oder  weniger  nahe  mit  einander  zusammenhängende  Einzel- 
gebiete: so  die  Naturgeschichte  in  Mineralogie,  Botanik,  Zoologie, 
die  specielle  Geographie  in  die  Lehre  von  den  Gebirgsbildungen 
(Orographie),  von  der  Wasser vertheilung  auf  der  Erde  (Hydrogra- 
phie), von  der  Vertheilung  der  Mineralien  (Geognosie),  von  der  Ver- 
breitung der  Pflanzen  und  Thiere  (Pflanzen-  und  Thiergeographie) . 

Eine  dritte  allgemeine  Classe  umfasst  diejenigen  Naturwissen- 
schaften, die  sich  mit  den  Naturvorgängen  an  den  einzelnen 
Naturgegenständen  beschäftigen.  Hier  sind  zwei  Betrach- 
tungsweisen möglich :  entweder  können  die  Naturgegenstände  in  ihrer 
unmittelbaren  Beschaffenheit  zu  Objecten  der  Untersuchung  ge- 
macht, oder  sie  können  in  l^ezug  auf  ihre  Entstehung  und  ihre  Ver- 
änderungen betrachtet  werden.  So  entsteht  einerseits  eine  Reihe  p h  y- 
sikalisch-chemischer  Disciplinen,  die  vollständig  den  oben 
aufgezählten  Theilen  der  gegenständlichen  Naturwissenschaften  paral- 
lel gehen:  die  Astrophysik,  die  Geophysik,  die  Physik  und  Chemie  der 
Mineralien,  die  Physik  und  Chemie  der  Organismen  oder  Physiologie 
mit  ihrer  Untereintheilung  in  allgemeine  Physiologie  und  in  Pflanzen- 
und  Thierphysiologie.  Anderseits  ergeben  sich  die  einzelnen  Zweige 
der  Entwicklungsgeschichte:  die  Entwicklungsgeschichte  des 
Weltalls  (Kosmologie),  der  Erde  (Geologie),  der  Pflanzen,  der  Thiere, 
des  Menschen.  Mit  diesen  genetischen  Wissenschaften  schließt  das 
System  der  Naturerkenntniss ,  da  dieselben  nicht  blos  alle  anderen 
Gebiete  voraussetzen,  sondern  auch  ihrerseits  erst  das  volle  Verständ- 
niss  der  einzelnen  Gegenstände  und  Vorgänge  der  Natur  vermitteln. 

Die  Geisteswissenschaften  lassen  sich  zunächst  ebenfalls 
in  zwei  Hauptgebiete  trennen :  in  die  Wissenschaften  von  den  gei- 
stigen Vorgängen  und  in  die  Wissenschaften  von  den  Geistes- 
erzeugnissen. Wenn  aber  schon  in  der  Natur  die  abstracte  Schei- 
dung von  Gegenstand  und  Vorgang  niemals  in  der  wirklichen  Er- 
fahrung strenge  durchzuführen  ist,  so  gilt  dies  in  noch  höherem  Maße 
im  Gebiet  des  Geistes,  wo  das  Geisteserzeugniss  nie  auch  nur  jenen 
relativ  beharrenden  Zustand  darbietet  wie  das  Naturobject.    Vielmehr 
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kann  es  überall  nur  mit  Rücksicht  auf  die  es  erzeugenden  Vorgänge 
und  in  steter  l^eziehung  zu  ihnen  begriffen  werden.  Die  Lehre 
von  den  geistigen  Vorgängen  umfasst  daher  die  allgemeineren  Dis- 
ciplinen  der  Geisteswissenschaften,  welche  zugleich  die  Erklärungs- 
gründe für  die  einzelnen  Geisteserzeugnisse  enthalten.  Die  Psy- 
chologie, als  die  allgemeine  Lehre  von  den  geistigen  Vorgängen, 
bildet  so  die  Grundlage  aller  Geisteswissenschaften.  Ihr  treten  zu- 
nächst einige  specielle  psychologische  Disciplinen  zur  Seite,  die  theils 
die  Entwicklung  der  l^ewusstseinserscheinungen  in  der  ßeihe  der 
lebenden  Wesen,  wie  die  Thierpsychologie,  theils  die  psycho- 
logische Erklärung  der  hauptsächlichsten  menschlichen  Geistes- 
schöpfungen, wie  die  Völkerpsychologie,  theils  endlich  die  Be- 
ziehungen des  geistigen  Lebens  zu  körperlichen  Vorgängen  zum 
Inhalte  haben,  wie  die  Psychophysik.  Die  letztere  fuhrt  un- 
mittelbar zur  naturgeschichtlich -psychologischen  Betrachtung  der 
Phitwicklunp  des  Menschen  und  der  Völkerstämme  hinüber,  wie  sie 
die  Aufgabe  der  Anthropologie  und  der  Ethnologie  bildet. 

Die  Geisteserzeugnisse  können  in  doppelter  Beziehung 
Gegenstände  wissenschaftlicher  Untersuchung  werden:  erstens  in 
Bezug  auf  ihre  allgemeinen  Eigenschaften  und  Entstehungsbedin- 
gungen, abgesehen  von  ihrer  besonderen  Natur;  und  zweitens  mit 
Rücksicht  auf  das  specielle  Gebiet  geistigen  Lebens,  welchem  die- 
selben angehören.  Der  crsteren  Aufgabe  entspricht  die  Philologie, 
die  wir  demnach  als  eine  allgemeine  Wissenschaft  von  den  Geistes- 
erzeugnissen auffassen.  Nach  dem  zweiten  Gesichtspunkt  scheidet 
sich  das  geistige  Leben  vornehmlich  in  die  Gebiete  der  wirthschaft- 
lichcn  Cultur,  des  Staates  und  der  Rechtsordnung,  der  Religion,  der 
Kunst,  der  Wissenschaft.  Die  Nationalökonomie,  die  Politik,  die 
systematische  Rechtswissenschaft,  die  Religionslehre,  die  Kunsttheorie, 
die  specielle  Methodologie  der  Wissenschaften  treten  so  der  Philo- 
logie, deren  Ilülfsmittel  sie  überall  zu  ihren  Zwecken  verwerthen, 
als  besondere  Geisteswissenschaften  gegenüber. 

VAne  dritte  Classe  enthält  endlich  diejenigen  Geisteswissen- 
schaften, welche  die  Entstehung  der  Geisteserzeugnisse 
zu  ihrem  Gegenstande  haben.  Sie  tragen  den  Namen  der  histo- 
rischen Wissenschaften  und  zerfallen  in  allgemeine  und 
specielle    Gebiete,    von    denen    die    ersteren    die    Entstehung    der 
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einem  Einzelnen  oder  einer  Gesammtheit  zugehörigen  geistigen 
Schöpfungen  in  ihrem  Zusammenhange  unter  einander,  die  letzteren 
umgekehrt  die  einzelnen  Classen  der  Geisteserzeugnisse  in  ihrer 
besonderen  historischen  Entwicklung  untersuchen.  Die  allgemeine 
Geschichte  theilt  sich  demnach,  je  nach  dem  wachsenden  Umfang 
des  Gegenstandes  ihrer  Betrachtungen,  in  Individualgeschichte 
(Biographie),  Volksgeschichte  und  Universal- oder  Weltge- 
schichte. Die  speciellen  historischen  Disciplinen  gehen  durchaus 
den  einzelnen  systematischen  Geisteswissenschaften  parallel:  so  die 
Wirthschaftsgeschichte,  die  Staats-  und  Rcchtsgeschichte,  die  Reli- 
gionsgeschichte, die  Kunstgeschichte,  die  specielle  Geschichte  der 
einzelnen  Wissenschaften. 

III.   Eintheilüiig  der  wissenschaftliehen  Philosophie. 

Die  Philosophie  hat  ihren  Inhalt  mit  der  Gesammtheit  der  Ein- 
zelwissenschaften gemein;  aber  der  Standpunkt,  von  welchem  aus 
sie  diesen  Inhalt  betrachtet,  ist  deshalb  ein  abweichender,  weil  sie 
von  vornherein  den  Zusammenhang  der  Wissensobjecte  im  Auge 
hat.  In  diesem  Sinne  gliedert  sich  ihre  allgemeine  Aufgabe  in 
zwei  Hauptprobleme.  Entweder  kann  der  gesammte  Inhalt 
des  Wissens  untersucht  werden  in  Bezug  auf  seine  Entstehung, 
oder  er  kann  mit  Rücksicht  auf  die  systematische  Verbin- 
dung seiner  Principien  der  Betrachtung  unterworfen  werden. 
Das  erste  dieser  Probleme  bezieht  sich  demnach  auf  das  werdende, 
das  zweite  auf  das  gewordene  Wissen.  Ihnen  entsprechen  die 
zwei  allgemeinen  philosophischen  Wissenschaften:  die 
Erkenntnisslehre  und  die  Principienlehre. 

Die  Erkenntnisslehre  scheidet  sich  in  zwei  Theile:  in  die 
formale  und  in  die  reale  Erkenntnisslehre.  Die  erstere  oder 
die  formale  Logik  steht  im  selben  Verhältnisse  zu  der  realen 
Erkenntnisslehre  wie  innerhalb  der  Einzelwissenschaften  die  Mathe- 
matik zu  den  Erfahrungswissenschaften.  Darum  ist  sie  zugleich 
die  philosophische  Fundamentalwissenschaft  der  Mathematik,  und 
die  mathematische  Speculation  ist  überall  an  die  Gesetze  der  Logik, 
keineswegs  aber  nothwendig  mit  ihren  Voraussetzungen  an  den 
realen  Inhalt  der  Erfahrung  gebunden.    Die  reale  Erkenntnisslehre 
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utsMit  »if:h  wiederum  in  zwei  Ge'oiete:  die  Geschichte  und  die 
Ih^orse  der  Erkenntnis«.  Jene  beschäftigt  sich  mit  der  that- 
4äf;h liehen  Entwicklan^r  des  ErikCnnens.  wie  sie  in  der  Ge- 
schichte  der  Wissenschaft,  insbesondere  in  der  Entwickhmg 
düT  allgemeinen  wistenschaftlichen  Anschauungen,  enthalten  ist.  Die 
Theorie  der  Erkenntnis«,  die  mit  der  formalen  Logik  zu- 
Stammen  die  Logik  im  weiteren  Sinne  des  Wortes  bildet,  hat  die 
logische  Entwicklung  des  Erkennens  darzustellen,  indem  sie  die 
EntAtehniig  unserer  Vorstellungen  und  Hegriffe  auf  der  Grundlage 
der  allgemeinen  Denkgesetze  zergliedert.  Sie  zerfallt  abermals  in 
zwd  Bestandtheile :  in  die  allgemeine  Erkenntnisstheorie, 
welche  die  Heflingiingen.  Grenzen  und  Principien  der  Erkenntniss 
im  allgemeincfn  untersucht,  und  in  die  Methoden  lehre,  die  sich 
rriit  der  Anwendung  dieser  IMncipien  auf  die  wissenschaftliche  For- 
v;hufig  beschäftigt. 

1)1^  zweite  llaupttheil  der  Philosophie,  der  Principienlehre, 
kann  eY^nifalls  in  einen  allgemeinen  und  in  einen  besonderen  Theil 
getrennt  werden.  Der  erste,  für  den  wir  den  Namen  der  Meta- 
physik l>eibehalten,  hat  die  Grundbegriffe  und  Grundgesetze  der 
WiHseiiscbaft  ülierhaupt  in  ihrem  systematischen  Ziijmmimftnh«ng 
darzustellen.  Der  zweite  gliedert  sich  nach  den  Grundbegriffen  der 
iririzehien  Wissenschaftsgebiete.  Auf  diese  Weise  treten  hier  zu- 
iiiu;hst  die  Philosophie  der  Natur  und  die  Philosophie  des 
Geistes  einander  gegenüber.  Beide  verfolgen  die  Aufgabe,  die  in 
den  Natur-  und  Geisteswissenschaften  gewonnenen  Einzelerkenntnisae 
mit  der  allgemeinen  Erkenntnisstheorie  und  Metaphysik  in  eine 
widerspruchslose  Verbindung  zu  bringen.  Jedes  dieser  Gebiete  zer- 
fällt dann  nochmab  in  einen  allgemeinen  und  in  einen  speciellen 
Thüil.  Die  allgemeine  Naturphilosophie  beschränkt  sich  auf  die 
L'nterMuchung  der  Grundbegriffe  der  Naturwissenschaft,  die  specielle 
hat  die  einzelnen  (iruppen  der  Naturerscheinungen  jenen  Grund- 
hegriffen unterzuordnen.  Ihrer  Aufgabe  gemäß  hat  die  Philosophie 
hier  zunächst  jene  großen  (iebiete  des  Naturgeschehens  zusammen- 
zufasMcn,  denen  ihrer  Allgemeinheit  wegen  keine  specielle  Natur- 
wiNHcnschaft  entspricht.  Die  allgemeine  Kosmologie  und  Bio- 
logie bilden  daher  die  beiden  Ilauptzweige  der  Natur^ihilosophie. 
Die  ersten;  betrachtest  <len  empirischen  Verlauf  der  Naturerscheinungen 
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in  seinem  gesammten  Zusammenhange,  die  zweite  untersucht  die 
durch  eigenthümliche  Merkmale  innerhalb  jenes  allgemeinen  Ver- 
laufs wieder  zu  einem  selbständigen  Zusammenhang  verbundenen 
Lebenserscheinungen . 

Vermöge  der  Gebundenheit  des  geistigen  Geschehens  an  die 
Lebenserscheinungen  bildet  nun  die  allgemeine  Biologie  zugleich 
den  Uebergang  von  der  Naturphilosophie  zur  Philosophie  des 
Geistes.  Diese  selbst  sucht  in  ihrem  allgemeinen  Theil  mittelst 
der  ThatsacheU;  welche  die  Psychologie  in  ihren  verschiedenen 
Disciplinen,  namentlich  als  Individual-  und  Völkerpsychologie,  ihr 
darbietet,  und  unter  Zuhülfenahme  der  Principien  der  Erkenntniss- 
theorie und  Metaphysik  eine  zusammenhängende  Grundauffassung 
des  geistigen  Seins  und  Werdens  zu  gewinnen.  Dieser  allge- 
meinen Geistesphilosophie  ordnen  sich  sodann  die  verschiedenen 
Gebiete  unter,  welche  die  einzelnen  Gestaltungen  des  geistigen 
Lebens  zum  Gegenstand  haben.  Als  solche  Gebiete  treten  nament- 
lich drei  bedeutsam  hervor:  Sittlichkeit,  Kunst,  Beligion.  Die 
Ethik  und  Rechtsphilosophie,  die  beide  wieder  untrennbar 
zusammengehören,  weil  die  Rechtsordnung  das  eigenste  Erzeugniss  des 
sittlichen  Geistes  ist,  die  Aesthetik,  die  Religionsphilosophie 
bilden  daher  die  drei  besonderen  Theile  der  Geistesphilosophie.  Jeder 
von  ihnen  hat  die  Thatsachen  der  ihm  zugeordneten  historischen  und 
systematischen  Einzelwissenschaften  mit  den  Gesetzen  der  Psychologie 
sowie  mit  den  Principien  der  allgemeinen  Geistesphilosophie,  der 
Erkenntnisslehre  und  Metaphysik  in  Beziehung  zu  setzen.  Auf  der 
Grundlage  dieser  einzelnen  Theile  der  Geistesphilosophie  und  mit 
Hülfe  einer  zusammenfassenden  Betrachtung  der  allgemeinen  Ent- 
wicklung der  Menschheit  sucht  endlich  die  Philosophie  der  Ge- 
schichte eine  Anschauung  des  gesammten  äußeren  und  inneren 
Lebens  der  Menschheit  zu  gewinnen,  welche  mit  der  durch  die 
sonstigen  Hülfsmittel  der  Philosophie  begründeten  allgemeinen  Welt- 
anschauung übereinstimmt. 


Eine  übersichtliche  Darstellung  des  Systems  der  Philosophie, 
wie  sie  in  dem  vorliegenden  Werke  versucht  werden  soll,  darf  an 
keinem  wesentlichen  Theile  desselben  vorübergehen;  aber  sie  muss 
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selbstverständlich  auf  eine   eingehende   Behandlung  aller  einzelnen 
Gebiete  Verzicht  leisten.    Nur  indem  sie  dies  thut,  ist  sie  zugleich 
im  Stande,   im  Gegensatze  zu    den   besonderen   Bearbeitungen   der 
]>hiIosophischen  Disciplinen  eine   selbständige   Aufgabe  zu  erfüllen. 
Diese  besteht  darin,  dass  sie  den  Zusammenhang  der  Grundgedan- 
ken einleuchtender  zum  Ausdruck  bringt,  als  es  in  der  Darstellung 
der  einzelnen  'fheile  möglich  ist.    Aus  dem  nämlichen  Grunde  wird 
es  aber  zugleich  wünschenswerth,    das  logische  Schema,  nach  wel- 
chem wir  das  System  geordnet  haben,  zu  verlassen  und  eine  freiere 
Gliederung  an   dessen  Stelle   zu   setzen.      Demgemäß  zerlegen  wir 
unscm  Stoflf  zunächst  in  vier  allgemeine  Abschnitte.     Davon 
soll  sich  der  erste  mit  den  allgemeinen  formalen  Bedingungen  der 
Erkenntniss,  also  mit  den  Formen  des  Denkens  und  den  in  ihnen 
zur    Aeußerung    kommenden    Denkgesetzen    beschäftigen.      Hieran 
wird  sich  im  zweiten  Abschnitt  die  Untersuchung  der  realen  Er- 
kenntnis» oder  desErkennens  in  der  eigentlichen  Bedeutung  des 
Wortes   anschließen.     Dieser  Betrachtung   der  wesentlichsten  Auf- 
«^aben  der  Erkenntnisstheorie  wird  sodann  im  dritten  und  vierten 
Abschnitte  die   Erörterung   der  Grundprobleme  der  Principienlehre 
nachfolgen.      Die    metaphysischen    Probleme    selbst    zerfallen   aber 
wieder  in  zwei  Theile:  in  diejenigen  der  realen  und  in  diejenigen 
der   transcendenten  Erkenntniss.      Die    Principien   der  ersteren 
8in<l  in  jenen  allgemeinen  Yerstandesbegri f f e n  gegeben,  welche 
theils  auf   die    bloße   Form    theils   auf  Form    und  Inhalt    der   Er- 
fahrung   sich    beziehen    und     so    die     Grundlagen    einerseits     der 
Mathematik    als  der  allgemeinen  Form  Wissenschaft,   anderseits   der 
oTupirischen  Natur-  und  Geisteswissenschaften   bilden.      Im  Unter- 
schiede von  diesen  überall  schon  innerhalb   der  Einzelerkenntniss 
zur  Anwendung  kommenden  Principien,  welche  von  der  Metaphysik 
lediglich  im  Interesse  der  einheitlichen  Zusammenfassung  des  Ein- 
zclwissens  bearbeitet  werden,    bilden   die  transcendenten   Ideen 
ein   Gebiet   principieller   Voraussetzungen,    welches  zwar  innerhalb 
der    Kin/elwissenschaften    in    der   mannigfaltigsten   Weise   vorbe- 
reitet, nirgends  aber  zur  wirklichen  Anwendung  gebracht  werden 
kann,  da  gerade  dies  das  Wesen  solcher  transcendenter  Ideen  aus- 
niHcht,  dass  sie  zwar  aus   den   Bedingungen  der  realen  Erkenntniss 
heraus    entMteh(*n,     selbst    jedoch    niemals    als    reale    Erkenntniss 
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gegeben  sind.  Indem  nun  eine  wesentliche  Function  dieser  Ideen 
darin  besteht,  dass  sie  die  von  der  Einzelerkenntniss  nicht  zu  er- 
reichende Einheit  der  Weltbetrachtung,  wenn  auch  in  verschiedener 
und  zum  Theil  wideraprechender  Weise,  herzustellen  bemüht  sind, 
bildet  die  Untersuchung  derselben  und,  sofern  es  möglich  sein  sollte, 
die  mit  ihrer  Hülfe  unternommene  Ergänzung  der  realen  Erkennt- 
nissprincipien  eine  wichtige  Aufgabe  der  Philosophie. 

Da  die  systematische  Untersuchung  der  Grundlagen  der  Phi- 
losophie die  Hauptabsicht  der  folgenden  Darstellung  ist,  so  können 
die  specielleren  Gebiete  hier  nur  insoweit  Berücksichtigung  finden, 
als  es  wünschenswerth  scheint,  die  Anwendung  der  allgemeinen 
Principien  auf  dieselben  zu  zeigen.  In  diesem  Sinne  werden  der 
fünfte  und  sechste  Abschnitt  dieses  Werkes  bemüht  sein,  die 
Hauptpunkte  der  Philosophie  der  Natur  und  des  Geistes, 
namentlich  mit  Bücksicht  auf  ihren  Zusammenhang  mit  den  all- 
gemeinen metaphysischen  Problemen,  zu  erörtern. 


*t 


Erster  Abschnitt. 

Vom  Denken. 


I.  Merkmale  des  Denkens. 

lu  imserem  Denken  ist  alle  Erkenntniss  unserer  selbst  wie  der 
Welt  außer  uns  eingeschlossen.  Wo  jemals  sich  Zweifel  erheben 
an  der  Wahrheit  des  Gedachten,  da  beruhen  diese  Zweifel  sammt 
den  Berichtigungen,  die  sie  an  dem  Gedankeninhalte  hervorbrin- 
gen mögen,  wiederum  auf  unserem  Denken.  Alle  Philosophie, 
ob  sie  nun  auf  den  Erkenntnissvorgang  oder  auf  die  Gegenstände 
desselben  ihren  Blick  richtet,  steht  daher  zuerst  vor  der  Frage:  was 
ist  Denken?  Welche  Merkmale  besitzt  es,  durch  welche  Eigen- 
schaften unterscheidet  es  sich  von  sonstigen  Thatsachen  und  Vor- 
gängen, von  allem  dem  also,  was  wir  als  ein  uns  Gegebenes,  von  dem 
Denken  ^'erarbeitetes  und  möglicherweise  Verändertes,  ipmer  aber 
als  ein  von  ihm  Verschiedenes  voraussetzen? 

Einen  Begriff  wie  diesen,  der  nicht  nur  die  letzte  Wurzel  alles 
Erkennens  bildet,  sondern  der  fortan  mit  allen  Gegenständen  des- 
selben verwachsen  bleibt,  können  wir  nicht  hoffen  mit  einem  Mal 
zu  umfassen.  Wir  müssen  allmählich,  von  den  allgemeinsten  Be- 
stimmungen beginnend,  uns  ihm  zu  nähern  suchen. 

Hier  wird  nun  zunächst  dieses  als  ein  Resultat  unmittelbarer 
innerer  Erfahrung  gelten  dürfen:  Denken  ist  subjectivc 
Thätigkeit.  Kein  ruhendes  Ding,  sondern  immerwährendes  Ge- 
schehen, ist  es  zugleich  eigenstes  Selbsterlebniss.  Wie  überhaupt 
die  Unterscheidung  eines  Außen  und  Innen  zu  Stande  komme,  und 
wie  jenes  Gefühl  eigener  innerer  Wirksamkeit  seinen  Inhalt  gewinne, 
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dies  sind  Fragen,  die  uns  vorläufig  nicht  berühren.  Ist  doch  jene 
Unterscheidung  selbst  ein  Erzeugniss  des  Denkens,  so  dass  ihre 
endgültige  Beantwortung  bereits  eine  eingehende  Untersuchung  der 
Gedankenthätigkeit  voraussetzt.  Hier  mag  sie  daher  einstweilen, 
so  wie  sie  sich  der  unmittelbaren  Wahrnehmung  darstellt,  als  ein 
nicht  weiter  zu  begründendes  Merkmal  anerkannt  werden. 

Aber  das  Denken  ist  nicht  die  einzige  Thatsache,  die  uns  mit 
diesem  Merkmal  eigensten  inneren  Erlebens  entgegentritt.  Unser 
Fühlen,  Vorstellen,  Wollen  —  wir  betrachten  sie  nicht  minder  als 
subjective  Thätigkeiten.  Dennoch  sind  sie  nicht  etwa  dem  Denken 
gleichgeordnete  Vorgänge,  sondern  sie  sind  die  elementaren  Func- 
tionen, aus  denen  alles  Denken  sich  aufbaut.  Kein  Denken  ohne 
Vorstellungsinhalt,  kein  Vorstellungsinhalt  ohne  Gefühlsregung, 
keine  Gefühlsregung  ohne  Willensrichtung.  Mag  bald  der  eine, 
bald  der  andere  dieser  Factoren  im  Vordergrunde  stehen,  ganz  lassen 
sie  sich  niemals  von  einander  trennen.  Und  nicht  blos  gehen  diese 
elementaren  subjectiven  Vorgänge  in  jede  Gedankenthätigkeit  ein, 
sondern  die  letztere  enthält  auch  schlechterdings  nichts,  was  sich 
nicht  in  sie  auflösen  ließe.  Kein  besonderes  Geschehen  neben 
jenen  anderen  Erlebnissen  ist  also  der  Gedankenprocess ,  sondern 
es  kann  seine  ganze  Eigenthümlichkeit  nur  auf  der  Art  und  Weise 
beruhen,  wie  sich  in  ihm  jene  allgemeinen  Elemente  des  Bewusst- 
seins  mit  einander  verbinden. 

In  der  That  ist  aber  auch  dies  streng  genommen  ein  unzu- 
treffender Ausdruck,  wenn  wir  von  einer  Verbindung  der  Elemente 
in  unserem  Bewusstsein  reden.  Könnte  doch  der  Anschein  ent- 
stehen, als  wären  sie  zuerst  in  ihrer  IsoHrung  vorhanden,  oder  als 
bestünden  sie  fortan  neben  einander,  äußerlich  an  einander  gebun- 
den, aber  innerlich  von  einander  verschieden,  auf  verschiedene  in 
uns  ruhende  geistige  Kräfte  hinweisend.  Die  Wahrheit  ist,  dass 
jene  Elemente  ein  an  sich  völlig  untrennbares  Ganzes  bilden,  und 
dass  erst  unsere  Abstraction  die  Zerlegung  ausführt.  Nun  ist  es 
freilich  richtig,  zu  solcher  Zerlegung  müssen  Gründe  vorhanden 
sein;  aber  diese  Gründe  könnten  doch  nur  dann  es  rechtfertigen, 
unsere  Trennung  in  die  Objecto  zu  verlegen,  wenn  die  Elemente 
selbst  als  getrennte  Objecte  vorkommen  könnten.  So  lange  aber  dies 
nicht  der  Fall  ist,  sondern  im  Gegentheil  die  Wechselbeziehungen, 
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in  denen  sie  stehen,  auf  ihre  unlösbare  Verbindung  hinweisen,  so 
bilden  sie  augenscheinlich  nicht  sowohl  verschiedene  Inhalte  des 
Bewusstseins,  als  vielmehr  verschiedene  Eigenschaften,  die  ein 
und  derselbe  einheitliche  Inhalt  darbietet,  und  die  ihrerseits  wieder 
durchgängig  von  einander  abhängig  sind.  Es  kann  ja  für  gewisse 
Zwecke  nützlich  sein,  diese  Eigenschaften  vorübergehend  in  der 
Untersuchung  zu  trennen.  Doch  dieses  Verfahren  wirkt  verwirrend 
auf  die  Auffassung  der  Thatsachen  zurück,  wenn  solche  Erzeugnisse 
unserer  eigenen  Abstraction  zu  selbständigen  Dingen  gestempelt 
werden. 

Wie  dieses,  so  wird  noch  ein  zweites  Missverständniss,  welches 
durch  unsere  begriflflichen  Unterscheidungen  entstanden  ist,  nament- 
lich durch  die  Mithülfe  der  sprachlichen  Bezeichnungen  gefordert.  Die 
Sprache  iixirt  überall  den  vergänglichen  Vorgang  in  einem  dauern- 
den Ausdruck.  Auch  da.  wo  sie  die  Vorgänge  imd  Zustände  zu- 
nächst durch  die  Anwendung  verbaler  Formen  in  ihrer  wahren  Be- 
deutung erkennen  lässt,  sucht  sie  doch  allmählich  substantivische 
Fonnen  zu  bilden,  welche  den  vergänglichen  Vorgang  für  die 
Zwecke  des  begrifflichen  Denkens  in  ein  dauerndes  Object  ver- 
wandeln. Statt  uns  dieses  Ursprungs  unserer  Begriffe  bewusst  zu 
bleiben,  sind  wir  nun  geneigt,  diesen  inneren  Vorgang  auf  das 
Object  selbst  zu  übertragen.  Indem  wir  die  wandelbare  Erscheinung 
durch  einen  unveränderlichen  Begriff,  diesen  durch  ein  bestimmtes 
gegenständlich  gebrauchtes  Wort  festhalten,  scheint  das  fließende 
Geschehen  selbst  zu  einem  relativ  beharrenden  Gegenstände  zu  wer- 
den. Was  nur  als  Thätigkeit,  als  Geschehen  und  Handeln  Wirk- 
lichkeit hat,  wird  so  schließlich  zum  selbständigen  Träger  von 
Eigenschaften.  Verbindet  sich  dieser  Irrthum  mit  dem  vorigen,  so 
erleichtert  er  dann  um  so  mehr  die  dort  vorgenommene  Trennung 
des  Zusammengehörigen.  Der  ^'organg,  der  zum  Object  geworden 
ist,  gewinnt  von  selbst  mit  der  Beharrlichkeit  des  letzteren  auch 
dessen  Selbständigkeit;  und  was  als  ^'organg  leicht  in  seinem  Zu- 
sammenhange erfasst  wird,  gliedert  sich  als  Object  wieder  in  eine 
Ileihe  selbständiger  Gegenstände.  Es  mag  darum  hier  ein  für  alle- 
mal gesagt  sein,  das  es  innere  Objecte  in  demjenigen  Sinne,  iu 
welchem  wir  von  äußeren  Dingen  als  den  relativ  beharrenden  Trä- 
gem veränderlicher  Eigenschaften  und  Zustände  reden,  überhaupt 
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nicht  gibt.  Vorstellen,  Fühlen,  Wollen  sind  überall  innere  Hand- 
lungen, Ereignisse.  Es  beruht  lediglich  auf  einer  Uebertragung  der 
für  die  Objecto  der  Außenwelt  gebildeten  Begriffe  auf  unser  inneres 
Leben,  wenn  jene  irgendwie  als  Gegenstände  gedacht  werden.  Für 
den  Ursprung  dieser  Uebertragung  ist  es  bezeichnend,  dass  ihr  unter 
allen  Elementen  des  inneren  Geschehens  wieder  vorzugsweise  die 
Vorstellungen  unterlegen  sind.  Ist  doch  eben  das  Vorstellen 
die  innere  Thätigkeit,  aus  welcher  der  Begriff  von  Objecten  als  von 
außer  uns  existirenden  dauernden  Gegenständen  hervorgeht.  So 
liegt  denn  die  Annahme  nahe,  dass  jener  Thätigkeit  selbst  etwas 
von  den  Eigenschaften  zukommen  müsse,  die  wir  dem  durch  sie 
erzeugten  Gegenstand  beilegen.  Da  bei  dem  Wollen  und  Fühlen 
dieser  Grund  hinwegfällt,  so  hat  sich  hier  die  Tendenz  der  Objec- 
tivirung  meistens  darauf  beschränkt,  dass  man  die  einzelnen  That- 
sachen  zwar  als  Formen  des  Geschehens  anerkannte,  sie  aber  an 
gesonderte  transcendente  Substrate  knüpfte,  an  ein  Willens-  und 
Gefühls  vermögen,  auf  die  sich  nun  um  so  mehr  die  Beharrlichkeit 
von  G^enstanden  übertragen  ließ. 

Es  genügt,  den  Urspnmg  dieser  Irrthümer  aufzuzeigen,  um  sie 
zu  erkennen.  Freilich  bleibt  an  die  Ilülfsmittel  der  Sprache  jeder 
Gedankenausdmck  gebunden,  und  nicht  blos  dies:  auch  das  jener 
Objectivirung  zu  Grunde  liegende  Abstractionsverfahren  ist  unver- 
meidlich. Man  muss  das  Geschehen  in  einem  gegebenen  Moment 
fixirt  denken  können,  wenn  eine  Untersuchung  desselben  überhaupt 
möglich  sein  soll.  In  diesem  Sinne  wird  auch  die  folgende  Dar- 
stellung nicht  amhin  können,  von  Vorstellungen,  und  Begriffen  oder 
von  Bewusstseinselementen  ül>erhaapt  zu  reden.  Aber  nach  dem 
Gesagten  wird  es  wohl  nicht  mehr  der  jedesmal  wiederholten  War- 
nung bedürfen,  dass  man  anter  substantivischen  Ausdrücken  nicht 
sofort  gegenstandliche  Dinge  zu  verstehen  habe,  und  dass  nicht 
jeder  in  Gedanken  voigenommenen  begrifflichen  Abstractiou  eine 
Scheidung  imabhingiger  Thatsachen  entsprechen  müsse. 

Jene  allgemeine  Bemerkung  nun,  dass  Vorstellen,  Fühlen  und 
Wollen  nur  verschiedene  Seiten  cnler  Eigenschaften  unseres  einheit^ 
liehen  inneren  Lebens  nnd.  findet  sich  auch  bei  der  Hetraehtung 
des  Denkens  bestätigt.  Jeder  ]>enka//t  l>e«teht  au«»  gewissen  Vor - 
Stellungen,  die  tlieils  einzelD  tbeüs  in  ihren  Verbindungen  zugleich 
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Gefühle  enthalten.  Außerdem  aher  ist  jedes  Denken  ein  Wollen. 
Die  Denkaete  werden  uns  nicht  gegeben,  wie  etwa  die  äußeren 
Sinneswahmehmungen  oder  die  frei  und  ungesucht  au&teigenden 
Gedächtnissbilder,  sondern  wir  empfinden  sie  unmittelbar  als  ron 
uns  selber  hervorgebrachte  Handlungen.  Mögen  ihre  Elemente  auch 
ganz  oder  zum  Theil  ungesucht  sich  bieten,  die  Art,  wie  wir  diese 
Elemente  an  einander  fügen,  bleibt  eine  unmittelbare  That  unseres 
Willens.  Nun  kann  freilich  keines  dieser  Elemente  an  «nd  für  sich 
als  auszeichnendes  Merkmal  des  Denkens  dienen.  Denn  Vorstellen, 
Fühlen  und  Wollen  durchdringen  sich  bei  allen  unseren  Bewusst- 
seinsacten.  Dennoch  ist  es  gerade  der  Wille,  der  in  der  Form, 
in  welcher  er  sich  mit  den  Handlungen  des  Denkens  verbindet, 
keineswegs  als  ein  allgemeines  psychisches  Phänomen  gelten^.kann. 
Gibt  es  doch  zahlreiche  innere  Thätigkeiten,  denen  ein  entvddkeltes 
Wollen  fehlt,  indem  bei  ihnen  das  Willensmoment  sich  verbirgt 
hinter  dem  Gefiihlston  der  Vorstellungen  und  Vorstellungsverbin- 
dungen. Da  aber  das  Gefühl  in  seiner  Lust-  und  Unlustfärbung 
überall  schon  ein  Streben  oder  Widerstreben ,  also  unentwickeltes 
Wollen  enthält,  so  würde  es  gewiss  fehlerhaft  sein,  wenn  man  den 
Willen  als  eine  specifische  Function  betrachtete,  welche  im  Unter- 
schiede von  dem  nie  mangelnden  Vorstellen  und  Fühlen  bald  vor- 
kommen bald  fehlen  könnte.  Vielmehr  tritt  uns  in  allem  dem  nur 
die  Thatsache  entgegen,  dass  offenbar  die  Scheidung  von  Fühlen 
und  Wollen  gegenüber  der  Trennung  beider  vom  Vorstellen  auf 
einer  Abstraction  zweiter  Ordnung  beruht.  Dem  Fühlen  und 
Wollen  als  der  Seite  des  inneren  Erlebens,  die  wir  nicht  auf  Außen- 
dinge, sondern  nur  auf  uns  selbst  beziehen,  stellen  wir  zunächst 
die  Objecte  und  diesen  entsprechend  die  subjectiven  Thätigkeiten, 
die  wir  zu  ihrer  Erzeugung  voraussetzen,  die  Vorstellungen,  gegen- 
über, um  dann  erst  in  einer  zweiten  Unterscheidung  auch  noch  jene 
nicht  auf  Objecte  bezogenen  Elemente  unseres  inneren  Lebens  nach 
ihrem  unmittelbaren  Effect  in  Gefühle  und  Willensregungen  zu 
scheiden.  Denn  wir  reden  von  Gefühlen  da,  wo  eine  directe  Wir- 
kung unseres  subjectiven  Zustandes  auf  den  Verlauf  des  inneren 
Geschehens  nicht  zu  bemerken  ist;  das  Fühlen  wird  dagegen  zum 
Wollen,  sobald  ein  solcher  Einfluss  im  Sinne  der  vorhandenen  Ge- 
fühlsrichtung stattfindet.     Fühlen  und  Wollen  gehören  also  auf  das 
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engste  zusammen:  das  Wollen  setzt  ein  Fühlen  voraus,  und  das 
Fühlen  schließt  bereits  die  Willensrichtung  ein.  So  sind  Fühlen  und 
Wollen  nicht  sowohl  als  verschiedene  Vorzüge,  denn  vielmehr  als 
verschiedene  Entwicklungsstufen  eines  und  desselben  inneren  Ge- 
schehens zu  denken.  Das  aber  worin  das  Wollen  über  das  Fühlen 
hinausgeht,  besteht  gerade  in  dem  unmittelbaren  Hewusstsein  eigener 
der  vorhandenen  Gefühlsrichtung  entsprechender  Thätigkeit.  Darum 
verbindet  sich  mit  jedem  Willensact  bald  dunkler  bald  klarer  die 
Vorstellung  des  handelnden  Ich.  Sie  ist  es,  die  insbesondere  auch 
alle  Denkhandlungen  begleitet.  Alles  Denken  ist  demnach  selbst- 
bewusste  Thätigkeit.  Hiermit  ist  dasselbe  bereits  enger  um- 
grenzt als  durch  das  zuerst  gefundene  Merkmal  der  subjectiven 
Thätigkeit.  Nichts  desto .  weniger  ist  auch  dieses  Merkmal  nicht 
zureichend,  um  die  Denkhandlungen  als  solche  von  allen  anderen 
inneren  Vorgängen  zu  trennen.  Ist  doch  jeder  andere  innere  oder 
äußere  Willensvorgang  in  ähnlichem  Sinne  selbstbewusst,  ohne  dass 
er  darum  auch  ohne  weiteres  als  Denkact  gelten  könnte.  Auch  die 
fernere  Bemerkung,  dass  diese  selbstbewusste  Thätigkeit  eine  rein 
innere  ist,  die  sich  lediglich  am  Vorstellungsinhalt  des  Bewusst- 
seins  selber  bethätigt,  ist  nicht  entscheidend.  Denn  auch  dieses 
Kennzeichen  trifft  für  jede  Thätigkeit  der  Aufmerksamkeit  zu. 

Hier  tritt  nun  aber  schließlich  die  mit  jedem  Denkact  ebenso 
nothwendig  gegebene  Seite  innerer  Thätigkeit,  der  Vorstellungs- 
inhalt des  Denkens,  als  eine  wesentliche  Ergänzung  zu  dem 
Willensmerkmal  desselben  hinzu.  Gerade  von  dieser  Vorstellungs- 
seite aus  bietet  das  Denken  Eigenschaften  dar,  durch  welche  es 
sich  von  jeder  ihm  sonst  verwandten  inneren  Willensthätigkeit 
unterscheidet.  Während  die  einfache  Thätigkeit  der  Aufmerksam- 
keit nur  in  der  willkürlichen  Erfassung  einer  Vorstellung  oder  eines 
Vorstellungscomplexes  besteht,  kommt  bei  jedem  Denkact  zu  diesem 
einfachen  Vorgang  noch  der  weitere  einer  Beziehung  verschie- 
dener Vorstellungselemente  auf  einander  hinzu.  Die  Aufmerksam- 
keit ist  also  eine  Vorbedingung  des  Denkens.  Das  Denken  und 
die  Aufmerksamkeit  sind  Functionen  gleicher  Art,  nur  verschie- 
dener Stufe.  Während  bei  der  einfachen  Aufmerksamkeit  der  Wille 
einem  einzelnen  Vorstellungsinhalt  sich  zuwendet,  ist  er  bei  dem 
Denken    in    jeder     einzelnen    Handlung    mehreren    Vorstellungen 
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Gefühle  enthalten.  Außerdem  aber  ist  jedes  Denken  ein  Wollen. 
Die  Denkaete  werden  uns  nicht  gegeben,  wie  etwa  die  äußeren 
Sinneswahmehmungen  oder  die  frei  und  ungesucht  au&teigenden 
Gedächtnissbilder,  sondern  wir  empfinden  sie  unmittelbar  als  von 
uns  selber  hervorgebrachte  Handlungen.  Mögen  ihre  Elemente  auch 
ganz  oder  zum  Theil  ungesucht  sich  bieten,  die  Art,  wie  wir  diese 
Elemente  an  einander  fügen,  bleibt  eine  unmittelbare  That  unseres 
Willens.  Nun  kann  freilich  keines  dieser  Elemente  an  mnd  für  sich 
als  auszeichnendes  Merkmal  des  Denkens  dienen.  Denn  Vorstellen, 
Fühlen  und  Wollen  durchdringen  sich  bei  allen  unseren  Bewusst- 
seinsacten.  Dennoch  ist  es  gerade  der  Wille,  der  in  der  Form, 
in  welcher  er  sich  mit  den  Handlungen  des  Denkens  verbindet, 
keineswegs  als  ein  allgemeines  psychisches  Phänomen  gelten  .kann. 
Gibt  es  doch  zahlreiche  innere  Thätigkeiten,  denen  ein  entvddkeltes 
Wollen  fehlt,  indem  bei  ihnen  das  Willensmoment  sich  verbirgt 
hinter  dem  Gefühls  ton  der  Vorstellungen  und  Vorstellungsverbin- 
dungen. Da  aber  das  Gefühl  in  seiner  Lust-  und  Unlustfärbung 
überall  schon  ein  Streben  oder  Widerstreben ,  also  unentwickeltes 
Wollen  enthält,  so  würde  es  gewiss  fehlerhaft  sein,  wenn  man  den 
Willen  als  eine  specifische  Function  betrachtete,  welche  im  Unter- 
schiede von  dem  nie  mangelnden  Vorstellen  und  Fühlen  bald  vor- 
kommen bald  fehlen  könnte.  Vielmehr  tritt  uns  in  allem  dem  nur 
die  Thatsache  entgegen,  dass  offenbar  die  Scheidung  von  Fühlen 
und  Wollen  gegenüber  der  Trennung  beider  vom  Vorstellen  auf 
einer  Abstraction  zweiter  Ordnung  beruht.  Dem  Fühlen  und 
Wollen  als  der  Seite  des  inneren  Erlebens,  die  wir  nicht  auf  Außen- 
dinge, sondern  nur  auf  uns  selbst  beziehen ,  stellen  wir  zunächst 
die  Objecto  und  diesen  entsprechend  die  subjectiven  Thätigkeiten, 
die  wir  zu  ihrer  Erzeugung  voraussetzen,  die  Vorstellungen,  gegen- 
über, um  dann  erst  in  einer  zweiten  Unterscheidung  auch  noch  jene 
nicht  auf  Objecte  bezogenen  Elemente  unseres  inneren  Lebens  nach 
ihrem  unmittelbaren  Effect  in  Gefühle  und  Willensregungen  zu 
scheiden.  Denn  wir  reden  von  Gefühlen  da,  wo  eine  directe  Wir- 
kung unseres  subjectiven  Zustandes  auf  den  Verlauf  des  inneren 
Geschehens  nicht  zu  bemerken  ist;  das  Fühlen  wird  dagegen  zum 
Wollen,  sobald  ein  solcher  Einfluss  im  Sinne  der  vorhandenen  Ge- 
fühlsrichtung stattfindet.     Fühlen  und  Wollen  gehören  also  auf  das 
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engste  zusammen:  das  Wollen  setzt  ein  Fühlen  voraus,  und  das 
Fühlen  schließt  bereits  die  Willensrichtung  ein.  So  sind  Fühlen  und 
Wollen  nicht  sowohl  als  verschiedene  Vorgänge,  denn  vielmehr  als 
verschiedene  Entwicklungsstufen  eines  und  desselben  inneren  Ge- 
schehens zu  denken.  Das  aber  worin  das  Wollen  über  das  Fühlen 
hinausgeht,  besteht  gerade  in  dem  unmittelbaren  Hewusstsein  eigener 
der  vorhandenen  Gefühlsrichtung  entsprechender  Thätigkeit.  Darum 
verbindet  sich  mit  jedem  Willensact  bald  dunkler  bald  klarer  die 
Vorstellung  des  handelnden  Ich.  Sie  ist  es,  die  insbesondere  auch 
alle  Denkhandlungen  begleitet.  Alles  Denken  ist  demnach  selbst- 
bewusste  Thätigkeit.  Hiermit  ist  dasselbe  bereits  enger  um- 
grenzt als  durch  das  zuerst  gefundene  Merkmal  der  subjectiven 
Thätigkeit.  Nichts  desto .  weniger  ist  auch  dieses  Merkmal  nicht 
zureichend,  um  die  Denkhandlungen  als  solche  von  allen  anderen 
inneren  Vorgängen  zu  trennen.  Ist  doch  jeder  andere  innere  oder 
äußere  Willensvorgang  in  ähnlichem  Sinne  selbstbewusst,  ohne  dass 
er  darum  auch  ohne  weiteres  als  Denkact  gelten  könnte.  Auch  die 
fernere  Bemerkung,  dass  diese  selbstbewusste  Thätigkeit  eine  rein 
innere  ist,  die  sich  lediglich  am  Vorstellungsinhalt  des  Bewusst- 
seins  selber  bethätigt,  ist  nicht  entscheidend.  Denn  auch  dieses 
Kennzeichen  trifft  für  jede  Thätigkeit  der  Aufmerksamkeit  zu. 

Hier  tritt  nun  aber  schließlich  die  mit  jedem  Denkact  ebenso 
nothwendig  gegebene  Seite  innerer  Thätigkeit,  der  Vorstellungs- 
inhalt des  Denkens,  als  eine  wesentliche  Ergänzung  zu  dem 
Willensmerkmal  desselben  hinzu.  Gerade  von  dieser  Vorstellungs- 
seite aus  bietet  das  Denken  Eigenschaften  dar,  durch  welche  es 
sich  von  jeder  ihm  sonat  verwandten  inneren  Willensthätigkeit 
unterscheidet.  Während  die  einfache  Thätigkeit  der  Aufmerksam- 
keit nur  in  der  willkürlichen  Erfassung  einer  Vorstellung  oder  eines 
Vorstellungscomplexes  besteht,  kommt  bei  jedem  Denkact  zu  diesem 
einfachen  Vorgang  noch  der  weitere  einer  Beziehung  verschie- 
dener Vorstellungselemente  auf  einander  hinzu.  Die  Aufmerksam- 
keit ist  also  eine  Vorbedingung  des  Denkens.  Das  Denken  und 
die  Aufmerksamkeit  sind  Functionen  gleicher  Art,  nur  verschie- 
dener Stufe.  Während  bei  der  einfachen  Aufmerksamkeit  der  Wille 
einem  einzelnen  Vorstellungsinhalt  sich  zuwendet,  ist  er  bei  dem 
Denken    in    jeder     einzelnen    Handlung    mehreren    Vorstellungen 
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zugewandt,  deren  Inhalte  er  zu  einander  in  Beziehung  setzt.  Das 
Denken  ist  beziehende  Thätigkeit.  In  dieser  letzteren  Eigen- 
schaft ist  sein  Verhalten  in  Bezug  auf  die  Vorstellungsseite  des 
Bewusstseins  vollständig  erschöpft,  und  es  ist  damit  zugleich  das- 
jenige Merkmal  gewonnen,  welches  unmittelbar  zur  Untersuchung 
der  Formen  des  Denkens  überführt.  Denn  diese  Formen  können 
nur  gewonnen  werden,  indem  man  sich  die  verschiedenen  Arten 
beziehender  Thätigkeit  vergegenwärtigt,  die  vermöge  der  allgemeinen 
Eigenschaften  des  Vorstellungsinhaltes  vorkommen  können.  Um 
hierbei  von  vornherein  den  allgemeinsten  Standpunkt  einzunehmen, 
ist  es  nothwendig,  bei  dem  Ausdruck  einer  durch  das  Denken  aus- 
geführten Beziehung  der  Vorstellungen  auf  einander  stehen  zu 
bleiben,  obgleich  für  die  wichtigeren  Functionen  des  Denkens  der 
bestimmtere  Ausdruck  einer  vergleichenden  Thätigkeit  voll- 
kommen zutreffend  sein  würde.  Immerhin  würde  derselbe  zu  eng 
sein,  da  es  bei  vielen  Denkacten  auf  eine  Vergleichung  der  zu  ein- 
ander in  Beziehung  gebrachten  Vorstellungen  nicht  abgesehen  ist. 
'  Jedes  Vergleichen  ist  ein  Beziehen,  aber  nicht  jedes  Beziehen  ist 
ein  Vergleichen.  Das  erstere  ist  eben  der  umfassendere  und  dämm 
der  für  das  Denken  im  allgemeinen  allein  zutreffende  Begriff. 

Mit  der  Definition  des  Denkens  als  einer  beziehenden  Thätig- 
keit sind  nun  aber  die  vorhin  gewonnenen  Begriffselemente  keines- 
wegs entbehrlich  geworden.  Wie  die  letzteren  ohne  die  Hinzu- 
nahme der  Vorstellungseigenschaft  zu  umfassend  waren,  ebenso 
würde  hinwiederum  der  Begriff  der  beziehenden  Function  für  sich 
allein  noch  andere  Thatsachen  des  Bewusstseins  einschließen.  So 
ist  insbesondere  jede  unwillkürliche  Association  von  Vorstellungen 
eine  beziehende  Thätigkeit.  Die  associirten  Vorstellungen  werden 
durch  irgend  welche  ihnen  innerlich  zukommende  oder  äußerlich 
anhaftende  Eigenschaften  zu  einander  in  Beziehung  gesetzt.  Diese 
15eziehung  ist  aber  keine  selbstbewusste.  Sie  erscheint  als  eine 
dem  Bewusstsein  gegebene,  nicht  als  eine  durch  den  eigenen  Willen 
erzeugte.  Wo  der  Wille  bei  der  Association  wirksam  ist,  da 
tritt  er  nur  auf,  um  eine  Verbindung,  die  ihm  gegeben  wird,  zu 
erfassen  und  festzuhalten.  Im  Denken  aber  erscheint  er  selbst  als 
die  thätige  Kraft,  welche  eine  bestimmte  Beziehung  ausführt  oder 
vor  andern,    welche  möglich   sein  würden,  bevorzugt.     Hiermit  ist 
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uns  ebensowohl  als  die  Handlungen  wie  als  die  Erfolge  des 
Denkens  entgegentreten.  Die  Gesetzmäßigkeit  dieser  Beziehungen 
verräth  sich  zunächst  darin,  dass  dieselben  auf  gewisse  Grund- 
formen sich  zurückführen  lassen  ^  die  unter  einander  wieder  in 
bestimmten  Verhältnissen  stehen. 

II.    Formen  des  Denkens. 

1.    Urtheile  und  Begriffe. 

Als  beziehende  Thätigkeit  kann  unser  Denken  die  verschieden- 
sten Vorstellungsinhalte,  die  nächsten  wie  die  entlegensten,  mit 
einander  in  Verbindung  bringen.  Ursprünglich  beschränkt  es  sich  aber 
in  dieser  Freiheit  seines  Thuns,  indem  es  sich  an  die  Verbindungen 
hält,  die  von  selbst  in  der  ihm  gegebenen  Vorstellungswelt  sich 
darbieten.  Kann  es  doch  überhaupt  erst  in  der  Uebung  dieser  ihm 
durch  äußere  Anlässe  nahegelegten  Function  sich  der  Freiheit  der 
letzteren  bewusst  werden.  Begreiflich  daher,  dass  die  ungeheure 
Mehrheit  der  Denkenden  von  dieser  Freiheit  einen  höchst  beschei- 
denen oder  gar  keinen  Gebrauch  macht,  indem  sie  sich  damit  be- 
gnügt, das  in  Beziehung  zu  setzen,  was  von  selbst  schon  auf  einander 
bezogen  zu  sein  scheint,  so  dass  sogar  der  Glaube  entsteht,  es  sei 
nicht  erst  das  eigene  Denken,  welches  solche  Beziehungen  her- 
stelle, sondern  diese  seien  an  sich  schon  in  der  Welt  der  Dinge 
vorhanden.  Dass  der  Reiter  reitet  und  der  Fluss  fließt,  beruht 
nach  dieser  gewöhnlichen  Anschauung  nicht  auf  einer  Trennung 
von  Gegenstand  und  Thätigkeit,  die  wir  in  die  Dinge  hineinlegen, 
sondern  diese  Begriffe  sollen  in  den  Dingen  selbst  schon  getrennt 
sein. 

In  der  That  bietet  nun  die  sinnliche  Anschauung  überall  reich- 
lichen Anlass,  um  Vorstellungsinhalte  zu  einander  in  Beziehung  zu 
setzen.  Denn  überall  sind  uns  in  ihr  die  Vorstellungen  als  complexe 
^'erbindungcn  zahlreicher  Elemente  gegeben,  die  sich  erst  durch  den 
Wechsel  einzelner  Merkmale  der  Gegenstände  von  einander  ablösen, 
so  dass  sie  nun  auch  von  unserem  Denken  als  solche  aufgefasst 
werden,  die  nach  Willkür  entweder  isolirt  betrachtet  oder  zu  ein- 
ander in  Beziehung  gesetzt  werden  können.  Alles  Denken  ist  da- 
her ursprünglich  zerlegende  Thätigkeit.    Es  scheidet  was  in  der 
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Anschauung  verbunden  war  in  begriffliche  Bestandtheile,  an  denen 
nur  noch  die  Beziehung,  in  die  sie  mit  einander  gesetzt  sind,  die 
ursprüngliche  Einheit  erkennen  lässt.  Alle  jene  Urtheilsacte,  welche 
die  unmittelbare  sinnliche  Anschauung  voraussetzen,  lassen  dieses 
ursprüngliche  Wesen  der  Gedankenthätigkeit  ohne  weiteres  erkennen. 
Sätze  wie  »der  Himmel  ist  blau«,  »die  Sonne  leuchtet«  sind  wahr- 
lich nicht  dadurch  entstanden,  dass  die  zuerst  getrennten  Begi'iffe 
des  Himmels  und  seiner  Bläue,  der  Sonne  und  ihrer  Gluth  zu- 
sammengeholt und  äußerlich  verbunden  wurden,  sondern  die  un- 
mittelbare Anschauung  des  blauen  Himmels,  der  leuchtenden  Sonne 
hat  erst  die  zerlegende  Kraft  des  Denkens  angeregt,  die  nun  das 
in  der  Anschauung  zur  Einheit  Verbundene  in  je  zwei  auf  einander 
bezogene  Begriffe  aus  einander  legt.  Aber  da  es  ganz  in  die  Macht 
des  Denkens  gegeben  ist,  nicht  nur  wie  es  diese  Zerlegung  aus- 
führen, sondern  auch  wie  umfassend  und  aus  welchen  Bestand- 
theilen  es  den  Gegenstand  nehmen  will,  den  es  ihr  unterwirft,  so 
bleibt  es  nicht  an  diejenigen  Verbindungen  gekettet,  die  ihm  un- 
mittelbar in  der  Anschauung  entgegentreten,  sondern  es  vermag* 
aus  in  ihm  selbst  gelegenen  Motiven  heraus  an  sich  getrennte  Vor- 
stellungen zu  vereinigen  und  zu  einander  in  Beziehung  zu  setzen. 
In  Urtheilen  wie  »der  Wolf  ist  ein  Kaubthiera,  »das  Dreieck  ist 
eine  ebene  Figur«  fehlt  die  ursprüngliche  Einheit  der  Anschauung 
vollständig.  An  die  Stelle  derselben  ist  eine  begriffliche  Einheit 
getreten,  welche  das  Denken  nach  Analogie  der  ursprünglichen  Ein- 
heiten der  Anschauung  herstellte,  und  die  es  nun  in  ähnlicher 
Weise  im  ürtheil  zerlegt,  um  die  Beziehung  jener  begrifflichen 
Elemente  aufzuzeigen. 

Auf  diese  Weise  können  wir  mit  Rücksicht  auf  ihren  Ursprung 
zwei  Gedankenformen,  eine  primäre  und  eine  secundäre  unter- 
scheiden. Bei  der  ersten  gehört  die  Verbindung  der  Vorstellungs- 
elemente der  dem  Denken  vorausgehenden  Anschauung  an.  Bei 
der  zweiten  wird  sie  durch  das  Denken  selbst  erst  zu  Stande  ge- 
bracht. Die  auf  diese  Weise  anschaulich  oder  begrifflich  entstan- 
dene Einheit  wird  dann  aber  in  beiden  Fällen  in  gleicher  Weise 
im  Urtheil  in  ihre  Bestandtheile  zerlegt,  während  zugleich  die  Ur- 
theilsform  die  begriffliche  Beziehung  dieser  Bestandtheile  angibt. 
Unmittelbar    beruht    daher    das  Urtheil    stets    auf    der   gleichzeitig 
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z^rlegendfrii  und  beziehenden  Thätigkeit  des  Denkens.      Beide  sind 
an  einander  gebunden.    Denn  jede  Beziehung  gründet  sich  aof  eine 
urbprün^liche  Einheit,    welche  die  Glieder  der  Beziehung  enthält: 
völlig  getrennte  Elemente  können  nie  auf  einander  bezogen  weiden. 
Jede  fkiziehung  setzt  aber  außerdem  eine  Trennung  der  bezogenen 
Glieder  au«^  jener  Einheit  voraus:    völlig  zur  Einheit  verschmolzene 
Elemente  können  in  keine  Beziehung  zu  einander  gebracht  werden. 
Jede  auf  solche  Weise   entstandene  Beziehung  ist   eine  einzige  an 
«ich   untheilbare   Denkhandlung,   und  unser  denkendes   Ich   ist  als 
ein   einheitliches  Subject  jeweils  in  einem  gegebenen  Momente  nur 
einer  s^jlchen  Denkhandlung  fähig.    Auf  dieser  doppelten  Einheit, 
der  Einheit   der  Beziehung  und  der  Einheit  des  beziehenden  Sub- 
jectes,  beruht  das  alle  Denkformen  beherrschende  Princip  der  Dua- 
lität    des    Denkens,   ein   Princip,    nach   welchem  jedes  Urtheil 
zweigliederig  aufgebaut   ist,   so  zwar,  dass  es  zunächst  in  zwei 
Ilauiitglieder  zerfällt,    deren  jedes   dann  noch  einmal  ähnlich   ge- 
gliedert sein  kann,  u.  s.  w.    In  den  Kategorien  der  grammatischen 
Syntax,   Subject  und   Prädicat,   Verbum   und  Object,   Nomen   und 
Attribut,  ^'erbum  und  Adverbium,  hat  dieses  Princip  seinen  nicht 
misszuverstehenden  Ausdruck  gefunden. 

Auf  diese  Weise  geht  der  geschilderten  Entwicklung  der  Ur- 
theikfunction  die  Entstehung  der  Begriffe  unmittelbar  parallel. 
Begriff  ist  jeder  aus  dem  VorsteUungsinhalt  des  Bewusstseins  ent- 
standene Denkinhalt.  Der  Begriff  setzt  Vorstellungen  als  sein 
Material  und  das  beziehende  Urtheilen  als  die  dieses  Material  for- 
mende  Thätigkeit  voraus.  Da  aber  die  letztere  selbst  hinwiederum 
nur  mittelst  des  Materials,  auf  welches  sie  wirkt,  festgehalten  wer- 
den kann,  so  müssen  uns  fortan  Vorstellungen  als  Zeichen  der  Be- 
griffe dienen.  Das  primitive  Denken'  verwendet  zu  diesem  Zweck 
die  Vorstellungen  selbst,  aus  denen  durch  ihre  Verwerthung  im  Ur- 
theil die  Begriffe  entstanden  sind.  In  den  einfachsten  beschreiben- 
den und  erzählenden  Urtheilen  enthalten  auf  diese  Weise  Subject 
und  I^rädicat  die  nämliche  Vorstellung;  ihren  verschiedenen  begriff- 
lichen Werth  gewinnt  diese  erst  dadurch,  dass  im  Subject  die  ganze 
gegenständliche  Vorstellung  festgehalten  wird,  während  im  Prädicat 
die  Eigenschaft  oder  Handlung,  durch  welche  die  Urtheilsfunction 
angeregt  wurde,  zur  vorwiegenden  Apperception  gelangt.     So  wird 
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das  Urtheil  »die  Sonne  leuchtet«  in  seiner  primitiven  sinnlichen 
Form  ehen  nur  dadurch  von  der  sinnlichen  Einzelvorstellung  der 
Sonne  abweichen,  dass  die  Eigenschaft  des  Leuchtens  aus  der  ganzen 
Vorstellung  herausgehoben  wird,  ohne  ihr  aber  in  Wirklichkeit 
schon  selbständig  als  eine  unabhängige  Vorstellung  gegenüberzu- 
treten.  Diesen  Schritt  vollzieht  das  Denken  erst,  nachdem  es  dazu 
gelangt  ist,  verschiedene  Gegenstände  zu  einander  in  Beziehung  zu 
bringen,  und  so  allmählich  Eigenschaften  und  Zustände,  die  es 
an  dem  einen  wahrgenommen,  auf  den  andern  zu  übertragen:  so 
etwa  die  Eigenschaft  des  Leuchtens  von  der  Flamme  auf  lichtge- 
bende Körper  wie  die  Sonne.  Durch  diese  Loslösung  der  Begriffe 
von  bestimmten  einzelnen  Vorstellungen  und  ihre  Uebertragung 
auf  andere  entsteht  nun  zugleich  die  Möglichkeit  einer  symboli- 
schen Bezeichnung  derselben,  wie  sie  die  Sprache  ausfährt.  Das 
entwickelte  Denken  setzt  daher  an  die  Stelle  der  unmittelbaren  Vor- 
stellungen, welche  die  Unterlagen  der  Begriffe  gebildet  haben,  die 
einmal  fixirten  sprachlichen  Zeichen,  die  gerade  durch  ihre  völlige 
Verschiedenheit  von  den  ursprünglichen  Vorstellungen  in  viel  höhe- 
rem Grade  geeignet  sind,  sich  den  jeweiligen  Bedürfnissen  des 
Denkens  zu  fügen.  So  wird  es  auf  dieser  Stufe  erst  möglich,  dass 
nun  auch  rein  begriffliche  Eigenschaften,  wie  die  Verschiedenheiten 
der  Kategorien,  die  Beziehungs-  und  Verbindungsformen  der  Be- 
griffe, in  bestimmten  Vorstellungen,  welche  den  Werth  von  Be- 
griffszeichen besitzen,  zum  Ausdruck  gelangen.  Alles  dies  macht 
es  unerlässlich,  die  Untersuchung  der  Denkformen  zunächst  auf  die 
Betrachtung  der  sprachlichen  Formen  des  Denkens  zu  gründen. 
Freilich  muss  aber  dabei  stets  beachtet  werden,  dass  die  letzteren 
nicht  ausschließliche  Wirkungen  des  logischen  Denkens  sind,  son- 
dern dass  sie  außerdem  unter  dem  Einflüsse  mannigfacher  und  zum 
Theil  veränderlicher  psychologischer  Nebenbedingungen  stehen.  Die 
grammatischen  Formen  dürfen  darum  auch  nicht  ohne  weiteres  in 
logische  übertragen  werden,  sondern  sie  sind  zunächst  als  ein  aus 
gemischten  psychologisch-logischen  Bedingungen  entstandenes  Er- 
zeugniss  zu  betrachten,  von  welchem  aus  durch  Analyse  und 
Abstraction  auf  die  fundamentalen  Denkformen  selbst  zurückzu- 
gehen ist. 
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2.    Grundformen   der  Urtheile. 

Indem    die    primären    Urtheile    überall    von    einer    in    der 
Anschauung  gegebenen   einheitlichen   Vorstellung  ausgehen ,    kann 
diese  in  doppelter  Weise  die  begriffliche  Zerlegung  herausfordern: 
entweder  scheidet  sich  der  Gegenstand  der  Vorstellung  von  seinem 
Zustande,   oder  es  wird  irgend  eine  seiner  Eigenschaften  von 
dem  Gegenstand  losgelöst.    In  beiden  Fällen  ist  der  Gegenstand 
das  Subject  des  Urtheils,  dem  dort  der  Zustand,  hier  die  Eigen- 
schaft  als  dessen  Prädicat    gegenübergestellt  wird.      Auf  diese 
Weise  tritt  das  primäre  Urtheil  in   zwei  Grundformen  auf:    als 
erzählendes  und  als  beschreibendes  Urtheil.     Das  erzählende 
Urtheil  sagt  von  dem  Gegenstand  eine  Thätigkeit  oder  im  weiteren 
Sinne  einen  Zustand  aus,    das  beschreibende  Urtheil  legt  ihm  be-* 
stimmte  Eigenschaften  bei.   Zwei  solche  Urtheile  wie  »der  Stein  fallt« 
und  »der  Stein  ist  hart«  können  von  einer  und  derselben  Vorstellung 
ausgehen,    in  beiden  aber  ist  der  Gesichtspunkt   der   begrifflichen 
Zerlegung    der   einheitlichen    Anschauung    ein    verschiedener,    und 
diese  Verschiedenheit  der   Beziehungsform   findet  in   dem  Prädicat 
des  Urtheils  ihren  Ausdruck.     So  gehen   aus  diesen  ursprünglichen 
Bethätigungen  der  Urtheilsfunction   zugleich   die    drei    logischen 
Grundformen  der  Begriffe  hervor:  Gegenstandsbegriffe, 
in  der  Sprache  durch  Substantiva  ausgedrückt,  Zustandsbegriffe, 
durch  Verbalformen  bezeichnet,  und  Eigenschaftsbegriffe,   für 
die   namentlich  Adjectiva,     dann  aber    auch   andere   grammatische 
Formen  von  attributiver  Bedeutung  Verwendung  finden.    Diese  drei 
Kategorien  sind  die  ursprünglichen   und  zugleich    die  einzigen  für 
den  Aufbau  der  Urtheile  unerlässlichen  Begriffsformen.    Diejenigen 
Begriffe  dagegen,    welche   der  Bildung   der   abstracten  Partikeln   in 
der  Sprache  parallel  gehen,   haben  nur  die  Bedeutung  von  Hülfs- 
begriffen:   sie  dienen  zum   Ausdruck  jener  untergeordneten  Bezie- 
hungsformen,   die  zwischen    den  begrifflichen  Bestandtheilen    vor- 
kommen, in  welche  sich  wieder  jeder  der  Hauptbegriffe  des  Urtheils, 
Subject  oder  Prädicat,    gliedern  kann.     Dieser  Stellung   entspricht 
es,   dass   sie  verhältnissmäßig   spät,   und  viele   derselben  nachweis- 
bar aus  Begriffen  der  ursprünglichen   Kategorien  entstanden  sind. 
Nicht  minder  ist  es  für  den  Zusammenhang  der  drei  Kategorien  mit 
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den  ursprünglichen  Formen  des  Urtheils  bezeichnend,  dass  im 
sprachlichen  Ausdruck  der  Gedanken  nicht  nur  fortan  den  Zustands- 
und Eigenschaftsbegriffen  ihre  prädicative  Stellung  verblieb,  sondern 
dass  auch  sichtlich  erst  auf  einer  reiferen  Stufe  des  Denkens  die 
Kategorie  der  Gegenstandsbegriffe  in  das  Prädicat  des  Urtheils  ein- 
gedrungen ist.  Für  die  primären,  aus  der  begrifflichen  Zerlegung 
der  unmittelbaren  Anschauung  hervorgegangenen  Urtheile  kann  es 
daher  als  ausgemacht  gelten,  dass  die  Stellung  der  Kategorie  im 
Urtheil  eine  fest  gegebene  ist,  und  dass  demnach  hier  auch  nur 
jene  beiden  Grundformen  des  erzählenden  und  des  beschreibenden 
Urtheils  möglich  sind. 

Indem  nun  aber  das  secundäre  Urtheil  beliebige  ursprünglich 
in  der  Anschauung  unabhängig  von  einander  gegebene  Vorstellungen 
in  eine  begriffliche  Einheit  verbindet,  um  sie  dann  einander  gegen- 
überzustellen und  in  Beziehung  zu  setzen,  gewinnen  hier  die  beiden 
Grundbestandtheile  des  Urtheils,  Subject  und  Prädicat,  eine  gegen- 
ständliche Bedeutung.  Das  secundäre  Urtheil  enthält  daher  als 
Hauptbestandtheile  nur  noch  Gegenstandsbegriffe.  In  Folge 
dessen  greift  es  in  die  Entwicklung  der  Begriffe  wie  der  ihnen  ent- 
sprechenden sprachlichen  Formen  mächtig  ein,  indem  es  ein  fortan 
wachsendes  Streben  zur  Umwandlung  anderer  Begriffe  in  Gegen- 
standsbegriffe hervorruft.  So  entsteht  jene  dem  ausgebildeten  Denken 
in  so  hohem  Maße  eigene  Fähigkeit,  Zustände.  Eigenschaften  und 
Beziehungen  der  Gegenstände  vorübergehend  selbst  als  Gegenstände 
zu  denken.  Da  auf  diese  Weise  im  secundären  Urtheil  Subject  und 
Prädicat  beide  der  Kategorie  der  Gegenstandsbegriffe  angehören,  so 
ist  hier  nur  eine  Grundform  des  Urtheils  möglich,  die  wir  mit 
Rücksicht  auf  ihre  Erkenntnissfunction  als  die  der  erklärenden 
Urtheile.  mit  Bücksicht  aber  auf  die  zwischen  den  Urtheilsgliedem 
stattfindende  Beziehung  als  die  der  Yerhältnissurtheile  be- 
zeichnen können.  Jedes  solche  Urtheil  drückt  nämlich  ein  be- 
stimmtes Verhältniss  zwischen  den  beiden  im  Urtheil  verbundenen 
Begriffen  aus.  Ein  solches  Verhältniss  ist  bei  den  beiden  voran- 
gegangenen Grundformen  nicht  möglich.  Denn  Begriffe  verschie- 
dener Kategorie  können  zwar  auf  einander  bezogen,  sie  können 
aber  in  kein  wechselseitiges  Verhältniss  gebracht  werden,  da  sie 
keine  Vergleichung  zulassen.   Diese  wird  erst  in  dem  erklärenden 
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Urtheil  möglich,  weil  hier  auf  Grund  jener  begrifflichen  Syn- 
these in  der  Anschauung  getrennter  Gegenstände,  aus  der  es  ent- 
sprungen ist,  auch  wieder  eine  Zerlegung  in  verschiedene  Gegen- 
standsbegriffe stattfindet,  die  mittelst  ihrer  logischen  Vergleichung 
in  ein  bestimmtes  Verhältniss  zu  einander  gebracht  werden.  So  ge- 
staltet sich  hier  erst  die  allgemeinere  beziehende  Function  des  Den- 
kens zur  vergleichenden,  die  Begriffe  qualitativ  und  quantitativ 
gegen  einander  abmessenden  Thätigkeit. 

Indem  nun  dieses  vergleichende  Denken  eine  Mannigfaltigkeit 
verschiedener  Verhältnisse  an  den  ihm  gegebenen  Vorstellungen 
auffindet,  entfaltet  sich  diese  dritte  Grundform  der  Urtheile  zu 
einer  Anzahl  scharf  ausgeprägter  Unterformen,  die  für  den  Er- 
kenntnissprocess  von  hervorragendem  Werthe  sind.  Insbesondere 
beruht  auf  ihnen  ganz  und  gar  die  Möglichkeit,  mittelst  einer  Reihe 
von  Vergleichungen  Begriffsverhältnisse  aufzufinden,  die  in  den 
unmittelbar  gegebenen  Urtheilen  nicht  enthalten  waren,  aber  aus 
ihnen  mittelst  successiver  Begriffsvergleichung  abgeleitet  werden 
können.  Auf  solche  Weise  sind  es  die  Verhältnissurtheile,  welche 
den  Keim  zur  Entwicklung  der  logischen  Schlussprocesse  in 
sich  enthalten,  während  sie  selbst  wiederum  durch  die  bei  den  leta- 
teren  stattfindende  energischere  Bethätigung  des  vergleichenden  Den- 
kens in  ihrer  Ausbildung  wesentlich  gefordert  werden.  Insbesondere 
sind  es  die  Vergleichungen  verschiedener  Urtheilsinhalte  mit  ein- 
ander, wie  sie  ihre  Verwendung  in  einem  und  demselben  Schluss 
fordert,  aus  welchen  sich  die  Gesichtspunkte  für  die  Ordnung  der 
einzelnen   Formen  der  Verhältnissurtheile  ergeben. 

So  bildet  das  Identitätsurtheil,  in  welchem  Subject  und 
Prädicat  beliebig  mit  einander  vertauschbar  sind,  schon  um  des- 
willen die  erste  Grundform  der  Verhältnissurtheile,  weil  in  Folge 
jener  Eigenschaft  in  allen  Schlussverbindungen,  in  denen  es 
vorkommt,  beide  Elemente  desselben  einander  vertreten  können, 
während  bei  anderen  Urtheilen  entweder  nur  eine  theilweise  oder 
gar  keine  solche  Substitution  möglich  ist.  An  das  Identitäts- 
schließt  sich  dann  das  Subsumtionsurtheil,  bei  welchem  sich 
das  Subject  nur  mit  einem  Theil  des  Prädicatbegriffs  deckt.  An 
dieses  reiht  sich  das  coordinirende  oder  disjunctive  Urtheil 
an.    in    welchem    ein    gegebener    Begriffsinhalt   als    Ganzes   seinen 
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einzelnen  Gliedern,  und  zwar  entweder  ihnen  sämnitlich  oder  eini^j^ni 
derselben  gegenübergestellt  wird.  Diese  Fomi  ist  daher  al>ennal8 
entweder  ein  Identitäts-  oder  ein  Subsumtionsurtheil.  wobei  aber  zw 
diesen  letzteren  Hegriffsverhältnissen  noch  das  weitere  der  Ulio- 
derung  eines  der  Hauptbegriffe  des  Urtheils  hinzukommt,  sei  es 
des  Subjects.  wie  in  der  Regel  beim  coUectiven  Subsumtionsurtheil, 
sei  es  des  Prädicats,  wie  zumeist  bei  dem  der  vollständigen  Kin- 
theilung  eines  Subjectbegriffes  dienenden  collectiven  Identitätsur- 
theil.  Jedes  disjunetive  schließt  demgemäß  mehrere  einfache  8ub- 
sumtionsurtheile  ein.  Ist  das  Urtheil  toA  ist  B  und  C  und  />»  eine 
Identität,  so  entsprechen  ihm  die  einfachen  Subsumtionen  nB  ist 
A^f  »C  ist  Ad,  »D  ist  An.  Liegt  dagegen  eine  coUective  Subsum- 
tion vor  von  der  Form  »A  und  B  und  C  sind  />§,  so  ist  diese 
lediglich  eine  Zusammenfassung  der  Subsumtionen  i>A  ist  Dv,  »B 
ist  2>«,  »(7  ist  2>a. 

Verbindet  sich  bei  dem  disjunctiven  Urtheil  stets  das  Moment 
der  totalen  oder  partiellen  Identität  mit  dem  der  Gliederung  eines 
der  beiden  Hauptbegriffe  des  Urtheils^  so  bleibt  endlich  bei  dem 
Abhängigkeitsurtheil  das  Moment  der  Gliedenmg  eines  Ge- 
sammtbegriffs  in  seine  Bestandtheile  allein  maßgebend.  Diese  Ke- 
standtheile  treten  dann  ihrerseits  als  Subject  und  Prädicat  oder 
noch  häufiger  als  zwei  Unterurtheile,  grammatisch  als  Vorder-  und 
Nachsatz,  einander  gegenüber.  Im  letzteren  Fall  pflegt  aber  jedes 
der  beiden  XJnterurtheile  selbst  wiederum  ein  Identitäts-  oder  8ul>- 
sumtionsverhältniss  darzustellen.  So  enthält  z.  h.  das  Bedingungs- 
urtheil  »wenn  Dreiecke  gleiche  Grundlinien  und  gleiche  Höhen 
haben,  so  sind  sie  von  gleichem  Flächeninhalt«  die  beiden  Hub- 
sumtionsurtheile  »einige  Dreiecke  haben  gleiche  Höhen  und  Grund- 
linient  und  »einige  Dreiecke  haben  gleichen  Flächeninhalt«.  Diese 
Subsumtionen  bilden  aber  hier  die  Bestandtheile  einer  sie  beide 
umÜBissenden  Begriffsgliederung,  in  welcher  der  l^esitz  gleicher  Höhen 
und  Grundlinien  als  eine  der  Bedingungen  hingestellt  wird,  unter 
welchen  Dreiecke  gleichen  Flächeninhalt  halien.  ]>ie  Verwandt- 
schaft des  Abhängigkeits-  mit  dem  disjunctiven  Urtheil,  welche 
darin  liegt,  dass  beide,  im  Unterschiede  von  den  reinen  Urtheilen 
der  vollen  oder  theilweisen  Identität,  die  Function  der  Gliederung 
eines  Geaammtbegriffs  enthalten,    tritt  auch  darin  zu   Tage,   ibrnn 
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jedes  disjunctive  Urtheil  ohne  wesentliche  Aenderung  seines  logischen 
Werthes  in  ein  Abhängigkeitsurtheil  umgewandelt  werden  kann, 
freilich  nur  unter  Mithülfe  der  nachher  zu  besprechenden  Negation. 
Das  Urtheil  »die  Sterne  sind  entweder  selbstleuchtend  oder  sie  refleo- 
tiren  blos  das  Licht«  können  wir  so  in  das  andere  umwandeln 
»wenn  die  Sterne  nicht  selbstleuchtend  sind,  so  reflectiren  sie  blos 
das  Licht«. 

Die  Begriffsverhältnisse,  die  in  einem  erklärenden  Urtheil  zum 
Ausdruck  gelangen  können,  lassen  sich  hiemach  auf  zwei  Haupt- 
Verhältnisse  zurückführen,  auf  das  der  Identität  zweier  Begriffe 
und  das  der  Gliederung  eines  Begriffsganzen.  Die  Identität  kann 
dann  wieder  eine  totale  oder  partielle  sein,  die  Gliederung  kann 
das  Ganze  des  Begriffs  in  seine  Inhaltsbestandtheile  oder  in 
seine  Beziehungsglieder  zerlegen.  Im  ersten  Fall  ist  für  die 
Gliederung  selbst  abermals  das  Identitätsverhältniss  maßgebend, 
indem  hier  stets  der  eine  Hauptbegriff  des  Urtheils  das  Ganze,  der 
andere  die  in  Betracht  gezogenen  Theile  in  sich  schließt.  Im 
zweiten  Fall  dagegen  ist  das  Ganze  nur  in  Subject  und  Prädicat 
zusammen  enthalten,  und  jeder  dieser  Hauptbegriffe  entspricht  einem 
Glied  des  Begriffsganzen:  das  Urtheil  kann  daher  keine  Identität 
enthalten,  sondern  nur  die  Beziehung  ausdrücken,  in  welcher  inner- 
halb des  vorausgesetzten  allgemeinen  Begriffs  jene  beiden  Glieder 
zu  einander  stehen.  Diese  Beziehung  ist  allgemein  ausgedruckt 
eine  solche  der  Abhängigkeit,  da  ja  in  keinem  Ganzen  das  eine 
Begriffsglied  ohne  Abhängigkeit  von  dem  anderen  bestehen  kann.  Im 
einzelnen  aber  kann  diese  Abhängigkeit  je  nach  den  speciellen  Bedin- 
gungen des  Denkens  die  verschiedenen  Formen  annehmen,  in  denen 
überhaupt  der  Begriff  der  Abhängigkeit  vorkommen  kann,  von  den 
anschaulichen  Beziehungen  des  räumlichen  Nebeneinander  und  der 
zeitlichen  Folge  an  bis  zu  den  rein  logischen  der  Art  und  Weise, 
der  Bedingung  und  des  Zwecks. 

Unter  diesen  Abhängigkeitsverhältnissen  sind  die  räumlichen 
und  zeitlichen  %vieder  die  ursprünglicheren,  wie  schon  die  Entwick- 
lungsgeschichte der  zum  Ausdruck  der  Beziehung  im  zusammen- 
gesetzten Abhängigkeitsurtheil  dienenden  Conjunctionen  dies  lehrt. 
So  tragen  unsere  Partikeln  wenn  (identisch  mit  wann),  weil  (von 
Weile,  Zeitraum),  damit  die  Spuren  einer  räumlichen  oder  zeitlichen 
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Bedeutung  noch  an  sich.  Bei  manchen  anderen,  wie  nachdem, 
woraus,  sobald  sind  sogar  beide  Bedeutungen,  die  sinnliche  und 
die  abstracte,  noch  heute  neben  einander  erhalten  geblieben.  So 
lange  nun  aber  die  Beziehung  der  Bestandtheile  des  Urtheils  noch 
als  eine  in  der  Anschauung  gegebene  räumliche  oder  zeitliche  ge- 
dacht wird,  hat  dasselbe  auch  nicht  in  einer  begrifflichen  Synthese 
seinen  Ursprung,  sondern  in  einer  unmittelbar  in  der  Anschauung 
gegebenen  Verbindung  der  Vorstellungen.  Jene  Urtheile  der  räum- 
lichen und  zeitlichen  Abhängigkeit  sind  daher  keine  reinen  Ver- 
hältnissurtheile,  sondern  sie  besitzen  zugleich  den  Charakter  er- 
zählender oder  beschreibender  Urtheile,  ersteres  wenn  der 
Zusammenhang  der  Vorstellungen  ein  zeitlicher,  letzteres  wenn  er 
ein  räumlicher  ist.  Dabei  weist  übrigens  zugleich  der  überwiegende 
Gebrauch  zeitlicher  Conjunctionen  oder  solcher  von  einst  zeitlicher 
Bedeutung  darauf  hin,  dass  in  diesem  Fall  in  vorwiegendem  Maße 
das  erzählende  Urtheil  den  Anfang  der  Entwicklung  gebildet  hat. 
In  der  That  besteht  bei  jenem  ganz  besonders  die  Tendenz  zur 
Bildung  zusammengesetzter,  grammatisch  in  Vorder-  und  Nachsatz 
zerfallender  Sätze,  wie  sie  dann  allgemein  zum  Ausdruck  der  Ab- 
hängigkeitsurtheile  Verwendung  finden.  Indem  zwei  in  einfachen 
Erzählungsurtheilen  festgehaltene  Ereignisse  durch  eine  Conjimction 
verbunden  werden,  welche  die  Zeitbeziehung  der  Ereignisse  angibt, 
entsteht  ein  zusammengesetztes  erzählendes  Urtheil,  das  zugleich 
die  früheste  Form  eines  Abhängigkeitsurtheils  darstellt. 

Auch  in  dieser  genetischen  Hinsicht  steht  demnach  das  letztere 
als  eine  Gedankenform  abweichenden  Ursprungs  der  Identitätsbe- 
ziehung, der  vollständigen  wie  der  partiellen,  gegenüber.  Denn 
die  primäre  Form,  von  welcher  das  Identitätsurtheil  ausgeht,  ist 
unverkennbar  das  beschreibende  Urtheil.  Indem  die  als  Prä- 
dicat  einem  Gegenstande  zugeschriebene  Eigenschaft  durch  die  Ver- 
gleichung  einer  Anzahl  einfacher  Beschreibungen  als  das  Merkmal 
der  C lasse  erkannt  wird,  welcher  der  Gegenstand  zugehört,  wird 
der  Eigenschaftsbegriff  des  ursprünglichen  Prädicats  zum  Gattungs- 
begriff, also  zu  einem  allgemeinen  Gegenstandsbegriff  umgewandelt. 
Das  beschreibende  Urtheil  ist  auf  diese  Weise  zu  einem  Subsum- 
tionsurtheil  geworden.  Aus  dieser  partiellen  Identität  hat  sich  die 
totale  erst  spät,  hauptsächlich  unter  dem  Einflues  des  mathematischen 
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Denkens,  entwickelt,  und  noch  später  hat  sie  in  die  Logik  Aufiiahme 
gefunden.  Kennt  doch  die  Aristotelische  und  die  ihr  folgende  scho- 
lastische Logik  sammt  manchen  ihrer  modernen  Nachzügler  noch 
immer  kein  Identitätsurtheil.  Die  Entstehung  der  totalen  aus  der 
partiellen  Identität  wird  man  sich  auf  dem  Umwege  durch  das  voll- 
ständige Disjunctionsurtheil  denken  müssen.  Das  letztere  besteht 
in  der  Zusammenfassung  der  sämmtlichen  unter  einem  bestimmten 
Gesichtspunkte  ausführbaren  Subsumtionen.  War  auf  diese  Weise 
erst  einmal  eine  Identitätsbeziehung  hergestellt,  so  konnte  dieselbe 
nun  von  selbst  ihrerseits  das  Denken  zur  Auffindung  neuer  Bezie- 
hungen anregen,  welche  unter  Zuhülfenahme  des  Abstractionspro- 
cesses  der  nämlichen  Forderung  absoluter  Vertauschbarkeit  von 
Subject  und  Prädicat  sich  fügten.  Je  fruchtbarer  diese  Urtheils- 
form  in  Folge  des  bei  ihr  allein  gültigen  unbedingten  Substitutions- 
princips  für  den  Schlussprocess  sich  erwies,  um  so  energischere  An- 
strengungen machte  das  wissenschaftliche  Denken,  den  Geltunga- 
bereich  solcher  Urtheile  möglichst  weit  auszudehnen.  So  fallen  die 
Motive  für  die  Ausbildung  dieser  Gedankenform  wesentlich  mit  den 
Antrieben  für  die  Entwicklung  des  exacten  Denkens  überhaupt  zu- 
sammen. 

Auch  in  dieser  Beziehung  'zeigt  das  Abhängigkeitsurtheil  eine 
parallel  gehende  Entwicklung.  Die  nämlichen  Motive  des  exacten 
wissenschaftlichen  Denkens  haben  bei  ihm  allmählich  das  abstrao- 
teste  und  allgemeinste  Verhältniss  der  Abhängigkeit,  das  der  Be- 
dingung, über  alle  anderen  die  Herrschaft  gewinnen  lassen,  indem 
diese  der  logischen  Bedingung  als  ihre  besonderen  Fälle  unterge- 
ordnet wurden.  Hand  in  Hand  damit  geht  aber  zugleich  das 
Streben,  Bedingung  und  Folge  so  vollständig  in  dem  exacten  Ab- 
hängigkeitsurtheil auszudrücken,  dass  beide  wo  möglich  im  Denken 
einander  substituirt  werden  können,  damit  auch  für  das  vollendete 
Abhängigkeitsurtheil  das  Substitutionsprincip  der  Identität  gelte. 
Eine  >nchtige  Hülfe  für  diese  Umwandlung  liegt  darin,  dass  sich 
in  dem  Bedingungsurtheil  der  l^egriff  der  Abhängigkeit  völlig  jener 
Zeit-  und  Baumbeziehungen  entäußert  hat,  die  ihm  sogar  in  den 
causalen  und  Zweckurtheilen  vermöge  ihrer  Bezugnahme  auf  Ver- 
hältnisse der  realen  Anschauung  immer  noch  anhaften.  Es  darf 
jedoch  nicht   übersehen   werden,   dass  dieser  Process   niemals  dazu 
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3.    Transformationen  und  Verbindungen  der 

Urthe  iisformen. 

Jener  genetische  Zusammenhang,  welcher  die  verschiedensten 
Urtheilsformen,  namentlich  stets  eine  primäre  mit  einer  secundären 
verknüpft,  ist  nun  aber  nicht  blos  ein  aus  Wortformen  und  Ge- 
dankenbeziehungen nachträglich  erschlossener,  sondern  derselbe  bleibt 
fortwährend  wirksam  in  der  Fähigkeit  der  Transformation, 
welche  unser  Denken  allen  Urtheilsformen  gegenüber  bethätigt. 
Den  Uebergang  vom  beschreibenden  zum  partiellen  Identitätsurtheil 
können  wir  noch  heute  in  jedem  beliebigen  einzelnen  Fall  voll- 
ziehen, indem  wir  dem  ursprünglich  als  Eigenschaft  gedachten 
Prädicat  eine  gegenständliche  Bedeutung  beilegen  und  auf  diese 
Weise  eine  Subsumtion  erzeugen.  Ebenso  steht  es  uns  frei,  an  die 
Stelle  räumlicher,  namentlich  aber  zeitlicher  Abhängigkeiten  die 
logische  Bedingung  zu  setzen.  Auch  die  genetischen  Beziehungen 
zwischen  beiden  Hauptformen  vermögen  wir  auf  diese  Weise  durch 
Transformationen  nachzubilden,  indem  wir,  wo  Bedingung  und  Folge 
einander  wechselseitig  substituirt  werden  können,  die  Form  der 
Identität,  wo  es  nicht  der  Fall  ist,  die  der  Subsumtion  einfuhren. 
So  nützlich  derartige  Umwandlungen  sind,  so  lange  es  sich  nur 
darum  handelt,  die  logischen  Beziehungen  der  Denkformen  zu  ver- 
anschaulichen, so  irreführend  wird  ihre  Anwendung,  wenn  sie,  wie 
das  so  oft  das  Bestreben  der  Logiker  gewesen  ist,  dazu  missbraucht 
werden  sollen,  die  wirklichen  Unterschiede  der  Urtheilsacte  zu  be- 
seitigen, um  im  Interesse  einer  wenig  werth vollen  Einförmigkeit 
die  charakteristischen  Functionen  der  einzelnen  Formen  aufzuheben. 
Ein  Merkmal  für  die  Entwicklung,  die  das  Denken  selber  genommen 
hat,  liegt  aber  bei  allen  diesen  Transformationen  darin,  dass  die 
Umwandlung  immer  nur  in  der  Richtung  der  wirklichen  Ent- 
wicklung, nicht  in  der  umgekehrten,  in  allgemeingültiger  Weise 
vorgenommen  werden  kann.  Man  kann  jede  beliebige  Beschreibung 
in  eine  Subsumtion,  aber  man  kann  nicht  jede  Subsumtion  in  eine 
Beschreibung  umwandeln.  An  die  Stelle  jeder  localen  oder  tem- 
poralen Abhängigkeit  lässt  sich  die  logische  Bedingung  setzen,  aber 
an  die  Stelle  der  letzteren  darf  nicht  ohne  weiteres  eine  der  ersten 
treten.     Nur   zwischen    den   Identitäts-  und   den   Abhängigkeitsur- 
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theilen  ist  die  Transformationsfähigkeit  eine  doppekeitige.  Mögen 
dadurch  auch  unter  Umständen  gez^vungene  Formen  zu  Stande 
kommen:  richtig  bleibt  doch  das  Identitätsurtheil  ebenso  in  der 
conditionalen,  wie  das  Abhängigkeitsurtheil  in  der  Identitätsform. 
Hierin  liegt  abermals  ein  Zeugniss  für  die  Ursprünglichkeit  dieser 
beiden  Grundformen  unseres  Denkens,  von  denen  jede  zwar  dem 
Gesichtspunkt  der  anderen  unterstellt  werden,  nie  aber  vollständig  in 
sie  aufgehen  kann.  Dies  leuchtet  sofort  ein,  wenn  man  sich  die  Ver- 
änderungen, die  der  Inhalt  der  Urtheile  erfahren  muss,  um  bei  der 
Ueberführung  in  die  neue  Form  richtig  zu  bleiben,  vollständig  in 
Worten  vergegenwärtigt.  Bezeichnet  der  Bedingungssatz  »wenn  A 
ist,  so  ist  B^  eine  einseitige  Abhängigkeit,  so  lässt  er  sich  durch 
die  Subsumtion  oder  partielle  Identität  ausdrücken:  »alle  Fälle  in 
denen  A  vorkommt  sind  gleich  einigen  der  Fälle  in  denen  B  vor- 
kommt«. Bezeichnet  der  nämliche  Satz  dagegen  eine  Wechselbe- 
stimmung, so  sind  Grund  und  Folge  vertauschbar,  und  der  voll- 
ständige Bedingimgsausdruck  lautet  nun:  »wenn  A  ist,  so  ist  B^ 
und  wenn  B  ist,  so  ist  A,^  Er  entspricht  der  totalen  Identität: 
«alle  Fälle  in  denen  A  vorkommt  sind  gleich  allen  Fällen  in  denen 
B  vorkommt«.  In  beiden  Uebertragungen  bezieht  sich  demnach 
die  Identität  nicht  auf  A  und  B  selbst,  sondern  auf  die  »Fälle 
ihres  Vorkommens«.  Sobald  A  und  B  sich  räumlich  oder  zeitlich 
oder  im  Zusammenhang  unserer  Gedanken  berühren,  so  nennen  wir 
dies  einen  Fall  gemeinsamen  Vorkommens.  An  und  für  sich  be- 
zeichnet also  dieser  Ausdruck  gar  nichts  anderes  als  die  Abhän- 
gigkeit in  ihrer  localen,  temporalen  oder  conditionalen  Form. 
Der  Abhängigkeitsausdruck  ist  so  nur  in  anderer  Form  in  das  trans- 
formirte  Urtheil  übergegangen.  Während  er  in  der  ursprünglichen 
F,orm  selbst  die  Verbindung  der  Urtheilsglieder  vermittelt  und  da- 
her die  Alternative,  ob  es  sich  um  eine  blos  einseitige  Abhängig- 
keit oder  um  eine  Wechselbestimmung  handelt,  unentschieden  lässt, 
bezw.  das  eine  oder  das  andere  nur  als  einen  unausgesprochenen 
Nebengedanken  enthält,  wird  dieser  Nebengedanke  in  dem  umge- 
wandelten Urtheil  zur  Hauptsache.  Aehnlich  verhält  es  sich  bei 
der  umgekehrten  Transformations  weise.  Hier  lässt  sich  die  par- 
tielle Identität  nA  ist  ein  Theil  von  jß«  in  den  Bedingungssatz 
umwandeln:    »wenn  A  ist,   so  ist   es  £«;   und  die  totale  Identität 


A  ^=  B  entspricht  der  Wecbselbestimmung :  >weiin  A  ist.  so  ist  es 
B.  und  wenn  B  ist.  so  ist  es  ^-.  In  beiden  Fallen  ist  der  Ans- 
dmck  der  Identität  au«  der  Verbindung  der  beiden  HauptgKeder 
de«  Unheils  in  den  Nachsatz  übei^egangen.  wo  nun  das  jedesmalige 
Subject  durch  das  Demonstrativpronomen  ersetzt  ist:  die  partielle 
Identität  wird  dann  durch  die  einfache  Subsumtion,  die  totale  durch 
eine  doppelte,  die  ihr  in  der  That  äquivalent  ist,  zum  Ausdruck 
geVjrracht.  Auf  Kosten  dieses  zurückgedrängten  Hauptinhaltes  des 
Unheils  wird  dann  aber  auch  hier  wieder  ein  selbstrerstandlicher 
Nebengedanke  in  den  Vordergrund  genickt:  es  ist  der,  dass  das 
Vorhandensein  von  A  und  von  B  bei  jeder  Vergleichung  derselben 
mit  einander  vorausgesetzt  werde.  Hiernach  liegt  die  einzige  reale 
Bedeutimg  dieser  Umwandlungen  darin,  dass  sie  auf  die  in  den 
ursprünglichen  Formen  nicht  zum  Ausdruck  gelangende  Wechsel- 
beziehung der  beiden  Grundformen  der  Unheile  hinweisen.  Sie 
zeigen,  dass  neben  jeder  Identität  eine  Bedingung  und  neben  jeder 
Bedingung  eine  panielle  oder  totale  Identität  als  unausgesprochener 
Nebengedanke  anzunehmen  ist.  Im  einen  Fall  ist  dies  der  Gredanke, 
dass  die  Aufstellung  der  Begriffe  als  Bedingung  ihres  Verhältnisses 
gedacht  wird,  im  anderen  Falle,  dass  jeder  Bedingung  ein  Yerhält- 
niss  der  Häufigkeit  coexistirender  Thatsachen  entspricht,  welches 
nur  in  einem  paniellen  oder  totalen  Identitätsurtheil  dargestellt 
werden  kann. 

Jener  Fortschritt  unseres  Denkens  von  concreteren  zu  abstrac- 
teren  Formen,  welcher  in  der  Entstehung  der  Verhältnissurtheile 
und  in  ihrer  rückwärts  gerichteten  Anwendung  auf  die  Vrtheile 
der  Anschauung  seinen  Ausdruck  findet,  kann  nun  aber  niemals, 
und  namentlich  auf  keinem  Gebiete  wissenschaftlicher  Betrachtung 
der  Erfahningsgegenstände,  zu  einer  vollständigen  Aufhebung  der 
ursprünglicheren  Denkformen  führen.  Fortan  übt  die  Anschauung 
durch  den  Fluss  des  Geschehens  und  durch  den  Wechsel  der 
Merkmale  der  Gegenstände  auf  unser  Denken  eine  zwingende 
Macht  aus.  So  enthält  jedes  causale  Verhältniss  zugleich  eine 
Zeitbeziehung,  jede  Definition  gründet  sich  auf  die  Unterscheidung 
des  Gegenstandes  von  seinen  Eigenschaften.  Infolge  dieser  wech- 
selseitigen Durchdringung  der  anschaulichen  und  der  begrifflichen 
Bedingungen    des  Denkens   ergeben   sich   von    selbst  Urtheile  von 
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gemischter  Natiir  als  die  angemessenen  Ausdrucksmittel  unserer 
aus  der  Anschauung  gewonnenen  Begriffe.  So  wird  die  Definition 
nicht  selten  zu  einer  Verbindung  des  Identitätsverhältnisses  mit  der 
Beschreibung;  die  Formulirung  einer  causalen  Gesetzmäßigkeit  kann 
gleichzeitig  ein  Abhängigkeitsverhältniss  \md  eine  Erzählung  ent- 
halten. 

Granz  besonders  tritt  diese  Verwandtschaft  bestimmter  Verhält- 
nissurtheile  mit  Urtheilen  der  Anschauimg  in  jenen  Verdich- 
tungen des  Denkens  zu  Tage,  auf  denen  die  Entstehung  der 
dem  Gegensatz  von  Subject  und  Prädicat  untergeordneten  dualen 
Kategorien  von  Nomen  und  Attribut,  Verbum  und  Object  u.  s.  w. 
beruht.  Jede  dieser  Verbindungen  ist  selbst  wieder  einem  Urtheil 
logisch  äquivalent.  Aus  der  Verbindung  gelöst,  werden  das 
Nomen,  das  Object  zu  Subjecten,  das  Attribut,  das  Verbum  zu 
Prädicaten  selbständiger  Urtheile.  Unter  diesen  beiden  wichtigsten 
Verdichtungsformen  entspricht  aber  die  zuletzt  genannte  infolge 
der  verbalen  Natur  des  entstehenden  Prädicates  einem  erzählenden 
Urtheil,  und  demgemäß  wird  sie  in  der  Regel  von  causalen  Ur- 
theilen aufgenommen.  Dieser  Verbindung  von  Verbum  und  Object 
sind  femer  jene  äußeren  Heziehungsformen  zweier  Gegenstands- 
begriffe verwandt,  bei  denen  die  Verbindung  der  letzteren  mit 
irgend  einer  localen  oder  temporalen  Nebenbestimmung  versehen 
ist,  die  des  Ausdrucks  durch  eine  entsprechende  Präposition 
bedarf.  Hier  ruht  dann  in  der  Präposition  stets  zugleich  ein 
nicht  ausgesprochener  Verbalbegriff,  welcher  die  ganze  Verbin- 
dung zur  Verdichtungsform  eines  erzählenden  Satzes  macht.  So 
schließt  der  Begriff  des  »Vogels  auf  dem  Baume«  den  des 
Sitzens,  der  des  »Wegs  aus  der  Stadt«  den  des  Gehens  ein. 
Die  Verwandtschaft  solcher  localer  und  temporaler  Determinationen 
mit  dem  logischen  Abhängigkeitsverhältniss  äußert  sich  auch  hier 
wieder  darin,  dass  das  letztere  genau  in  der  nämlichen  Weise  in  ver- 
dichteter Form  von  einem  zusammengesetzteren  Urtheil  assimilirt 
werden  kann.  Zugleich  ergibt  sich  in  diesem  Fall,  ähnlich  wie  bei 
den  satzverbindenden  Conjunctionen,  die  Einheit  von  Anschauung 
und  Begriff  aus  der  Thatsache,  dass  die  für  die  Verhältnisse 
von  Kaum  und  Zeit  gebrauchten  Präpositionen  unmittelbar  auf 
Grund  und  Folge,  Art  imd  Weise,  Zweck  und  Hiilfsmittel  übertragen 


62  ^om  Denken. 

werden.  Partikeln  wie  aus,  in,  zu,  mit  gebrauchen  wir  ebensowohl 
in  localem  und  temporalem  wie  in  conditionalem  Sinne.  Dass  hier 
abermals  die  anschauliche  Bedeutung  die  ursprüngliche  ist,  lässt 
die  spracliliche  Entstehungsgeschichte  jener  Partikeln  deutlich  er- 
kennen, wenn  auch  sicherlich  diese  Priorität  der  Anschauung  nicht 
derart  angenommen  werden  kann,  als  habe  nicht  schon  in  den  ur- 
sprünglichen Anschauungsurtheilen  die  begriffliche  Auffassung  mit- 
gewirkt. Nicht  als  eine  Neuentstehung  darf  daher  die  Entwicklung 
der  logischen  Abhängigkeitsbegriffe  gedacht  werden,  sondern  allein 
als  eine  Trennung  von  den  anschaulichen  Beziehungen,  an  die  sie 
ursprünglich  unauflöslich  gebunden  waren.  Diese  Trennung  ist 
aber  den  Anschauungsurtheilen  ebenso  wie  den  rein  begrifflichen  Ver- 
hältnissurtheilen  zu  gute  gekommen.  Denn  wenn  es  dem  ursprüng- 
lichen Denken  unmöglich  ist,  den  Begriff  von  der  Anschauung 
loszulösen,  so  ist  es  ihm  ebenso  unmöglich,  alle  begrifflichen  Ele- 
mente, zu  denen  ja  die  Bedingungen  von  Anfang  an  in  der  An- 
schauung selbst  schon  gelegen  waren,  von  dieser  abzusondern. 

Der  objectiven  Beziehungsform  der  Verbalbegriffe  und  der  ihr 
verwandten  äußeren  Determination  des  Nomons  durch  locale  und 
temporale  Verbindungen  mit  anderen  Gegenstandsbegriffen  steht 
endlich  als  wesentlich  verschieden  jene  innere  Determination  in 
attributiver  Form  gegenüber,  welche  einem  Gegenstandsbegriff,  ohne 
dass  ein  besonderer  Beziehungsausdruck  erforderlich  wäre,  ein 
näheres  Merkmal  hinzufügt.  Diese  Verbindung  ist  in  allen  Fällen 
der  Ausdruck  einer  Beschreibung,  welche  sich  aus  einem  selb- 
ständigen Satze  zum  Bestandtheil  eines  anderen  verdichtet  hat.  Ver- 
möge der  oben  berührten  Verwandtschaft  des  beschreibenden  Urtheils 
mit  der  Definition  pflegt  daher  diese  innere  attributive  Beziehungs- 
form,  die  grammatisch  durch  das  Adjectivum  oder  durch  die  dem- 
selben äquivalente  Casusform  des  Genitivs  ausgedrückt  wird,  vor- 
zugsweise in  totale  oder  partielle  Identitätsurtheile  als  Nebenbestand- 
theil  einzugehen. 

4.    Die  Verneinung. 

Während  alle  bis  dahin  geschilderten  Denkformen  aus  den  all- 
gemeingültigen Bedingungen  unserer  Vorstellungen  und  den  wieder 
auf  diesen  beruhenden  Verhältnissen  der  Begriffe  entspringen,  tritt 
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Solche  Bedingungen  sind  regelmäßig  dann  gegeben,  wenn  irgend 
welche  Gründe  zu  einem  positiven  Urtheil  vorhanden  sind,  diese 
Gründe  aber  als  unzureichend  erkannt  werden,  so  dass  nun  die 
Verneinung  die  Bedeutung  der  Zurückweisung  eines  entweder  that- 
sächlich  begangenen  oder  doch  leicht  zu  begehenden  irrigen  Urtheils 
annimmt.  Innerhalb  dieses  allgemeinen  Zwecks  der  Vemeinuiig 
sondern  sich  dann  wieder  zwei  specielle  Fälle  als  solche  aus,  bei 
denen  sich  jene  Zurückweisung  eines  möglichen  Irrthums  mit  be- 
stimmten positiven  Absichten  verbindet.  Erstens  nämlich  kann  die 
Absicht  bestehen,  mit  Hülfe  des  negativen  Ausdrucks  eine  unbe- 
stimmtere Begrenzung  des  Prädicates  eintreten  zu  lassen,  als  es  bei 
einer  positiven  Beschaffenheit  des  letzteren  möglich  wäre.  Wenn 
ich  urtheile  «dieses  Haus  ist  nicht  groß«,  so  will  ich  nicht  blos  die 
Behauptung  im  allgemeinen  abwehren,  dass  es  groß  sei,  sondern 
es  wird  dabei  stets  die  Absicht  vorwalten,  über  seine  Größe  zwar 
eine  positive  Aussage  zu  machen,  diese  aber  in  einer  gewissen  Un- 
bestimmtheit zu  lassen,  etwa  deshalb,  weil  das  in  Rede  stehende 
Haus  weder  als  groß  noch  als  klein  bezeichnet  werden  kann.  Dieses 
negativ  prädicirende  Urtheil  besteht  also  in  einer  unbestimm- 
ten positiven  Aussage,  hinter  welcher  der  ursprüngliche  Zweck 
der  Verneinung  fast  völlig  zurücktritt.  Sodann  kann  zweitens  die 
Absicht  vorhanden  sein,  die  völlige  Unvereinbarkeit  zweier  Begriffe 
im  Urtheil  auszusprechen.  Bei  einem  solchen  verneinenden 
Trennungsurtheil  waltet  die  positive  Absicht  ob,  eine  Ver- 
schiedenheit zu  constatiren,  und  dasselbe  kann  daher  immer  ohne 
wesentlichen  Unterschied  des  Sinnes  in  ein  positives  Verschieden- 
heitsurtheil  umgewandelt  werden.  nA  ist  nicht  ^a  und  »^  ist  ver- 
schieden von  Ba  haben  in  diesem  Fall  einerlei  Bedeutung. 

Indem  die  Verneinung  in  der  Möglichkeit  des  Irrthums  ihren 
objectiven  Grund  hat,  durch  den  überall  erst  unser  Wille  Eur  Auf- 
hebung vollzogener  oder  als  vollziehbar  gedachter  Denkacte  angeregt 
wird,  entspringt  aus  ihr  mit  Nothwendigkeit  noch  eine  weitere  Denk- 
form, die,  zwischen  Bejahung  und  Verneinung  mitten  inne  stehend, 
den  Vollzug  eines  bestimmten  Denkactes  ebenso  wie  dessen  Auf- 
hebung als  ungemss  bezeichnet.  Es  ist  das  problematische 
Urtheil,  welchem  diese  Function  zukommt.  Das  Zugeständniss  der 
bloßen    Möglichkeit    einer    Verbindung   fordert    aber   seinerseits 
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wieder  als  gegensätzlichen  Denkact  die  Versicherung  der  Gewiss- 
heit, das  apodiktische  Urtheil,  heraus.  Darum  findet  das  letz- 
tere auch  vorzugsweise  dann  Anwendung,  wenn  es  sich  darum 
handelt,  einen  bestimmten  Satz  etwaigen  Anfechtungen  oder  Zwei- 
feln gegenüber  aufrecht  zu  erhalten.  Die  apodiktische  Behauptung 
wird  daher  lediglich  durch  verneinende  oder  blos  problematische 
Urtheile  angeregt,  wo  diese  ihrerseits  als  unrichtig  erkannt  sind, 
während  es  niemals  einen  Sinn  haben  kann,  allgemein  zugestandene 
Wahrheiten  mit  der  Versicherung  ihrer  Gewissheit  oder  Nothwen- 
digkeit  zu  versehen.  Nur  in  einem  einzigen  Fall  kann  dies  schein- 
bar ohne  Bezugnahme  auf  eine  entgegenstehende  Bestreitung  vor- 
kommen ,  bei  dem  Ausdruck  von  Sätzen  nämlich,  welche  durch 
Schlussfolgerungen  gefunden  sind.  Hier  wird  die  Richtigkeit 
des  vollzogenen  Schlusses  nicht  selten  durch  einen  Ausdruck  der 
Gewissheit  bekräftigt,  auch  wenn  es,  wie  bei  gewissen  mathema- 
tischen Demonstrationen,  Niemandem  einfallen  würde,  den  Satz  zu 
bestreiten.  Aber  es  waltet  dabei  doch  die  Erwägung  ob,  dass 
gerade  der  Schluss  wegen  der  oft  verwickelten  Urtheilsvergleichun- 
gen,  die  er  voraussetzt,  dem  Irrthum  ausgesetzt  ist.  Jene  Bekräf- 
tigung kommt  darum  hier  der  Versicherung  gleich,  dass  man  die 
zur  Ableitung   des   Satzes  erforderliche  sorgsame  Prüfung  der  Prä- 
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missen  nicht  versäumt  habe.  Wie  die  apodiktische,  so  lässt  sich 
dann  aber  auch  die  problematische  Urtheilsform  als  Andeutung 
einer  vollzogenen  Schlussfolgerung  verwenden,  und  zwar  wird  dies 
regelmäßig  dann  geschehen,  wenn  aus  den  gegebenen  Voraussetzun- 
gen ein  bestimmter  Schluss  als  möglich,  keineswegs  aber  als  noth- 
wendig  anzusehen  ist.  Auf  diese  Weise  wird  das  problematische 
Urtheil  seinerseits  zum  allgemeinen  qualitativen  Ausdrucksmittel 
der  Ergebnisse  der  Wahrscheinlichkeits-  und  Analogieschlüsse. 

5.    Schlussformen. 

Die  Formen  des  schließenden  Denkens,  zu  welchen  uns 
diese  Betrachtung  der  aus  Schlussprocessen  entspringenden  Urtheile 
unmittelbar  überführt,  sind,  so  groß  auch  ihr  logischer  Werth  ist, 
dennoch  weder  nach  der  Willens-  noch  nach  der  Vorstellungsseite 
völlig  neue  oder  auf  eigenthümlichen  Principien  beruhende  Be- 
thätigungen  des  Denkens,   sondern    sie  bestehen  lediglich  in   einer 
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Fortsetzung  der  nämlichen  selbstbewnssten  und  beziehenden  Wirk- 
samkeit desselben,  welche  die  Urtheilsacte  hervorbringt.  Auch  neue 
Formen  der  Beziehung  werden  durch  das  Schließen  nicht  hergestellt. 
Der  einzige  Schritt,  den  es  über  das  Urthcilen  hinaus  thut,  besteht 
darin,  dass  es  nicht  einzelne  Vorstellungen  oder  Yorstellungscom- 
plexe,  sondern  dass  es  Denkacte,  die  selbst  schon  Urtheile  sind, 
zu  einander  in  Beziehung  setzt,  um  aus  ihnen  neue  Urtheile  zu 
erzeugen.  Die  erste  dieser  Functionen  ist  gleichfalls  in  den  Hand- 
lungen des  urtheilenden  Denkens  bereits  vorgebildet:  nicht  nur  der 
zum  Aufbau  der  Abhängigkeitsurtheile  verwendete  zusammengesetzte 
Satz,  sondern  auch  die  als  Verdichtungen  von  Nebenurtheilen  auf- 
tretenden attributiven  und  adverbialen  Verbindungen  verrathen  be- 
reits eine  in  hohem  Grade  ausgebildete  zusammenfassende  Thätig- 
keit.  Dagegen  liegt  allerdings  in  der  Entwicklung  neuer  Begriffs- 
beziehungen aus  gegebenen  Urtheilen  ein  schöpferisches  Moment, 
durch  welches  die  Schlussfunction  dem  an  den  gegebenen  Vorstel- 
lungsstoff gebundenen  urtheilenden  Denken  weit  überlegen  ist.  Alles 
Schließen  ist  Neuschaffen  von  Urtheilen.  Wo  daher  immer  eine 
schaffende  Gedankenthätigkeit  sich  offenbart,  da  muss  dieselbe  auf 
die  logische  Form  des  Schließens  irgendwie  zurückfuhrbar  sein.  Da 
aber  gleichwohl  in  dem  Schließen  nur  die  nämliche  beziehende 
Thätigkeit  zur  Wirkung  kommt,  die  schon  das  Urtheilen  beherrschte, 
so  kann  der  wesentliche  Unterschied  beider  eben  nur  darin  liegen, 
dass  im  Urtheil  die  in  den  Vorstellungen  bereitliegenden  Beziehun- 
gen aufgefunden,  in  den  Schlüssen  aber  aus  den  gefundenen 
Beziehungen  neue  erzeugt  werden.  Und  weil  es  sich  hierbei  um 
keine  absolute  Neuschöpfung  handelt,  sondern  der  Schluss  immer 
nur  dieselben  Urtheilsformcn  hervorbringt,  wie  sie  auch  unabhängig 
von  ihm  als  Ergebnisse  unmittelbarer  Beziehungen  der  Vorstellungen 
vom  Denken  gefunden  werden,  so  bleibt  jene  schöpferische  Thätig- 
keit des  Schließens  immer  nur  ein  gesteigertes  Finden,  ein  Er- 
finden, welches  ganz  von  dem  Material  des  Denkens  und  dessen 
Eigenschaften  abhängt.  Wie  das  Urtheilen  ein  unmittelbares, 
so  ist  das  Schließen  ein  mittelbares  Beziehen  der  Glieder  irgend 
einer  Gesammtheit  von  Vorstellungen  auf  einander.  Doch  darf  nicht 
übersehen  werden,  dass  dieser  Unterschied  des  Mittelbaren  und  Un- 
mittelbaren  deshalb  eine  tiefere  Bedeutung  besitzt,  als  der  Ausdruck 
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zu  verrathen  scheint ,  weil  das  mittelbare  Beziehen  ein  Zusammen- 
fassen von  Elementen  sein  kann,  die  noch  niemals  weder  in  der 
Anschauung  noch  in  begrifflichen  Verbindungen  zusammen  vorkamen. 
Freilich  finden  sich  aber  hier  die  mannigfachsten  Abstufungen,  indem 
die  einfacheren  Schlussverbindungen  dem  Urtheil  noch  näher  stehen, 
daher  sie  auch  meistens  im  sprachlichen  Ausdruck  durch  Unter- 
drückung selbstverständlicher  Prämissen  in  Einzelurtheile  zusammen- 
gefasst  werden,  wogegen  die  schwierigeren  Schlussprocesse  unter 
allen  Umständen  ein  aufmerksames  Durchlaufen  und  Vergleichen 
mehi'erer  Urtheile  erforderlich  machen. 

Dieses  Durchlaufen  der  Urtheile,  die  als  Prämissen  einer  Schluss- 
folgerung dienen  sollen,  kann  nun  aber  nur  unter  einer  Bedingung 
zu  einem  Resultate  führen,  welches  in  einem  neuen  Urtheil  seinen  Aus- 
druck findet,  unter  der  Bedingung  nämlich,  dass  die  Beziehungen, 
in  welche  die  Subjecte  und  Prädicate  der  einzelnen  Urtheile  zu 
einander  gesetzt  sind,  bestimmte  Begriffsverhältnisse  darstellen. 
Erst  durch  die  Existenz  der  letzteren  bietet  sich  die  Möglichkeit, 
aus  den  gegebenen  Beziehungen  neue  zu  finden.  Die  in  einen 
Schluss  eingehenden  Urtheile  müssen  also  der  Form  der  Verhält- 
nissurt heile  angehören  oder,  wo  dies  unmittelbar  nicht  der  Fall 
sein  sollte,  doch  leicht  dem  Gesichtspunkt  derselben  unterstellt 
werden  können.  Aus  rein  erzählenden  und  beschreibenden  Urtheilen 
lässt  sich  kein  Schluss  bilden.  Dies  wird  erst  möglich,  wenn  die 
Glieder  eines  solchen  Urtheils  zugleich  auf  ein  bestimmtes  Begriffs- 
verhältniss  zurückgeführt  werden  können.  Es  tritt  dann  regelmäßig 
das  beschreibende  Urtheil  unter  den  Gesichtspunkt  der  Subsumtion 
des  Subjectes  unter  das  Prädicatsmerkmal ;  das  erzählende  Urtheil 
dagegen  nimmt  in  der  Regel  erst  in  Verbindimg  mit  anderen  Ur- 
theilen gleicher  Art,  mit  denen  es  sich  zu  einem  zusammengesetzten 
Abhängigkeitsurtheil  vereinigen  lässt,  die  Natur  einer  Prämisse  an. 
Dieser  alleinigen  Verwendbarkeit  für  den  Schlussprocess  verdanken 
die  Verhältnissurtheile  ihre  hervorragende  logische  Bedeutung. 
Zugleich  aber  wirft  diese  Thatsache  auf  das  Wesen  des  Schluss- 
processes  ein  bedeutsames  Licht.  Während  sich  die  beziehende 
Thätigkeit  des  Urtheils  nur  unter  gewissen  Bedingungen  zur  ver- 
gleichenden steigert,  beruht  der  Schluss  von  Anfang  an  ganz  auf 
der  letzteren.   Denn  das  schließende  Denken  handelt  stets  gemäß  der 
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Forderung,  dass  überall,  wo  verschiedene  Urtheile  durch  Begriffe, 
die  sie  mit  einander  gemein  haben,  in  eine  Beziehung  zu  einander 
gesetzt  sind,  auch  zwischen  den  nicht  gemeinsamen  Begriffen  solcher 
Urtheile  eine  Beziehung  existiren  muss.  Diese  Regel  schließt  aber 
die  Bedingung  ein,  dass  die  Beziehungen,  in  denen  die  Begriffe  in 
den  einzelnen  Urtheilen  stehen,  Verhältnisse  mit  einander 
vergleichbarer  Begriffe  seien,  was,  wie  früher  bemerkt,  wieder 
die  Unterbedingung  enthält,  dass  die  betreffenden  Begriffe  der  näm- 
lichen Kategorie  angehören  oder  leicht  auf  eine  solche  zurückzuführen 
sind.  Den  Beziehungspunkt  der  Vergleichung  je  zweier  Urtheile 
bildet  hierbei  derjenige  Begriff,  welchen  dieselben  mit  einander 
gemein  haben.  Ohne  einen  solchen  Mittelbegriff  fallen  die  Urtheile 
als  unvergleichbar  auseinander.  Am  Mittelbegriff  werden  die  nicht 
gemeinsamen  Begriffe  der  beiden  Urtheile  gemessen,  um  daraus  das 
Yerhältniss  zu  finden,  in  welchem  sie  zu  einander  stehen,  und  dieses 
Verhältuiss  ist  es,  welches  in  der  Conclusion,  dem  neu  gebildeten 
Urtheil,  seinen  Ausdnick  findet. 

Wo  jene  vergleichende  Thätigkeit,  in  der  überall  das  Wesen 
des  Schlicßcns  besteht,  unter  den  einfachsten  Bedingungen  zur  An- 
wendung kommt,  da  führt  sie  stets  zur  Ableitung  nur  eines  Ur- 
theils  aus  den  gegebenen  Vordersätzen:  der  Schluss  ist  ein  ein- 
deutiger. So  ergibt  sich  aus  den  beiden  Gleichungen  A=:  B 
und  li  =  C  ohne  weiteres  die  dritte  Identität  A  =^  C.  Ebenso  folgt 
aus  den  {»artiellen  Identitäts Verhältnissen  A  ein  Theil  von  B,  B  ein 
Theil  von  C,  dass  A  ein  Iheil  von  C,  oder  aus  den  Abhängigkeits- 
urtheilen  A  Folge  von  J9,  B  Folge  von  C,  dass  A  Folge  von  C  ift 

Leicht  können  nun  aber  auch  die  in  gegebenen  Urtheilen  fest- 
gestellten Begriffsverhältnisse  solche  sein,  dass  auf  Grund  derselben 
mehrere  Verhältnisse  zwischen  den  durch  den  Mittelbegriff  in 
indirccte  Beziehung  gesetzten  Begriffen  möglich  sind.  Dann  ist  der 
Schluss  ein  mehrdeutiger,  und  die  verschiedenen  möglichen 
( !<)nc*lusionen  bedürfen  in  einem  solchen  Fall  stets  der  Prüfung 
dunth  w<'itere  Thatsachen  und  etwa  daran  geknüpfte  Folgerungen, 
ehe  eint*  <ler  möglichen  Oonclusionen  als  die  endgültige  betrachtet 
wonlc^n  kann.  Wenn  z.  B.  A  ein  Theil  von  B  und  C  eine  Folge 
von  //  ist,  so  kann  C  eine  Folge  von  A  sein«  aber  es  ist  auch  mög- 
lich,   dass  es  von  A  unabhängig  ist.     Oder  wenn  A   Folge  von  B 
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und  C  Folge  von  B  ist,  so  kann  C  eine  Folge  oder  ein  Theil  von 
-4,  oder  es  kann  A  Theil  oder  Folge  von  C,  oder  endlich  A  coor- 
dinirt  C  sein :  alle  diese  Begriffs  Verhältnisse  sind  auf  Grund  der  heiden 
Prämissen  möglich.  Auf  diese  Weise  enthält  jede  solche  mehr- 
deutige Folgening  in  sich  den  Antrieb  zu  fortgesetzten  Bemühungen 
des  Denkens,  auf  Grund  deren  die  Mehrdeutigkeit  schwindet  und 
blos  eine  der  Conclusionen  als  die  wirklich  gültige  bestehen  bleibt. 

Innerhalb  der  mehrdeutigen  Schlüsse  sind  nun  aber  wieder 
zwei  wesentlich  verschiedene  Fälle  möglich.  Ein  Schluss  kann 
erstens  insofern  zweideutig  sein,  als  die  Conclusion  zwischen  einer 
bestimmten  Behauptung  und  deren  Verneinung  schwankt,  oder  er 
kann  zweitens  die  Möglichkeit  mehrerer  positiver  Folgerungen 
offen  lassen.  Im  ersteren  Fall  entstehen  die  problematischen 
Schlüsse,  im  zweiten  Fall  die  mehrdeutigen  Schlüsse  im  engeren 
Sinne  des  Wortes.  Die  beiden  Grundtypen  problematischer  Schlüsse 
sind  die  Wahrscheinlichkeits-  und  die  gemeinen  Analogieschlüsse. 
Bei  den  ersteren  folgert  man  aus  der  Häufigkeit  eines  bestimmten 
Ereignisses  auf  die  Wahrscheinlichkeit  seines  Eintritts.  Bei  den 
letzteren  schließt  man  aus  der  Uebereinstimmung  gewisser  Gegen- 
stände in  Bezug  auf  einzelne  Eigenschaften  auf  deren  Ueberein- 
stimmung in  anderen  Eigenschaften.  In  beiden  Fällen  schwankt 
die  Conclusion  lediglich  zwischen  ja  und  nein.  Jede  Wahrschein- 
lichkeitsaussage beruht  auf  einem  disjunctiven  Urtheil,  wonach  das 
in  Frage  stehende  Ereigniss  entweder  stattfinden  wird  oder  nicht; 
die  qualitativen  oder  quantitativen  Wahrscheinlichkeitsattribute  bil- 
den nur  Nebenelemente  dieser  Disjunction.  Auf  ein  gleiches  ür- 
theil  führt  der  gewöhnliche  Analogieschluss  hinaus.  Wenn  ich  z.  B. 
aus  der  sonstigen  Aehnlichkeit  des  Planeten  Mars  mit  der  Erde 
schließe,  dass  jener  wahrscheinlich,  gleich  der  Erde,  von  lebenden 
Geschöpfen  bewohnt  sei,  so  vertritt  diese  problematische  Folgerung 
eine  contradictorische  Disjunction:  er  ist  entweder  bewohnt,  oder 
er  ist  nicht  bewohnt. 

Der  Wahrscheinlichkeits-  und  der  Analogieschluss  lassen  sich, 
weil  bei  ihnen  die  problematische  Conclusion  alles  enthält,  was  über- 
haupt gefolgert  werden  kann,  immer  noch  den  elementaren  Formen 
der  Deduction  zurechnen.  Im  Gegensatze  hierzu  liegt  die  große 
Bedeutung  der  im  engeren  Sinne  mehrdeutigen  Schlüsse  darin, 
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du88  sie  die  Grundlagen  der  logischen  Induction  bilden.  Die 
letztere  nimmt  überall  ihren  Ausgang  von  einer  Verknüpfung  von 
Thatsachen,  welche  mehrfacher  Deutung  fähig  ist,  so  dass,  wenn 
diese  Verknüpfung  logisch  formulirt  wird,  sie  in  mehrdeutigen 
Schlüssen  ihren  Ausdruck  finden  muss.  Bei  einem  solchen  Ergeb- 
nisse kann  sich  nun  aber  das  Denken  nicht  beruhigen,  sondern 
es  sucht,  da  nur  die  eine  der  Deutungen  die  richtige  sein  kann, 
Gesichtspunkte  zu  gewinnen,  welche  entweder  positiv  eine  bestimmte 
Folgerung  bestätigen  oder  negativ  gewisse  unter  den  möglichen 
Folgerungen  als  unzulässig  zurückweisen.  Natürlich  setzt  dies  stets 
die  Aufsuchung  weiterer  Thatsachen  voraus,  die  sich  zum  Aufbau 
neuer  Schlüsse  eignen,  in  welche  die  HauptbegriflFe  des  mehrdeu- 
tigen Schlusses  ebenfalls  eingehen.  Die  logische  Form  dieses  Ver- 
fahrens besteht  sonach  darin,  dass  irgend  eine  der  möglichen  Con- 
jclusionen  des  zuerst  gebildeten  mehrdeutigen  Schlusses  als  Prämisse 
einer  neuen  Folgerung  benützt  wird,  um  aus  der  Bichtigkeit  oder 
Unrichtigkeit  der  Conclusion,  die  aus  der  Verbindung  jenes  Ober- 
satzes mit  weiteren  IVämissen  gewonnen  wurde,  auf  die  Richtigkeit 
oder  Unrichtigkeit  des  Obersatzes  selbst  zu  schließen.  Hierbei  kann 
sich  natürlich  der  Vorgang  dadurch  verwickeln,  dass  auch  die  neuen 
Schlüsse  von  mehrdeutiger  Beschaffenheit  werden.  Alles  Streben 
bei  der  l^rüfung  solcher  hypothetisch  angenommener  Obersätze  ist 
daher  stets  auf  die  schlicßliche  Gewinnung  eindeutiger  Folgerungen 
gerichtet.  Wird  dieses  Ziel  erreicht,  so  fuhrt  es  zur  definitiven  Be- 
stätigung oder  Widerlegung  der  llj'pothese;  wird  es  nicht  erreicht, 
so  bleibt  nichts  anderes  übrig,  als  diejenige  unter  den  verschiedenen 
möglichen  Deutungen  auszuwählen,  welche  in  den  einander  parallel 
gehenden  mehrdeutigen  Schlüssen  durch  ihre  Häufigkeit  und  durch 
ihre  Uebereinstimmung  mit  anderweitigen  ^'oraussetzungen  die  größte 
Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat.  Auf  diese  Weise  bildet  die  H y po- 
tliese.  und  zwar  in  der  doppelten  Form  der  vorübergehenden  und 
der  definitiven,  einen  integrirenden  J^estandtheil  des  InductionspTO- 
cesses.  Dieser  letztere  aber  kann  keinesfalls  als  ein  von  der  De- 
(hiction  specifisch  verschiedenes  \*erfahren  betrachtet  werden.  Der 
einzige  Unterschied  zwischen  beiden  besteht  eben  darin,  dass  die 
Deduction  aus  lauter  oindcutigon  Schlüssen  besteht,  während  die 
Induction  von  mehnlcutigen  ausgeht.     Aber  in  den  weiteren  Fort- 
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gang  der  letzteren  greifen  dann  ebenfalls  Deduetionen  ein,  da 
die  Prüfung  einer  Hypothese  als  vollkommen  befriedigend  immer 
erst  dann  angesehen  wird,  wenn  ihre  Verification  durch  eindeutige 
Folgerungen  möglich  ist.  Die  Verwandtschaft  zwischen  diesen 
beiden  so  oft  in  einen  falschen  Gegensatz  gebrachten  Verfahrungs- 
weisen  wird  schließlich  dadurch  noch  eine  größere,  dass  auch  die 
Deduction  in  sehr  vielen  Fällen  ihre  formale  Sicherheit  nur  ge- 
winnen kann,  indem  sie  unter  ihre  Prämissen  hypothetische  Sätze 
aufnimmt,  Sätze  also,  die  inhaltlich  aus  einer  mehrdeutigen  Fol- 
gerung entsprungen  sein  könnten,  die  hier  jedoch  ohne  solche 
Grundlage,  lediglich  wegen  ihres  heuristischen  Werthes,  im  Hin- 
blick also  auf  die  Dienste,  die  sie  dem  nachfolgenden  Geschäft  der 
Deduction  leisten,  angenommen  werden.  Es  pflegt  das  nament- 
lich in  solchen  Fällen  zu  geschehen,  wo  auch  die  Prämissen  eines 
vieldeutigen  Schlusses  so  unbestimmt  sein  würden,  dass  man  es 
vorzieht  auf  die  ausdrückliche  Formulirung  derselben  Verzicht  zu 
leisten.  So  haben  z.  B.  bei  den  verschiedenen  hypothetischen  Vor- 
aussetzungen über  die  Constitution  der  Materie  unzweifelhaft  jedes- 
mal bestimmte  Motive  obgewaltet,  die  sich  nöthigenfalls  auch  als 
Prämissen  eines  mehrdeutigen  Inductionsschlusses  darstellen  ließen; 
aber  da  man  von  vom  herein  diese  Motive  als  wenig  zwingende 
anerkennt,  so  verzichtet  man  im  allgemeinen  lieber  auf  eine  der- 
artige vorläufige  Motivirung,  um  die  Hypothese  lediglich  durch  ihren 
Erfolg,  das  heißt  durch  ihre  Tauglichkeit  für  die  Erklärung  der 
Erscheinungen  zu  rechtfertigen. 

in.    ftrandgesetze  des  Denkens. 

1.  Verhaltniss  der  Denkgesetze  zu  den  Denkformen. 

Der  Begriff  des  Gesetzes,  der  bürgerlichen  Rechtsordnung 
entnommen,  ist  bekanntlich  erst  spät  in  die  wissenschaftliche  Theorie 
übertragen  worden.  Anfänglich  nur  für  die  abstractesten  Regeln 
des  natürlichen  Geschehens  gebraucht,  ist  er  allmählich  auch  auf 
die  specielleren  Zusammenhänge  von  Thatsachen  übergegangen,  sofern 
dieselben  nur  irgendwie  einen  regelmäßigen  Charakter  besitzen. 
Dadurch  ist  zugleich  die  Nöthigung  entstanden,  für  jene  allgemein- 
sten   Gesetze,    die    aus   anderen    nicht    abzuleiten    sind,     und    die 
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ihrerseits  die  Grundlagen  aller  besonderen  BegelmäBigkeiten  bilden, 
den  Namen  der  Grundgesetze  vorzubehalten. 

Diesem  Sprachgebrauche  gemäß  sind  die  oben  betrachteten  all- 
gemeinen Eigenschaften  des  logischen  Denkens  zugleich  Gesetze 
des  Denkens.  Jede  Denkform  ist  ein  Denkgesetz,  da  sie  eine 
Menge  einzelner  Thatsachen  unter  sich  begreift,  die  ihr  als  einer 
Norm  folgen.  Diese  mannigfachen  einzelnen  Gesetze  werden  aber 
selbst  wieder  bestimmten  Grundgesetzen  unterzuordnen  sein, 
an  welche  die  Forderung  zu  stellen  ist,  dass  alle  einzelnen  Denk- 
formen als  ihre  besonderen  Fälle  erscheinen,  während  sie  selbst 
weder  auf  andere  Gesetze  noch  wechselseitig  auf  einander  zurück- 
geführt werden  können. 

Nun  ließen  sich  alle  Denkformen  entweder  unmittelbar  oder 
mindestens  nach  der  Umwandlung  der  Beziehung  in  ein  bestimmtes 
Begriffsverhältniss  auf  zwei  Grundverhältnisse  zurückführen: 
auf  totale  oder  partielle  Identität,  und  auf  einseitige  oder  wech- 
selseitige Abhängigkeit.  Als  diejenige  Function  aber,  welche 
die  logischen  Thätigkeiten  beider  Art  mit  einander  verbindet,  er- 
wies sich  die  Gliederung  der  Begriffe.  Sie  besteht,  so  lange  sie 
sich  blos  in  der  Zerlegung  eines  Ganzen  in  seine  Theile  bethätigt, 
lediglich  in  einer  fortgesetzten  Anwendung  des  Identitäts verhält* 
nisses.  Sie  führt  dagegen  zur  Abhängigkeit,  sobald  sie  je  zwei 
Glieder  des  Begriffsganzen  herausgreift  und  diese  zu  einander  in 
Beziehung  setzt:  hier  stehen  die  Glieder  nicht  mehr  in  dem  Ver- 
hältniss  der  totalen  oder  partiellen  Identität,  sondern  sie  sind  ein- 
ander coordiuirt  und  können  daher,  wenn  von  dem  allgemeinen 
Begriff  abgesehen  wird,  unter  dem  sie  enthalten  sind,  nur  noch  in 
ein  Vcrhältniss  einseitiger  oder  wechselseitiger  Abhängigkeit  ge- 
bracht werden.  Demnach  sind  Identität  und  Abhängigkeit  niemals 
auf  einander  zurückzuführen.  Wohl  aber  stehen  beide  durch  eine 
vermittelnde  logische  Function,  nämlich  eben  durch  die  Function 
der  Begriffsgliedeniug,  in  ^''erbindung.  und  dies  ist  denn  auch  der 
Grund,  weshalb  jedes  Abhängigkeits-  durch  ein  Identitätsverhältniss 
interi)retirt  werden  kann  und  umgekehrt,  während  eine  Umwand- 
lung dieser  Verhältnisse  in  einander  niemals  möglich  ist.  Bleiben 
hiernach  Idcntitüt  und  Abhünß;igkeit  als  die  allgemeinsten  Formen 
logischer  ^'erhältnis8e  zurück,  so  knüpft  sich  hieran  aber  die  weitere 
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Frage,   welches  die  logischen   Grund functionen  sind,    die  bei 
der  Feststellung  beider  Verhältnisse  in  Wirksamkeit  treten. 

2.  Satz  der  Identität  und  des  Widerspruchs. 

Damit  ein  Identitätsverhältniss  als  solches  erkannt  werde, 
dazu  ist  unter  allen  Umständen  eine  vergleichende  Thätigkeit  dop- 
pelter Art  erforderlich:  ein  Erfassen  des  Uebereinstimmenden  und 
ein  Erkennen  des  Unterscheidenden.  Uebereinstimmung  xind 
Unterscheidung  wollen  wir,  mit  einer  Wendung  der  ersteren 
Wortbedeutung  in*s  Subjective,  diese  beiden  Formen  der  Verglei- 
chung  nennen.  Sie  sind  überall,  wo  es  sich  um  die  Constatirung 
einer  Identität  handelt,  nothwendig.  Dass  bei  der  partiellen  Iden- 
tität die  Unterscheidung  eine  ebenso  wesentliche  Rolle  spielt  wie 
die  Uebereinstimmiing,  liegt  in  der  That  im  Begriff  derselben:  ob 
die  Identität  nur  eine  partielle  sei,  vermögen  wir  eben  allein  da- 
durch festzustellen,  dass  sich  uns  gewisse  Theile  der  Gegenstände 
als  nicht  zusammenfallend,  also  als  verschieden  darbieten.  Bei  der 
totalen  Identität  spielt  die  Unterscheidung  zwar  nicht  diese  positive, 
um  so  mehr  aber  eine  negativ  bedeutsame  Rolle.  Wo  irgend  diese 
Identität  für  unsere  Urtheile  von  Werth  ist,  da  ist  sie  nicht  eine 
unmittelbar  vorgefxindene  oder  gar  an  den  Objecten  selbst  schon 
vorhandene,  sondern  eine  von  uns  erst  durch  abstrahirende  Thätig- 
keit erzeugte.  Die  Formel  A  =  B,  die  als  einfacher  symbolischer 
Ausdruck  der  mathematischen  Gleichungen  wie  der  vollständigen 
Definitionen  betrachtet  werden  kann,  bringt  diese  Thatsache  un- 
mittelbar zur  Anschauung.  Sie  sagt,  dass  die  verglichenen  Begriffe 
selbst  verschieden  sind,  dass  sie  aber  von  dem  bei  ihrer  Ver- 
gleichung  obwaltenden  Gesichtspunkte  aus  einander  gleichgesetzt 
werden.  Doch  nicht  genug,  auch  wo  wir  weiter  gehen  und,  wie 
es  freilich  nur  in  seltenen  Fällen  vorkommt,  für  die  Begriffe  selbst 
einen  völlig  gleichen  Inhalt  voraussetzen  und  solches  in  der  sym- 
bolischen Formel  A  =  A  andeuten,  da  weist  die  abweichende  Stel- 
lung, welche  beide  Begriffe  in  dieser  Formel  einnehmen,  darauf 
hin,  dass  dieselben  immerhin  durch  verschiedene  Denk  acte  reprä- 
sentirt  werden,  also  auch  in  ihrer  logischen  Bedeutung  nicht  völlig 
identisch  sind.  Mögen  nun  die  beiden  A  zwei  Objecte  sein,  an 
denen  wir  keinerlei  Unterschiede  bemerken,  oder  mögen  sie  sogar 
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ein  und   dasselbe  Object   sein,    so   bewirkt    doch   dort  der   Unter- 
schied im  Raum,  hier  der  Unterschied  der  Auffassung  in  der  Zeit, 
dass  beide   nicht  in   einen   Begriff  zusammenflieBen.      Nur   unter 
dieser  Voraussetzung  können   sie  in  der  That  als  Subject  und  Prä- 
dicat    einander    gegenübertreten.      So    beherrschen    also    Ueberein- 
stimmung  und  Unterscheidung  in  ihrer  wechselseitigen  Bedingtheit 
jeden  einzelnen  Denkact,  und  der  Unterschied  der  totalen  und  der 
partiellen  Identität  reducirt  sich   darauf,   dass   wir  bei  der  ersteren 
von  den  unterscheidenden  Elementen  abstrahiren,    bei  der  letz- 
teren dagegen  auf  sie  reflectiren.    Natürlich  sind  die  objectiTen 
Eigenschaften  der  Denkobjecte   dafür  maßgebend,  ob  das  eine  oder 
das    andere    geschieht.      Aber    die    letzte  Entscheidung  wird  doch 
immer  durch  die  logische  Betrachtung  herbeigeführt,  die  wir  an- 
wenden, und  es  steht  daher  nichts  im  Wege,  dass  nicht  unter  einem 
bestimmten  Gesichtspunkt  als  eine  blos  partielle  Identität  aufge&sst 
werde,  was  unter   einem  anderen   als  eine  totale  betrachtet  wurde. 

Die  partielle  Identität  bildet  nun  aber  ihrerseits  wieder  das 
Mittelglied  zwischen  voller  Uebereinstimmung  und  vollem  Gegen- 
sätze. Dieser  entsteht  dann,  wenn  bei  den  in  Vergleich  gezogenen 
Begriffen  allein  die  unterscheidenden  Elemente  berücksichtigt  wer- 
den. In  diesem  Falle  kann  das  Kesultat  der  Vergleichung  nur  in 
einem  negativen  Urtheil  seinen  Ausdruck  finden,  und  die  drei 
so  entwickelten  Denkformen  treten  nun  in  das  einfache  Verhält- 
niss  zu  einander,  dass  bei  der  vollen  Identität  blos  die  überein- 
stimmenden, bei  der  partiellen  sowohl  die  überieinstinimenden  wie 
die  unterscheidenden,  bei  der  Negation  der  Identität  endlich  nur 
die  unterscheidenden  Merkmale  in  Betracht  kommen. 

Die  beiden  Grundfunctionen,  die  sich  so  bei  jedem  zur  Fest- 
stellung wie  zur  Verneinung  von  Identitätsverhältnissen  dienenden 
Urtheile  bcthätigen,  lassen  nothwendig  zwei  Grundgesetze 
aus  sich  hervorgehen.  Die  Function  der  Uebereinstimmung  steUt 
an  unser  Denken  die  Forderung,  überall  das  Uebereinstimmende 
identisch  zu  setzen.  Dass  dies  geschehen  solle,  drückt  der  Satz 
der  Identität  aus.  Er  bildet  die  Grundregel  für  jenen  Bestand* 
thcil  des  vergleichenden  Denkens,  welcher  die  Gleichheit  bestimmter 
Begriffsmcrkmale  hervorhebt.  Die  Function  der  Unterscheidung 
dagegen  veranlasst    uns.    abweichende  Merkmale   zu    trennen;    sie 
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fordert,  das  Verschiedene  als  nichtidentisch  dem  Uebereinstimmen- 
den  entgegenzustellen.  Der  Satz,  der  diese  Entgegensetzung  zum 
Ausdruck  bringt,  ist  der  Satz  des  Widerspruchs.  Beide  Grund- 
gesetze sind  aber  nicht  Regeln,  die  abwechselnd,  bald  die  eine 
bald  die  andere,  sondern  bei  jeder  vergleichenden  Gedankenthätig- 
keit  neben  einander  wirksam  sind.  Die  totale  Identität  und  die 
Verneinung  bilden  die  einander  gegenüberliegenden  Grenzfälle,  da 
in  dem  definitiven  ürtheil  dort  nur  der  Act  der  Gleichsetzung 
des  Identischen,  hier  nur  der  Act  der  Trennxing  des  Verschiedenen 
zum  Ausdruck  gelangt.  Aber  ehe  das  Urtheil  zu  Stande  kommt, 
haben  auch  in  diesen  Fällen  im  Denken  selbst  vergleichende  Vor- 
gänge entgegengesetzter  Art  vorangehen  müssen.  Wenn  man  da- 
her den  Satz  der  Identität  als  das  Grundgesetz  der  positiven,  den 
Satz  des  Widerspruchs  als  das  der  verneinenden  Urtheile  bezeichnet, 
so  ist  dieser  Ausdruck  nur  insofern  zutreffend,  als  er  sich  aus- 
schließlich auf  die  im  fertigen  Urtheil  festgehaltenen  Ergebnisse 
des  Denkens  bezieht.  Diese  bestehen  in  der  That  in  allen  posi- 
tiven XJrtheilen  in  einer  Feststellung  der  Üebereinstimmung,  in  allen 
negativen  in  einer  solchen  des  Unterschiedes.  Aber  die  Vorgänge, 
die  zum  Ausdruck  des  Urtheils  geführt  haben,  sind  stets  doppelter 
Art,  und  in  diesem  Sinne  beruhen  daher  die  positiven  Urtheile 
ebenso  auf  dem  Satz  des  Widerspruchs  wie  die  negativen  auf  dem 
der  Identität.  Diese  noth wendige  Correlation  beider  Gesetze  er- 
klärt es  auch,  dass  sich  die  Logik  lange  Zeit^  bis  auf  Leibniz  herab, 
mit  der  Formulirung  des  Satzes  vom  Widerspruch  begnügen  konnte. 
Üebereinstimmung  und  Unterscheidung  setzen  so  sehr  einander  vor- 
aus, dass  der  eine  dieser  Acte  nicht  ohne  den  anderen  bestehen 
könnte.  Aber  da  beide  zugleich  einander  coordinirt  sind  und  also 
eine  Deduction  der  einen  Grundfunction  aus  der  anderen  in  keiner 
Weise  möglich  ist,  so  konnte  eine  solche  Beschränkung  doch  nur 
genügen,  weil  in  dem  Satz  des  Widerspruchs  der  von  der  Identität 
stillschweigend  mitgedacht  war. 

Am  deutlichsten  kommt  diese  Verbindung  von  Üebereinstimmung 
und  Unterscheidung  in  denjenigen  Urtheilen  zum  Vorschein,  in 
denen  sich  die  Feststellung  einer  totalen  oder  partiellen  Identität 
mit  einer  Gliederung  des  einen  der  beiden  Begriffe  verbindet. 
Während  hier  das   Verhältniss    zwischen    Subject  und  Prädicat  in 
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positiver  Form,  also  nach  Maßgabe  des  Identitätssatzes  gedacht  ist, 
wird  zugleich  einer  dieser  Hauptbegriffe  auf  Grund  einer  Unter- 
scheidung von  Merkmalen  in  eine  Anzahl  von  Unterbegriffen  zer- 
legt, die  sich  wechselseitig  ausschließen,  alle  aber  in  einem  ge- 
meinsamen Oberbegriffe  enthalten  sind.  Augenfällig  zeigt  sich  hier- 
bei, wie  sogar  eine  vorwaltend  unterscheidende  Function  in  ihrem 
Endresultat  in  positiver  Form  festgehalten  werden  kann.  Die 
Glieder  des  disjunctiven  Urtheils  werden  nach  bestimmten  posi- 
tiven Merkmalen  bezeichnet,  aber  ihre  Trennung  ist  zunächst  dar- 
aus hervorgegangen,  dass  bestimmte  Merkmale  in  einzelnen  als  vor- 
handen, in  anderen  als  nicht  vorhanden  erkannt  wurden.  Diese 
Entgegensetzung  vermittelst  nichtidentischer  Merkmale  findet  in  der 
Formel  »-4  ist  entweder  B  oder  Non-Bn  ihren  typischen  Ausdruck, 
wenn  man  darin  dem  Begriff  B  die  Bedeutung  eines  unterschei- 
denden Merkmales  gibt.  Es  ist  dies  aber  die  Formel  fär  den  so- 
genannten Satz  des  ausgeschlossenen  Dritten,  den  man  hier- 
nach als  das  logische  Grundgesetz  der  Begriffsgliederung 
betrachten  kann.  Insofern  diese  letztere  auf  der  Bethätigung  der 
nämlichen  zwei  Grundfunctionen  beruht,  denen  alle  positiven  wie 
negativen  Identitätsurtheile  ihren  Ursprung  verdanken,  hat  der  Satz 
vom  ausgeschlossenen  Dritten  keinen  neuen  ihm  eigenthümlichen 
Inhalt.  Dagegen  enthält  er  in  formaler  Beziehung  allerdings  ein 
neues  Moment,  welches  in  den  vorigen  Sätzen  noch  nicht  ausge- 
drückt ist.  Indem  er  Uebereinstimmung  iind  Unterscheidung  als 
die  beiden  einander  vollständig  ergänzenden  logischen  Grund- 
functionen bezeichnet,  die  bei  der  Zerlegung  eines  B^riffes  wirksam 
werden  können,  schließt  er  einerseits  jede  weitere  Grundfunetion 
gleicher  Ordnung  als  unmöglich  aus,  und  hebt  er  anderseits  die 
Nothwendigkeit  ihrer  unmittelbaren  Verbindung  bei  jeder  Trennung 
gegebener  Begriffe  hervor.  Denn  die  Formel  »A  ist  entweder  B 
oder  Non-B^  sagt,  dass,  wenn  bei  der  Einthcilung  eines  gegebenen 
Begriffs  A  irgend  ein  bestimmtes  Theilungsglied  vermittelst  eines 
positiven  Merkmales  B  abgegrenzt  wird,  dann  irgend  ein  anderes 
Theilungsglied  eben  dieses  Merkmal  B  nicht  besitzen  darf. 


%:  "^HT  t**  Grxic-f*. 


Begriff  und  sene  "KaefhinpEilfeögr  ünäc  ü  Snin«:  xniic  Psköag 
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den.     Cooidinixte  l>&.ife  «mc  hvet  miver   öaL  &e«äcsiiiixi£: 
Identität  nur  nc^iii.  itfESoiä.  «iüa.  tj»  mrämdeixtsÜK:   kl  «auoider 
in   Beziehlinz   im   Vmiffea.      Vicrki»    dem    i^^aopcr    v  jsc    rviKMis. 
solchen  Bc;e:xifipii    asei»   «ntä.    eäi.   ifvcnr^^   Vömhna»   «SKZdbuöeL 
müssen.     Dazanf  dmte:  la  rvinsfaiiC    üir  FiTÖanteMPeir    ii.    ^öiäKiL 
und   demseÜKn   aUggaaeäiex  0*JwumutTjegrif  im.      ^«ii«Ar  um.  hhl 
dieses  positiTe  Vcsiusm»  n^  ^Eicoei.    m-   «seL:  «rx  Cttwdu^  iJ^!»^ 
mein   anaieedzvrkt  ak  öi  »täcäie»   öer   A  it  x.ii.r^rk^:':   ür       Ai-- 
hängigkeit  in  dücw^n.  aIlgpraien»KfL  Smue    t^?tmner   tivtr    ikai»  ^m, 
der  Beschaffndwih   de»   «mn.  iVgrA    cm-   ö**  vuöfo^rL    sev^uK*^^ 
bestimmt  ist.     La  däeKS^  ^^rcatk  mai  tSät  l^^s^At    C3^  uuk  iaxutsitffL 
Merkmalen  eine  tx^räx:^  BedeunzD^  gf^mi^n.     ^tn.  *fiisuux^;T  fev^ 
hangig.    Vater  vb4  Mctt^r   ElhecL  izuc  KjXfd^    yfeaoßOL  vuk,  T\x^i*^, 
schwarz  und  we£B  imd    o«Trf^i«»at    «biC  r     B     MÄfn^  ^/^ßn^i^M^ 
griffe.      Je  rvd  KusaacaBoeiic^iiMnje^  l^ip^ft:   kai£L   sdo.    üv»?^   viTi^ 
dem  Geächtvponkt  d«?   loaczue:  iff^dijpi'ji   n,  ^nx^üs.    « «:n#m«*fü<w»^ 
UrtheQ  Ter^mden      Jeäem^axoB  «Kie  a'w  Miss^»r<!a.    oaM  <^itsjr.  <te 
wirkliehe  VerhaiiiDaB    d^r^Tl^ni  xo'icf:    «sKnjt*^   jv;     McuCi^n.    <cIm»» 
eben  damit  nur  die  Vxifildrs^  jesi«»  0>€9ib^ifi»^niiii:vst  {#»7 
anagedraekt  wird,  da»  VeiiÄJtxdH*  it  jiiiifri:»«5r  W*a*t  jiv  iÄ»r 
dass  dasselbe  ako  pcüitiT  r^^^iiMr  üveniainr  jufa  lii^ai«rurtt^#^£^i*.D«M 
ist.     In   ihnlieber  W*4»^  hwuoL  Uta.  fc-uw  äIj«:  Y^^i^frA^    <>^    1    '«- 
gend  einer  ioKerea  pwat?«^   as<B»^v4iKsm.    r    Ji    jjl  ♦fJi^^  Äivufi-ii<Ji^«flu 
oder  zeitlichen  B'ErlasS'/!:   xr  »riaaMs  m^h^ax     nuu^^  ftui*  j>v>v<>'  «luf 
diese    Relation    in  ezxi   A'isx^'OpcAr'fi^^^ffisiir.v.tm    iseixc^.ni*    i^«'fc«^ 
So  denken   wir  to:»  d^«  M^ok:  «^;JUn.  :s.  e^-ii  ^<$iftue^-jA<?fj^«i    ^iuii*- 
abhängig  Ton  der  Erd*'    d«^  I>«euM7  ärttit.J<*:i.   »**  x^:*Jj<;i.  a^^iMiijj^.y 
Tom  Blitze,  den  Fall  eiiie*  K«>7i*s»  aj»  ^-ji  f^ne^i^tsMir     «««^««mj^  /*-jt 
lieh  abhängt  von  «räer  KrtÄnniiiir  it  *-«•♦    i^#j«r.;KiiuV   M^i^      J^^tm 
zeitlichen   ond   nlanil]db*f3L  t>aa^vai^!t3L    t^itii.    ^     <x^    i^uf^x    ii.-£4 
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meist  complexe  I^eschaifenheit  nöthigen,  zum  Ausdruck  eines  ein- 
zelnen Abhängigkeitsverhältnisses  eine  größere  Anzahl  von  Begriffen 
zu  verwenden,  so  dass  Subject  wie  Prädicat  aus  Begriffszusammen- 
hängen bestehen,  und  auf  diese  Weise  das  Abhängigkeitsurtheil 
regelmäßig  die  Form  eines  zusammengesetzten  Urtheils  annimmt. 
Nachdem  sich  unter  dem  Einfluss  jener  Bedingungen  in  den  Con- 
juuctionen  besondere  Partikeln  gebildet  haben,  die  sieh  vorzugs- 
weise zum  Ausdruck  bestimmter  Verhältnisse  der  Abhängigkeit 
eignen,  hat  diese  sprachliche  Entwicklung  ihrerseits  wieder  dazu 
geführt,  dass  zumeist  auch  solche  Abhängigkeiten  in  der  zusammen- 
gesetzten Satzform  ausgedrückt  werden,  bei  denen  die  Verwicklung 
der  in  Beziehung  gesetzten  Begriffe  an  und  für  sich  nicht  hierzu 
nöthigen  würde. 

In  diese  Entstehung  der  Abhängigkeitsurtheile  greift  nun  ein 
Vorgang  mächtig  ein,  welcher  sich  aus  der  Selbstbesinnung  über 
die  eigenen  Zusammenhänge  des  logischen  Denkens  ent- 
wickelt. Wie  in  dem  aus  der  logischen  Verarbeitung  der  äußeren 
Anschauung  hervorgegangenen  Begriffssysteme  mannigfache  Bezie- 
hungen der  Coordination  und  Abhängigkeit  sich  darbieten,  so  ent- 
stehen fortan  durch  den  Vollzug  der  Uenkacte  vollkommen  ähnliche 
Beziehungen  zwischen  diesen  selber.  Je  zwei  Urtheile,  die  auf 
einen  und  denselben  Gegenstand  gehen,  treten  in  ein  Coordinations- 
verhältniss,  und  indem  sich  aus  ihnen  neue  Urtheile  durch  die 
Thätigkeit  des  vergleichenden  Denkens  ergeben,  werden  diese  als 
abhängig  von  den  ersteren  aufgefasst.  Auf  diese  Weise  wird  die 
Entwicklung  des  Schlussprocesses  für  die  logische  Stellung  der 
Abhängigkeitsbeziehungen  entscheidend.  Nachdem  die  Conclusion 
des  Schlusses  als  bedingt  durch  die  Prämissen  gesetzt  ist,  schließt 
sich  daran  unvermeidlich  eine  umgekehrt  gerichtete  Abhängigkeit; 
denn  die  selbständige  Prüfung  des  Erschlossenen  macht  ihrerseits 
wieder  die  Vordersätze  von  dem  Zutreffen  der  Conclusion  abhängig, 
ein  Gesichtspunkt,  der  namentlich  durch  die  Ergebnisse  der  mehr- 
deutigen Folgerungen  einen  großen  Einfluss  gewinnt.  Auf  diese 
Weise  reihen  sich  an  die  gegebenen,  aus  der  Vorstellungswelt 
des  Bewusstseins  stammenden,  die  im  Denken  gefundenen, 
überall  die  logische  Gedankenthätigkeit  selber  bestimmenden  Be- 
ziehungen  der  Abhängigkeit.     Jedes  Bewusstsein  findet  sich   von 
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frühe  an  in  dem  Besitz  von  Beziehungen  zwischen  seinen  Vor- 
stellungen, die  lediglich  den  regelmäßigen  räumlichen  und  zeit- 
lichen Yerhindungen  in  der  Anschauung  entnommen  sind.  Ihnen 
gegenüber  treten  diejenigen  an  Zahl  weit  zurück,  die  unmittelbar 
dem  Bewusstsein  in  der  Form  der  rein  logischen  Abhängigkeit  sich 
darstellen.  Dennoch  trägt  gerade  dieser  kleine  Rest  eine  Macht 
in  sich,  welche  ihn  bald  die  Herrschaft  über  alle  anderen  davon- 
tragen lässt.  Diese  Macht  liegt  darin,  dass  die  logische  Abhängig- 
keit die  einzige  ist,  welche  als  eine  nothwendige,  von  dem  Denken 
nicht  zu  verweigernde  unmittelbar  innerlich  aufgefasst  wird. 

Es  ist  eine  der  allerwichtigsten ,  mit  den  tiefsten  Problemen 
der  Erkenntnissthätigkeit  zusammenhängende  Frage,  woher  denn 
dem  Denken  dieses  Bewusstsein  innerer  Nothwendigkeit  kommt, 
die  es  gerade  mit  denjenigen  seiner  Handlungen  verbindet,  welche 
es  nach  dem  Princip  logischer  Abhängigkeit  vornimmt,  —  eine  um 
so  mehr  aufzuwerfende  Frage,  als  doch  gerade  dieses  Verknüpfen 
gegebener  Denkacte  eine  vollkommen  freie  Handlung  ist,  die 
das  Denken  nur  nach  inneren  Antrieben,  ohne  jeden  Zwang  der 
äußeren  Anschauung  vornimmt.  Die  Antwort  ist  unmittelbar  dadurch 
gegeben,  dass  eben  da,  wo  das  Denken,  ohne  von  zufalligen  Be- 
dingungen abhängig  zu  sein,  lediglich  nach  in  ihm  selbst  gelegenen 
Motiven  seine  Begriffe  verknüpft,  diese  Motive  nur  noch  in  den 
Grundfunctionen  der  Vergleichung  bestehen  können.  Diese  aber 
müssen,  weil  sie  die  einzigen  und  die  immer  und  überall  dem  Denken 
zukommenden  sind,  von  ihm  selbst  als  die  ihm  noth wendigen  auf- 
gefasst werden.  Da  nxin  diese  Nothwendigkeit  immer  nur  unter 
der  Voraussetzung  jener  Freiheit  möglich  ist,  die  allem  Denken  als 
einer  Willkürhandlung  zukommt,  so  bilden  hier  die  Merkmale  der 
Freiheit  und  der  Nothwendigkeit  keinen  Widerspruch. 

Jene  Superiorität,  welche  die  logische  Abhängigkeit  über  alle 
anderen  Formen  derselben  behauptet,  besteht  somit  darin,  dass  die 
Abhängigkeit  eine  von  uns  nach  den  Gesetzen  der  logischen  Ver- 
gleichung hervorgebrachte  und  daher  auch  noth  wendig  diesen  Ge- 
setzen gehorchende  ist.  Diese  Bedingungen  bewirken  es  aber,  dass 
unser  Denken  überall  bemüht  ist,  die  realen  Abhängigkeitsbezie- 
hungen, die  sich  in  der  Anschauung  darbieten,  der  logischen  Ab- 
hängigkeit  unterzuordnen.     Da   wir   die    Glieder    dieser   logischen 
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Abhängigkeit  als  Grund  und  Folge  bezeichnen,  so  hat  man 
die  Regel,  nach  welcher  wir  Begriffe  oder  Denkacte  ihrer  Ab- 
hängigkeit gemäß  verbinden,  allgemein  den  Satz  vom  Grunde 
genannt. 

Diesem  Satze  gegenüber  erhebt  sich  nun  die  Frage,  ob  der- 
selbe in  ähnlichem  Sinne  als  ein  selbständiges  logisches  Axiom  an- 
zusehen sei  wie  der  Satz  der  Identität  und  des  Widerspruchs,  oder 
ob  er  nicht  vielmehr  als  eine  bloße  Anweisung  betrachtet  werden 
müsse,  die  durch  jene  Sätze  vorgeschriebenen  Functionen  der  Ver- 
gleichung  auch  auf  selbständig  gegebene  Denkacte  anzuwenden. 
In  der  That,  wenn  alle  Vergleichung  in  der  Feststellung  von  Ueber- 
einstimmungen  und  Unterschieden  besteht,  so  ist  es,  könnte  man 
sagen,  nur  eine  Weiterfuhrung  der  nämlichen  vergleichenden  Thätig- 
keit,  die  in  der  Feststellung  der  einzelnen  Identitäten  ^  =  £  und 
B  =  C  wirksam  gewesen  ist ,  wenn  hieraus  die  dritte  Identität 
A=^  C  gebildet  wird.  Nicht  minder  lässt  sich  diese  Betrachtungs- 
weise auf  solche  Schlüsse  anwenden,  in  die  blos  partielle  Identitäten 
eingehen,  und  sogar  Abhängigkeitsurtheile  gestatten  zwar,  wie  wir 
sahen,  keine  vollgültige  Umwandlung  in  Identitäten,  aber  doch  eine 
Art  Interpretation  durch  dieselben,  und  sie  bieten  daher  die  Mög- 
lichkeit dar.  sie  in  der  Form  partieller  oder  totaler  Identitäten  aus- 
zudrücken. So  ließe  sich  denn  auch  von  ihnen  behaupten,  das« 
sie  schließlich  auf  dieselben  Grundfunctionen  der  Vergleichung  ku- 
rückführen.  In  der  That,  so  ist  die  Sache  von  keinem  geringeren 
als  von  demjenigen  angesehen  worden,  der  den  Satz  vom  Grunde 
in  die  Erkenntnisslehre  einführte,  von  Leibniz.  Das  »Principium 
rationis  sufficientis«  galt  ihm  lediglich  als  Frincip  der  Verknüpfung 
empirischer,  d.  h.  zufälliger  Thatsachen;  um  das  anzudeuten,  be- 
diente er  sich  ausdrücklich  des  Attributs  »sufficientisa.  Dasselbe 
sollte  auf  den  Mangel  innerer  logischer  Nothwendigkeit  hinweisen, 
der  diesen  Verbindungen  anhafte.  Für  die  Verbindungen  des  lo- 
gischen Denkens  aber  schienen  ihm  der  Satz  der  Identität  und  des 
Widerspruchs  vollkommen  zureichend.  Diesem  Beispiel  sind  die 
meisten  neueren  Logiker  gefolgt,  manchmal  mit  der  Verschärfung, 
dass  sie  selbst  in  der  von  Leibniz  angenommenen  Beschränkung, 
nach  welcher  der  Satz  des  Grundes  mit  dem  Frincip  der  empirischen 
Causalität  zusammenfällt,  diesem  die  Bedeutung  eines  selbständigen 
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Grundgesetzes   absprachen,   da  sie  auch  hier  eine  Identität  als  das 
eigentliche  Kriterium  der  Verbindung  annahmen. 

Es  ist,  wie  ich  glaube,  leicht  sich  von  der  Unhaltbarkeit  dieser 
Lehre  zu  überzeugen,  sobald  man  sich  nur  die  allgemeinen  Vor- 
aussetzungen vergegenwärtigt,  mit  denen  sie  bei  ihrem  Urheber  zu- 
sammenhing. Das  abstracte  begriffliche  Denken  und  die  Anschau- 
ung lagen  nach  Leibniz  weit  von  einander  ab.  Unter  dem  schein- 
baren Gradunterschied  des  klaren  und  des  dunkeln  Vorstellens 
bargen  sich  ihm  Gegensätze,  die  schlechterdings  auch  abweichende 
Principien  verlangten.  Darum  sollte  der  Satz  vom  Widerspruch  in 
keiner  Anschauung  verwirklicht,  umgekehrt  aber  der  Satz  vom 
Grunde  in  der  Welt  der  klaren  Begriffe  überflüssig  sein.  Von  einer 
Zurückfiihrung  dieser  logischen  Grundgesetze  auf  die  Grundfunc- 
tionen  des  vergleichenden  Denkens  konnte  hier  keine  Rede  sein; 
die  Principien  waren  vielmehr  unmittelbar  an  sich  selbst  gegeben, 
die  logischen  Principien  zugleich  mit  ihren  evidenten  Anwendungs- 
formen auf  unsere  Begriffe,  der  Satz  des  Grundes  als  eine  Art 
Mittelglied  zwischen  beiden  Erkenntnissarten,  an  sich  ein  Gesetz 
a  priori,  doch  in  seiner  Anwendung  dazu  bestimmt,  die  verworrenen 
Vorstellungen  der  Erfahrung  zu  verbinden.  Wenn  wir  nun  aber 
die  Principien  der  Identität  und  des  Widerspruchs  lediglich  als  all- 
gemeine Ausdrücke  für  die  beiden  Grundfunctionen  des  vergleichen- 
den Denkens  betrachten,  so  ist  schlechterdings  nicht  abzusehen,  wie 
diese  Gesetze  in  uns  wirksam  sein  können,  ohne  fortan  angewandt 
zu  werden  auf  Anschauungen.  Die  Gegenstände  der  Anschauung 
sind  es,  die  uns  Uebereinstimmungen  und  Unterschiede  darbieten. 
Wären  sie  hier  nicht  vorhanden,  wie  sollten  sie  in  unsere  Begriffe 
kommen?  Zu  Begriffen  werden  ja  die  Anschauungen  erst,  indem 
wir  jene  Gesetze  des  vergleichenden  Denkens  auf  sie  anwenden, 
und  es  ist  lediglich  eine  unmittelbare  Fortsetzung  der  mit  der  An- 
schauung beginnenden  Gedankenthätigkeit,  welche  dann  weiterhin 
die  Begriffe  selbst  in  Verhältnisse  zu  einander  bringt,  die  durch 
Uebereinstimmung  und  Unterscheidung  festgestellt  werden.  Auch 
die  so  gewonnenen  Verhältnisse  aber  müssen  wir  uns  wieder  an- 
schaulich vergegenwärtigen  können,  wenn  überhaupt  die  Begriffe 
für  unser  Denken  verwerthbar  sein  sollen.  Jene  Sätze  der  Identität 
und  des  Widerspruchs,    weit  entfernt  Gesetze  zu   sein,   die   auf  die 
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Erfahrung  keine  Anwendung  zulassen,  sind  vielmehr  selbst  die  all- 
gemeinsten Gesetze,  die  unser  Denken  bei  der  Verknüpfung  der 
empirischen  Thatsachen  befolgt.  Sie  sind  also  logische  Gesetze, 
insofern  sie  aus  den  Grundfunctionen  unseres  Denkens  hervorgehen; 
sie  sind  aber  empirische  Gesetze,  insofern  sie  für  alle  Bearbeitung 
der  Erfahrung  Geltung  besitzen  und  in  unserem  Denken  keinen 
Bestand  haben  könnten^  wenn  sich  nicht  die  Gegenstände  der  An- 
schauung ihrer  Anwendung  fugten. 

Wenden  wir  diese  Gesichtspunkte  auf  den  Satz  vom  Grunde 
an.  so  werden  wir  auch  bei  ihm  von  vornherein  eine  anschauliche 
Grundlage,  gegeben  in  bestimmten  Eigenschaften  unserer  Vorstel- 
lungen, voraussetzen  müssen :  aber  wir  werden  nicht  erwarten  dürfen, 
dass  uns  der  Zusammenhang  von  Grund  und  Folge  irgendwo  fertig 
entgegentrete.  Die  anschaulichen  Bedingimgen  für  die  Bildung 
des  logischen  Begriffs  der  Abhängigkeit  sind  uns  nun  in  der  That 
zweifellos  gegeben  in  den  Verhältnissen  der  räumlichen  Coexi- 
stenz  und  der  zeitlichen  Aufeinanderfolge.  Eine  andere 
Grundlage  als  diese  kann  der  Begriff  der  Abhängigkeit  nicht  be- 
sitzen, denn  andere  Verhältnisse  als  diese,  aus  denen  sich  das  Be- 
dingtsein eines  Gegebenen  durch  ein  anderes  Gegebenes  ableiten 
ließe,  gibt  es  schlechterdings  nicht  in  unserer  Anschauung,  ebenso 
wie  es  für  die  Identität  keine  andere  anschauliche  Grundlage  geben 
kann  als  die  Uebereinstimmung  von  Gegenständen  in  Bexug  auf 
gewisse  ihrer  Eigenschaften.  Aber  freilich  sind  räumliche  Coexistenz 
und  zeitliche  iSuccession  ebenso  wenig  selbst  schon  Abhängigkeits- 
verhältnisse, wie  die  Uebereinstimmung  der  Vorstellungen  in  ge- 
wissen Eigenschaften  eine  Identität  ist.  Damit  Coexistenz  und  Auf- 
einanderfolge sich  in  Abhängigkeiten  venvandeln,  müssen  die  ver- 
bundenen Vorstellungen  Bedingungen  darbieten,  welche  das  Denken 
nöthigen,  sie  derart  mit  einander  in  Zusammenhang  zu  bringen, 
dass  jede  Veränderung  des  einen  Gliedes  einer  solchen  Verbindung 
nothwendig  auch  das  andere  Glied  verändert.  So  verändern  sich 
die  Seiten  des  in  einen  Kreis  einp^eschriebenen  regulären  Sechsecks, 
wenn  der  Durchmesser  des  umschließenden  Kreises  zunimmt.  Der 
Kreis  und  das  ihm  eingeschriebene  Sechseck  bilden  hier  die  beiden 
Glieder  eines  Ganzen,  deren  Zusammenhang  unmittelbar  in  der 
Anschauung  gegeben  ist.    Das  Denken  verwandelt  diesen  Zusammen- 
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hang  in  eine  Abhängigkeit,  indem  es  die  beziehungsweise  Verän- 
derung der  beiden  GUeder  als  eine  solche  auffasst,  die  ohne  Aende- 
rung  der  wesentlichen  Eigenschaften  des  Ganzen  nicht  anders  zu 
denken  ist.  Ein  mit  gleich  bleibender  Amplitude  schwingendes  Pendel 
bietet  bei  jeder  Schwingung  für  die  Anschauung  den  nämlichen 
Zusammenhang  zwischen  Geschwindigkeit  und  Ablenkung  aus  der 
Gleichgewichtslage.  Damit  dieser  Zusammenhang  als  eine  Abhängig- 
keit erscheine,  muss  auch  hier  die  Abnahme  der  Geschwindigkeit 
mit  der  Entfernung  von  der  Mittellage  als  eine  der  beobachteten 
Bewegung  in  dem  Sinne  noth wendig  zukommende  Eigenschaft  erkannt 
sein,  dass  jede  Veränderung  des  einen  Bestandtheiles  der  Vorstellung 
auch  den  anderen  Bestandtheil  verändert.  In  Wirklichkeit  liegt  bei 
diesem  zeitlich-räumlichen  Vorgang,  abgesehen  von  seiner  größeren 
Verwickelung,  die  Sache  nicht  anders  als  bei  dem  vorigen  Beispiel 
rein  geometrischer  Coexistenz.  Die  Thatsache,  dass  sich  die  Schwin- 
gungen eines  Pendels  bei  gleicher  Amplitude  gleichförmig  wieder- 
holen, ist  uns  in  der  Anschauung  gerade  so  gegeben  wie  die  andere, 
dass  sich  die  Seite  eines  eingeschriebenen  Sechsecks  regelmäßig  mit 
dem  Durchmesser  des  umschließenden  Kreises  verändert;  und  in 
beiden  Fällen  ist  es  erst  das  Denken,  welches  durch  die  Beziehung 
der  Glieder  des  in  der  Anschauung  gegebenen  BegrifFsganzen  auf 
einander  diesen  Zusammenhang  der  Anschauungen  in  eine  Abhängig- 
keit der  Begriffe  verwandelt.  Darum  ist  es  auch  nicht  berechtigt, 
den  geometrischen  Formen  der  Abhängigkeit  eine  wesentlich  andere 
Bedeutung  zuzuschreiben  als  den  zeitlichen,  die  uns  in  der  An- 
schauung gewisser  Bewegungs Vorstellungen  entgegentreten.  Gewöhn- 
lich rechtfertigt  man  dies  dadurch,  dass  im  letzteren  Fall  die  phy- 
sikalische Naturbetrachtung  zur  Voraussetzung  von  Naturkräften 
als  unabhängig  von  uns  existirenden  Causali täten  genöthigt  werde. 
Aber  um  eine  solche  Voraussetzung  handelt  es  sich  bei  der  Fest- 
stellung jener  phoronomischen  Beziehungen  unmittelbar  ebenso 
wenig,  wie  bei  den  geometrischen  um  die  Frage,  ob  der  Kaum 
unabhängig  von  uns  existirt  oder  nicht.  Als  Abhängigkeiten  werden 
die  einen  wie  die  anderen  lediglich  dadurch  gedacht,  dass  bestimmte 
Elemente  der  Anschauung  als  veränderlich  mit  bestimmten  anderen 
Elementen  vorausgesetzt  werden.  Ob  hierbei  im  einen  Fall  die 
Unveränderlichkeit  der  Eigenschaften  des  Raumes  oder  im  anderen 
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(li(i  l'nvcriinderlichkeit  bestimmter  liewegungsvorstellungen  als  selbst^ 
verstiindlicher  Nebengedanke  hinzukommt,  macht  principiell  keinen 
Unterschied.  Gilt  doch  das  Abhängigkeitsverhältniss  in  dieser  ur- 
sprünglichen logischen  Gestaltung  überhaupt  nur  jeweils  für  ein 
bestimmtes  Vorstelhingsganzes,  in  welchem  je  einem  Glied  ein  an- 
deres zugeordnet  wird.  Die  Verallgemeinerung  auf  weitere  Fälle 
ähnlicher  Art  ist  ein  Erkenntnissvorgang,  der  aus  diesen  primitiven 
liethätigungen  des  Denkens  hervorgeht,  selbst  aber  keineswegs  schon 
in  ihnen  enthalten  ist. 

Noch  unter  einem  anderen  Gesichtspunkte  ist  übrigens  eine 
abweichende  Behandlung  der  rein  geometrischen  Abhängigkeit  nicht 
am  Platze.  Unmittelbar  gegeben  sind  uns  unsere  Vorstellungen 
nicht  irgend  einmal  als  blos  räumliche  oder  gar  als  blos  zeitliche, 
sondern  immer  und  überall  als  räumlich-zeitliche.  Die  Ver- 
hältnisse der  Anschauung  ermöglichen  es  uns,  dass  wir  in  gewissen 
Fällen  von  den  zeitlichen  Eigenschaften  der  Dinge  absehen,  oder 
dass  wir  in  anderen  sogar  ihre  besondere  zeitlich -räumliche  Be- 
schaffenheit ganz  dahin  gestellt  lassen,  um  sie  blos  unter  dem  Be- 
griff des  Quantums  zu  betrachten.  Aber  diese  unsere  Abstraction 
kann  ebenso  wenig  hindern,  dass  die  Vorstellungen  selbst  zeitlich- 
räumliche  bleiben,  wie  etwa  die  einseitige  Untersuchung  der  Vor- 
stellungen jemals  den  ^^'illen  aus  dem  wirklichen  Denken  beseitigt. 
Es  ist  (hiher  schlechterdings  immöglich,  dass  für  unsere  Betrachtung^ 
des  Käumlichen  andere  allgemeine  Gesichtspunkte  gelten,  als  für 
die  des  Zeitlichen  oder,  da  die  Zeitanschauung  immer  zugleich  an 
räumliche  Substrate  gebunden  bleibt,  des  Zeitlich-Käumlichen.  Der 
ganze  l'nterschied  liegt  eben  darin,  dass  die  blos  räumliche  Vor- 
stellung wegtMi  der  weitergehenden  AI  straction,  die  sie  erfordert, 
einfachere  Bedingungen  darbietet.  Das  ^  erhältniss  der  Abhängig- 
keit als  solches  setzt  aber  als  ansi*hauliche  Grundlage  immer  nur 
eine  li  e sa m  m  t  v  o r s  t  e  1 1  u  n  g  voraus,  die  sich  in  Theilvorstellangen 
gliedert.  Soluild  dann  das  Ganze  jener  Ge$;immtvorstellung  als  be- 
stimmt dun*h  gewisse  Eigenschaften  begritllich  fixirt  wird,  müssen 
auch  tlie  /ugi»hörigen  Theilvorstellungen  als  die  von  einander  ab- 
hängigen Cilieder  des  lian/.en  gedacht  werden. 

Von  den  Begriffen  aus.  die  dun*h  die  unmittelbare  Anschauung 
nahe  gelegt  wenlen  und  in  bestinnnten  GesammtTorstellungen  fort- 
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während  ihre  Venvirklichung  finden,  überträgt  sich  nun  die  näm- 
liche Betrachtungsweise  mit  innerer  Nothwendigkeit  auf  jene  zu- 
sammengesetzteren Begriffe,  die  erst  durch  eine  umfassendere  denkende 
Verarbeitung  der  Erfahrungsgegenstände  entstanden  sind.  Wo  immer 
derartige  Begriffsganze  in  Unterbegriffe  sich  sondern,  die  zu  ein- 
ander in  Beziehungen  stehen,  durch  welche  die  Merkmale  des  ganzen 
Begriffs  mitbestimmt  sind,  da  kann  das  Verhältniss  dieser  Glieder 
abermals  nur  als  ein  solches  der  Abhängigkeit  bestimmt  werden. 
So  bieten  Pflanzen  und  Thiere,  Schuld  und  Strafe,  Bewegung  und 
Ruhe  und  zahllose  andere  Begriffspaare  ein  Verhältniss  dar,  welches 
sich  durch  die  ausdrückliche  oder  stillschweigende  Beziehung  auf 
irgend  einen  umfassenderen  Begriff,  den  sie  beide  voraussetzen, 
definiren  lässt,  während  dieser  selbst  wieder  durch  die  Eigenschaften 
seiner  Unterbegriffe  bestimmt  wird.  Das  Verhältniss  der  letzteren 
kann  daher  nicht  verändert  werden,  ohne  dass  jener  allgemeine 
Begriff  selbst  gewisse  Veränderungen  erfährt.  In  diesem  Sinne 
setzen  Pflanzen  und  Thiere  den  Begriff  des  lebenden  Wesens, 
Strafe  und  Schuld  den  der  Rechtsordnung,  Bewegung  und  Ruhe 
den  der  räumlichen  Relation  von  Gegenständeü  voraus.  Eine  jede 
solche  Abhängigkeit  beruht  also  auf  einer  Subsumtion  der  beiden 
in  Relation  gebrachten  Begriffe  unter  einen  umfassenderen  Begriff 
und  auf  einer  Coordination  jener  Begriffe  selbst.  Dabei  muss 
aber  die  Coordination  in  einem  weiteren  Sinne  als  dem  gewöhn- 
lichen der  bloßen  Nebenordnung  von  Artbegriffen,  die  den  Umfang 
einer  bestimmten  Gattung  erschöpfen,  verstanden  werden.  Auch 
diese  Coordination  im  engeren  Sinne  schließt  freilich  Abhängigkeit 
in  sich,  wie  das  erste  der  obigen  Beispiele  erkennen  lässt.  Aber 
da  hier  in  der  Regel  der  Gesichtspunkt  der  gleichzeitigen  Subsum- 
tion unter  einen  Oberbegriff  vorwaltet,  so  ist  gerade  in  diesem 
Fall  verhältnissmäßig  seltener  Gelegenheit  geboten,  die  Abhängig- 
keit als  solche  zum  logischen  Ausdruck  zu  bringen.  Dies  ist  anders 
bei  denjenigen  Correlationen,  bei  denen  diese  Rücksicht  auf  die 
Subsumtion  zurücktritt,  so  dass  die  letztere  meist  nur  eine  still- 
schweigend hinzugedachte  Voraussetzung  bildet,  wie  bei  den  Be- 
griffen Bewegung  und  Ruhe,  Schuld  und  Strafe  u.  dergl. 

An  die  Abhängigkeit  coordinirter  Begriffe  schließt  sich  endlich 
als  letztes  Verhältniss  der  Abhängigkeit  das  von  Urtheilen,    also 
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von  Begriffsverbindimgen,  deren  Elemente^  die  Einzelbegriffe,  selbst 
schon  in  bestimmten  Verhältnissen  zu  einander  stehen.  Es  ist  die- 
jenige Abhängigkeit,  von  der  wir  oben  ausgegangen  sind,  weil  sie 
es  ist,  welche  zur  Aufstellung  des  Satzes  vom  Grunde  die  nächste 
Veranlassung  bot.  In  ihr  findet  die  allgemeine  Entwicklung  der 
Abhängigkeitsverhältnisse  ihren  Abschluss,  da  sie  die  vcrwickeltste 
Gestaltung  derselben  darstellt.  Gerade  nun  weil  hier  die  Abhän- 
gigkeit aus  anderen  Begriffsverhältnissen  resultirt,  die  selbst  durch- 
aus nicht  Abhängigkeiten  zu  sein  brauchen,  so  ist  bei  diesem 
verwickeltsten  Fall  die  Selbständigkeit  des  Verhältnisses  am  wenig- 
sten unmittelbar  evident.  Wo  die  einzelnen  Begriffe  durch  Iden- 
titätsbeziehungen verbunden  sind,  da  scheinen  diese  für  sich  zu 
genügen,  um  die  Verbindung  nach  Grund  und  Folge  zu  Stande  zu 
bringen.  Wenden  wir  den  in  den  vorangegangenen  einfacheren 
Fällen  gewonnenen  Gesichtspunkt  auch  auf  diesen  an,  so  kann 
aber  kein  Zweifel  mehr  obwalten,  dass  es  sich  hier  überall  um  Be- 
ziehungen derselben  Art  handelt  wie  dort.  Sehen  wir  nämlich  ab 
von  den  in  den  einzelnen  Urtheilen  des  Schlusses  ausgedrückten 
Begriffsbeziehungen,  so  bildet  stets  der  Schluss  als  solcher  einen 
durch  gemeinsame  Begriffe  hergestellten  Gedankcnzusammenhang, 
dessen  einzelne  Glieder  abhängig  von  einander,  keineswegs  aber  in 
irgend  einer  Weise  ganz  oder  auch  theil weise  identisch  gedacht 
werden.  So  kann  die  Gleichung  A  =  C  von  den  beiden  anderen 
Gleichungen  A  =  B  und  B  =  C  abhängig  sein,  sie  ist  aber  mit 
keiner  derselben  identisch.  Der  Schritt,  den  wir  bei  dem  lieber- 
gang  von  der  Abhängigkeit  der  Begriffe  zu  der  Abhängigkeit  der 
Urtheile  gemacht  haben,  besteht  ja  eben  darin,  dass  es  hier  nur 
um  die  Beziehung  dieser  aus  Begriffen  zusammengesetzten  Denk- 
acte  zu  einander,  nicht  um  das  Verhältniss  der  Begriffe  im  einzelnen 
Urtheil  sich  handelt.  Auch  hierin  trifft  aber  die  Analogie  beider 
Fälle  zu,  dass  die  Prämissen  mit  ihrer  Conclusion  zusammen  ein 
Ganzes  bilden,  welchem  die  sämmtlichen  Urtheile  untergeordnet, 
und  in  welchem  sie  also  einander  coordinirt  sind.  Auf  diese  Be- 
trachtungsweise gründen  sich  alle  jene  Transformationen  der  Schlüsse, 
bei  denen  man  die  Urtheile  umstellt,  namentlich  indem  man  die 
Conclusion  mit  einer  der  Prämissen  vertauscht  und  so  einen  Schluss 
von  umgekehrter  Richtung  gewinnt.     Scheitert  daher  der  Versuch, 
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beliebiges  Variiren  der  Eigenschaften  eines  Begriffs,  welches  an  den 
Wechsel  der  Eigenschaften  eines  anderen,  mit  jenem  in  Beziehung 
gesetzten  Begriffs  gebunden  ist.  Ein  solches  Gebundensein  nennen 
wir  eben,  unter  welchen  besonderen  Bedingungen  der  Anschauung 
es  auch  vorkommen  mag,  Abhängigkeit. 

Während  der  Satz  der  Identität  und  der  des  Widerspruchs  die- 
jenigen Gesetze  des  vergleichenden  Denkens  darstellen,  nach  denen 
wir  Denkobjecte  vermöge  übereinstimmender  Merkmale  einander 
gleichsetzen,  vermöge  widerstreitender  einander  entgegen- 
setzen, so  ist  hiernach  der  Satz  vom  Grunde  dasjenige  Denk- 
gesetz, welches  aussagt,  dass  wir  Denkobjecte,  deren  Eigenschaften 
sich  beziehungsweise  verändern,  von  einander  abhängig  setzen. 
Die  Bedingungen  zur  Anwendung  dieses  Gesetzes  sind  aber  in  nicht 
anderer  Weise  in  der  Anschauung  gegeben,  wie  die  der  Identität 
und  des  Widerspruchs.  Ebenso  erfolgt  die  Feststellung  der  Abhän- 
gigkeit überall  erst  durch  einen  Denkact,  da  dieselbe  die  Zusammen- 
fassung bestimmter  Theile  der  Anschauung  in  einen  gemeinsamen 
Begriff  und  die  Abstraction  von  allen  den  Elementen  voraussetzt, 
welche  für  die  in  Correlation  gebrachten  Merkmale  nicht  in  Betracht 
kommen.  Immerhin  sind  die  \'ergleichungsacte.  die  in  dem  Satz 
des  Grundes  ihren  Ausdruck  finden,  von  wesentlich  verwickelterer 
Beschaffenheit.  Sie  schließen  eine  Vergleichung  nicht  je  zweier 
fest  gegebener  Einzelbegriffe,  sondern  zweier  in  Relation  gebrachter 
Begriffsreihen  ein.  Damit  die  Glieder  dieser  Reihen  nicht  aus- 
einanderfallcn,  dazu  müssen  sie  eben  durch  einen  Gesammtbegriff 
zusammengehalten  werden,  aus  dessen  Umfang  sich  keines  derselben 
bei  der  Variation  seiner  Merkmale  entfernen  darf.  Diese  umfassende 
Natur  des  Vergleichungsactes  macht  denselben  unmittelbar  geeignet, 
auf  ganze  Urtheile  übertragen  zu  werden.  Da  aber  .die  zu  einem 
Schlussprocesse  verbundenen  Urtheile  ihrerseits  ^vieder  mit  anderen 
Denkacten  durch  irgend  welche  Begriffsgemeinschaften  vereinigt 
werden  können,  so  verwandelt  sich  der  Satz  vom  Grunde  in  ein 
Princip  der  allgemeinen  Vereinigung  unserer  Denkpro- 
cesse,  vermöge  dessen  wir  bestrebt  sind,  irgend  welche  neue  Denk- 
acte  die  wir  vollziehen  mit  anderen,  diese  wieder  mit  anderen  und 
so  ins  unbegrenzte  fort,  in  \'erhältnisse  der  Abhängigkeit  zu  brin- 
gen.     Durch  diese  Erweiterungen   wird  der  Satz    vom  Grunde  aus 
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einem  Denkgesetz  zu  einem  Erkenntnissgesetz.  Er  geht 
über  die  beschränkten  Ver^leiehungen.  welche  in  den  einfacheren 
logischen  Grundgesetzen  ihren  Ausdruck  finden,  hinaus,  indem  er. 
das  letzte  Princip  des  vergleichenden  Denkens,  zugleich  da» 
erste  Princip  des  begründenden  Denkens  darstellt.  Das  begrün- 
dende Denken  aber  ist  es  eben,  welches  wir  mit  dem  Namen  des 
Erkennens   bezeichnen. 


Zweiter  Abschnitt. 

Von  der  Erkenntniss. 


I.  Objecte  des  Erkennens. 

1.    Denken  und  Erkennen. 

Das  Denken  bezieht  sich  unmittelbar  nur  auf  unsere  Vorstel- 
lungen. Jeder  Gedankeninhalt  besteht  aus  Vorstellungen,  die  zu 
einander  in  Beziehung  gesetzt  sind.  Ob  die  Vorstellungen  Objecten 
entsprechen,  und  ob  in  den  Gedankenverbindungen  Wechselbe- 
ziehungen der  Objecte  sich  wiederfinden,  bleibt  für  das  Denken  als 
solches  außer  Frage.  In  dem  Hinzutritt  dieser  Voraussetzungen 
erhebt  sich  das  Denken  zum  Erkennen.  Alles  Erkennen  ist  so- 
mit ein  Denken,  mit  welchem  sich  die  Ueberzeugung  von  der  Rea- 
lität solcher  Objecte  und  objectiver  Beziehungen  verbindet,  die  dem 
Vorstellungsinhalte  der  Gedanken  entsprechen. 

Aus  diesem  Verhältniss  zwischen  Denken  und  Erkennen  ist  die 
allgemein  gewordene  Annahme  hervorgegangen,  das  Denken  sei 
auch  in  der  zeitlichen  Entwicklung  der  Erkenntniss  unbedingt  das 
Frühere;  die  ursprünglichen  Denkacte  seien  ohne  objectiven  Er- 
kenn tnisswerth,  ja  ohne  Anspruch  auf  diesen.  Allmählich  erst 
komme  das  Denken  von  sich  aus  zu  dem  Verlangen,  über  reale 
Gegenstände  und  ihre  Beziehungen  Aufschluss  zu  gewinnen.  So 
beginne  es  mit  schüchternen  Versuchen  der  Erkenntniss,  denen 
dann  später  auch  eine  wirkliche  Erkenntniss  nachfolge.  Diese  sei 
daher  die  letzte,  vollkommen  vielleicht  nie  zu  erreichende  Frucht 
der  Anstrengungen  des  Denkens. 
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Charakters  entkleide.  Und  doch  ist  genau  das  Gegen theil  richtig: 
unsere  Vorstellungen  sind  ursprünglich  selbst  die  Ob- 
jecte.  Das  Merkmal  objective  llealität  zu  besitzen  ist  keines,  das 
zu  den  anfänglich  blos  subjectiven  Vorstellungen  hinzukäme,  son- 
deru  dieses  Merkmal  muss  im  Gegentheil  erst  mittelst  der  Zerlegung 
der  Vorstellungen  in  die  durch  das  Denken  gewonnenen  Bedin- 
gungen derselben  beseitigt  werden.  Auf  diese  Weise  geht  dann 
der  an  sich  vollkommen  einheitliche  Begriff  des  vorgestellten 
Objectes  in  die  zwei  Begriffe  der  Vorstellung  und  des  Ob- 
jectes  auseinander.  Indem  jener  die  beiden  letzteren  in  sich  ver- 
einigt, enthält  er  aber  freilich  eben  darum  noch  keinen  von  ihnen 
gesondert  und  darum  keinen  als  einen  wirklichen  BegriflF,  da  dies 
die  Möglichkeit  den  Begiiff  auch  selbständig  zu  denken  voraussetzen 
würde.  In  dem  ursprünglichen  A'orstellungsobject  ist  so  weder  der 
Begriif  des  Objectes  noch  der  des  denkenden  Subjectes  als  solcher 
zu  finden,  sondern  das  Vorstellungsobject  ist  beides  zugleich.  Den- 
kendes und  Gedachtes.  Ist  die  theoretische  Keflexion  auch  nicht 
mehr  im  Stande  sich  auf  diese  Stufe  der  ursprünglichen  Einheit 
von  Denken  und  Erkennen  zurückzuversetzen,  so  bleibt  die  letztere 
doch  in  der  Praxis  des  Lebens  immer  lebendig;  ja  hier  bedarf  es 
immer  von  neuem  einer  Art  gewaltsamer  Besinnung,  bevor  wir  die 
Vorstellung  und  ihr  Object  ihrer  ursprünglichen  Einheit  berauben, 
und  in  dem  Moment,  wo  wir  uns  von  der  theoretischen  Reflexion 
zum  praktischen  Ilandehi  wenden,  geht  jene  auf  Augenblicke  fest- 
gehaltene Trennung  sofort  wieder  verloren. 

2.  Naive  und  reflectirende  Erkenntniss. 

Alles  Erkennen  beginnt  nothwendig  mit  der  naiven  Form  der 
Erkenntniss.  welche  einen  Unterschied  zwischen  A'orstellung  und 
Object  noch  nicht  kennt:  alles  Erkennen  geht  aber  ebenso  noth- 
wendig zu  der  reflectir enden  Form  der  Erkenntniss  über,  welche 
das  Object  der  Vorstellunii:  als  ein  von  dieser  selbst  verschiedenes 
ihr  gegenüberstellt.  Eine  Bückkehr  zur  ursprünglichen  Stufe  ist 
unmöi^lich.  Aber  in  der  richtigen  Ueberzeugung  von  dieser  Un- 
möglichkeit beg(»ht  die  gewöhnliche  philosophische  Weltansicht  den 
Fehler,  dass  sie  die  Brücke  ganz  hinter  sich  abbricht.  Sie  hält 
ihren  Standpunkt  refiectirenden  Erkenneiis  für  den  ursprünglichen, 
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aus  dem  möglicherweise  eine  niemals  dagewesene  Einheit  von  Den- 
ken und  Sein  dereinst  einmal  gewonnen  werden  könne,    statt  ein- 
zusehen,   dass  diese  Einheit  ursprünglich  gegeben  war,   und   dass 
sie  erst  dem   reflectirenden  Erkennen  verloren   gegangen    ist.      Der 
nächste  Fehler,  der  aus  dieser  begriflflichen  Trennung  dos  Objoctes 
und  der  vorstellenden  Thätigkeit,    die  das  Object  zu  einem  Eigen- 
thum  unseres  Bewusstseins   machen  soll,   hervorgeht,    besteht  darin, 
dass  diese  beiden  gar  nicht  getrennt  zu  denkenden  Merkmale  selbHt 
in  verschiedene  Objecte  umgewandelt  werden,   die  nun  so  einander 
gegenüberstehen,    dass  das   Object  unabhängig  von   unserem    Vor- 
stellen existire,    und  dass  hinwiederum   das  Vorstellen   unabhängig 
von  Objecten,  auf  die  es  sich  richte,  möglich  sei.     Dieser  Irrthum 
schwindet  sofort,    wenn   man  sich  gegenwärtig  hält,   dass  jene  re- 
ilexionsmäßige  Auffassung  erst  entstanden  ist  durch  die  Sonderung 
der  verschiedenen  Merkmale, .  welche  das  ursprünglich  vollkommen 
einheitliche  Vorstellungsobject  darbietet.      Denn   es  ist  an  und  fiir 
sich  klar,    dass  die  Reflexion  zwar  im    Stande   ist  begriffliche 
Zerlegungen   auszuführen,    dass  diese  Zerlegungen  aber  immer  erst 
dann  eine  Trennung  der  Objecte  selbst  beweisen,  wenn  es  wirklich 
möglich  ist,    die  Erzeugnisse  der  reflexionsmäßigen  Unt#;rscheiduiig 
als  getrennte  oder  auch  nur  als  trennbare  in  der  Anschauung  nach- 
zuweisen.     Dies   triffst   nun   gerade    im    gegenwärtigen   Fallr;  nicht 
zu:  das  Object  ist  von  der  Vorstellung,  und  die  Vorstellung  i«t  von 
dem    Objecte  niemals  zu  trennen.      Unabhängig  von   uns«;rer  vor- 
stellenden Thätigkeit  gibt  es  keine  Ohy^U:,      Wir  können  voraus- 
setzen, dass  es  Gegenstände  gebe,  die  in  diesem  wler  jenern  Mrmient 
nicht  von  uns  vorgestellt  werden,  ja  die  vielleicht  in  kein  yornUtl- 
lendes  Bewusstsein  eingehen.     Aber  in   die  Vorauii«ietzung  mphthtft 
Gegenstände  müssen  wir   unvermeidlich  die  Kigerii»^;baft,    m<>gli^;he 
Vorstellungsobjecte  zu  sein,  aufnehmen,    F>in  Oegenstafid,  weh'h^ff/i 
das   Merkmal  vorstellbar  zu  sein   nicht  zukäme,    wäre  Hn   MeMMrr 
ohne  Griff  und  Klinge,    ein  I>ing  welches   kein  Ding  ist,    ein   iUt^ 
<.griff,    den   wir  ungefähr  mit  dcrrsellien  souveränen    Willkür  bild^fri 
können,    mit  der  es   uns  freisteht,  die  Fieti'm  eine*  I^riff*  oUf$H 
Merkmale  zu  bilden.     Wo  die  Beirrifle  «ell^t   nieht  mehr  uurj^Vu^h 
sind,  da  erweckt  die  Freiheit,  mit  der  wir  «i^yer  die  Vere/ifi/luri^  der 
sprachlichen  Zeichen  derselben   verfttj^eu,   ittiUtfft  fhfftM  gele((eritlkh 


94  Von  der  Erkenntniss. 

den  Schein,  als  wenn  bei  solchen  inhaltsleeren  Wortbildungen  etwas 
gedacht  würde.  In  Wahrheit  kann  sich  unter  einem  Object,  welches 
keine  Vorstellung  ist,  und  welches  nie  auch  nur  vorstellbar  werden 
könnte,  niemand  etwas  denken.  Es  ist  vollständig  äquivalent  einem 
Ding,  welches  aufgehört  hat  ein  Ding  zu  sein.  Genau  ebenso  ver- 
hält es  sich  aber  mit  einer  Vorstellung,  aus  welcher  wir  das  Merk- 
mal des  Objectes  hinwegnehmen.  Gewiss  braucht  sie  nicht  auf  ein 
unmittelbar  gegenwärtiges  Object  bezogen  zu  werden,* oder  vielmehr: 
es  kann  zu  jeder  Vorstellung  der  Gedanke  hinzutreten,  das  in  ihr 
enthaltene  Object  sei  nicht  gegenwärtig.  Aber  eben  darin  liegt  der 
Unterschied  des  thatsächlichen  Verhaltens  von  dem  Beflexionsstand- 
punkte,  dass  dieser  die  Existenz  des  Objectes  erst  auf  einen  sur 
Vorstellung  hinzutretenden  Gedanken  gründet,  während  in  Wahr- 
heit und  an  und  für  sich  die  Vorstellung  immer  das  Object  enthalt, 
so  dass  die  Aufhebung  der  unmittelbaren  Gegenwart  desselben  stets 
des  hinzutretenden  abstrahirenden  Denkens  bedarf. 

Unvermeidlich  ist  es,  dass  zu  diesem  ersten  Irrthum  ein  zweiter 
folgenschwerer  sich  hinzugesellt.  Wenn,  wie  die  Reflexion  annimmt, 
Object  und  Vorstellung  ursprünglich  auseinander  fallen  und  erst  nach- 
träglich im  Denken  zu  einer  Einheit  verbunden  werden,  so  bedarf 
es  besonderer  Merkmale  an  dem  Object  und  an  der  Vorstellung  des- 
selben, welche  eine  Bürgschaft  dafür  bieten,  dass  beide  einander 
wirklich  entsprechen,  dass  also  die  Vorstellung  oder  mindestens 
gewisse  ihrer  Eigenschaften  auf  ein  Object  gehen,  und  dass  das 
Object  oder  wenigstens  einige  seiner  Merkmale  unserer  Vorstellung 
von  demselben  gleichen.  Wie  kaim  aber  die  Bürgschaft  einer 
solchen  wechselseitigen  Uebereinstimmung  erlangt  werden?  Die 
Erkenntnisslebre  hat  nach  den  mannigfaltigsten  vergeblichen  Ver- 
suchen, derartige  Merkmale  zu  iinden,  schließlich  ihren  völligen 
Misserfolg  eingestehen  müssen.  Es  ist,  sobald  man  einmal  Object 
und  A'orstellung  als  ursprünglich  verschiedene  Thatsachen  in  der 
Welt  des  Wirklichen  angenommen  hat,  schlechterdings  gar  keine 
Möglichkeit  vorhanden,  aus  der  einen  zur  anderen  hinüberzugelangen, 
obgleich  doch  unser  fortwährendes  Beziehen  der  Vorstellungen  auf 
die  Objecte  und  der  Objecte  auf  unsere  Vorstellungen  dazu  immer 
wieder  herausfordert.  Das  definitive  Eingeständniss  dieses  Unver* 
mögens,    zwischen   beiden  Thatsachen,  jener  völlig  bekannten  der 
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Vorstellung  und   dieser  völlig  unbekannten  eines  Objectes  unserer 
Vorstellungen,    eine  Beziehung  zu  finden,    bestellt  in    der  Fiction 
eines  »Dinges  an  sich«.      Der  objectslosen  Vorstellung  steht  dieser 
Begriff  eines  Objectes,  welches  niemals  zur  Vorstellung  werden  kann, 
als  die  nothwendige  Ergänzung  gegenüber.    Aber  die  Unnatur  beider 
Begriffe  documentirt  sich  nun   auf  das  handgreiflichste   darin,   dass 
die  objectslose  Vorstellung  und  das  nicht  vorstellbare  Object  gleich- 
wohl auf  einander  bezogen   werden,    indem   die  Vorstellung  zwar 
völlig  von  dem  Ding  verschieden    sein,    aber  dennoch  auf  dasselbe 
hinweisen    soll.      Worauf   stützt    man   die  Annahme  eines   solchen 
Hinweises?    Auf  nichts  anderes  als  eben  darauf,  dass  das  Merkmal 
Object  zu  sein  der  Vorstellung  ursprünglich  zukommt.    Unversehens 
fällt  also  hier  die  reflexionsmäßige  Auffassung  in  den  naiven  Stand- 
punkt zurück.      Behält  sie   nun  dabei  auch   noch   gar  die  von  ihr 
gewonnenen   Unterscheidungen  bei,    so   verwandelt  sich   das  Ding 
an  sich  in  die  Ursache   unserer  Vorstellungen.     Eine  bedenklichere 
Vermengung  völlig  unvereinbarer  Gesichtspunkte  hat  die  Geschichte 
des  menschlichen  Denkens  kaum  erlebt.    Aus  dem  dünnsten  Aether 
der  Abstraction  wird  man  in  den  naiven  Zustand  einer  aller  Specu- 
lation  vorausgehenden  Betrachtung  zurückgeworfen,    um  bei  dieser 
angelangt  mit  Begriffen  operiren  zu  sollen,    die  abermals  einer  ihr 
fremden  Kegion  logischer  Reflexion  entstammen.      Handelt   es  sich 
doch  bei  Ursache  und  Wirkung  immer  nur  um  das  Verhältniss  gleich- 
artiger GUeder  eines   Ganzen,   nimmermehr  aber  um  Beziehungen 
zwischen   disparaten  Begriffen.     Kann   es   Wunder  nehmen,    wenn 
andere  Denker  dieser  Vermengung  verschiedenartiger  Auffassungen 
gegenüber    es    vorzogen,    mit   der    subjectiven    Vorstellung    alle 
Erkenntniss  beginnen   und  enden  zu  lassen?     Sofern   man  nur  die 
Allgemeingültigkeit    der    subjectiven    Vorstellungsbildung    für    alle 
Denkenden  anerkannte,    wie  es  schon  von  Berkeley   geschah,    oder 
sobald   die  Erzeugung  des  Objectes,    statt  als   eine  Wirkung   eines 
unbekannten  Dinges  auf  den  Vorstellenden,  vielmehr  als  eine  Denk- 
handlung des  letzteren  angenommen  wurde,  wie  es  Fichte  versuchte, 
80  blieb  wenigstens  die  Einheit  der  Anschauung  gewahrt,  was  auch 
die    gewöhnliche   Weltansicht    zu    dieser  Umkehnmg    ihres   Stand- 
punktes sagen  mochte.     Gleichwohl  bleibt  bei  diesen  idealistischen 
Lösungen    des    Problems    der     nämliche    Grundirrthum    bestehen. 
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Auch  sie  nehmen  ihren  Ausgangspunkt  von  der  reflexionsmaBigen 
Form  des  Denkens  und  verwandeln  diese  in  eine  Voraussetzung  des 
Denkens  selber.  Das  Suhjeet  gilt  ihnen  als  ursprünglich  gegeben, 
worauf  dann  selbstverständlich  die  Vorstellungsobjecte  zu  dessen 
Erzeugnissen  oder  Handlungen  werden  müssen.  In  Wahrheit  ist 
aber  das  Subject  um  nichts  früher  als  das  Object:  beide  sondern 
sich  gleichzeitig  aus  dem  untheilbaren  Vorstellungsobjecte,  sobald 
das  abstrahirende  Denken  über  die  verschiedenen  Merkmale  jenes 
Objectes  zu  reflectiren  beginnt.  Zu  diesen  Merkmalen  gehört  aber 
ebenso  ursprünglich  der  objective  Inhalt  wie  die  subjective  Thätig- 
keit  des  Denkens,  welche  jenen  Inhalt  als  eine  Vorstellung  des 
denkenden  Subjectes  erscheinen  lässt. 

Es  hieße  nun  freilich  Unmögliches  verlangen,  wollte  man  dem 
Denken,  das  die  Stufe  der  Reflexion  einmal  erreicht  hat,  zumuthen, 
wieder  zu  der  naiven  Auffassung  zurückzukehren.  Wohl  aber  sind 
an  die  Reflexion  selbst  zwei  Forderungen  zu  stellen,  welche  allen 
Speculationen  über  das  Verhältniss  des  denkenden  Subjectes  und  des 
gedachten  Objectes  zur  Grundlage  dienen  müssen.  Die  erste  be- 
steht darin,  dass  der  oben  gerügte  Fehler  der  Vermengung  der  Re- 
flexionsbegriffe mit  der  ursprünglichen  Anschauung  völlig  vermieden 
werde.  Die  zweite  geht  dahin,  dass  man  sich  stets  der  Mo- 
tive bewifsst  bleibe,  welche  die  Reflexion  zu  ihren  Un- 
terscheidungen veranlasst  haben,  und  dass  man  ledig- 
lich diesen  Motiven  die  Gesichtspunkte  entnehme,  nach 
denen  die  reale  Bedeutung  jener  Unterscheidungen  be- 
urtheilt  wird. 

Die  erste  dieser  Forderungen  lässt  alle  die  Weltansichten  ver- 
schwinden, welche  einem  Reflexionsmerkmal  allein  den  Charakter 
ursprünglicher  Realität  zugestehen,  wie  der  objective  Realismus, 
der  alles  in  Objecte  zerlegt,  und  dem  daher  das  denkende  Subject 
sellwt  zu  einem  dieser  Objecte  wird,  und  der  subjective  Idealismus, 
der  nur  das  denkende  Subject  gelten  lässt,  so  dass  ihm  die  Objecte 
zu  bloßen  Denkhandlungen  dieses  Subjectes  werden.  Ebenso  aber 
widcrj?etzt  sich  jene  Forderung  der  in  der  Form  des  Transcenden- 
talisnius  versuchten  Vereinigung  beider  Standpunkte.  Die  trans- 
cendentale  Erkonntnisslehre  ist  nämlich  objectiver  Realismus,  inso- 
fern   sie    ein    unabhängig    von    der   Vorstellung    existirendes   Ding 
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annimmt;  und  sie  ist  subjectiver  Idealismus,  da  sie  alles  Erkennen 
nicht  auf  dieses  Ding,  sondern  lediglich  auf  die  Vorstellungen  von 
Objecten  als  die  Erscheinungswelt  des  Subjectes  bezieht.  In  ihren 
Begriffsconstructionen  nimmt  sie  daher  auch  ganz  den  Weg  des 
subjectiven  Idealismus.  Nur  so  viel  hat  sie  von  den  Voraussetzun- 
gen des  objectiven  Realismus  beibehalten,  um  alles  Wissen,  welches 
auf  diesem  Wege  subjectiver  Begriffsbildung  hervorgebracht  wird, 
in  ein  fragwürdiges  zu  verwandeln,  da  dasselbe  nie  auf  die  unbe- 
kannten wirklichen  Dinge,  sondern  blos  auf  die  Erscheinungswelt 
des  denkenden  Subjectes  sich  beziehen  kann. 

Es  sei  hier  ausdrücklich  bemerkt,  dass  übrigens  diese  Auffassung 
des  Transcendentalismus  weder  die  einzige  ist  noch  auch  die,  welche 
dem  Gedanken  ihres  Urhebers  völlig  entsprechen  dürfte.  Sie  ist 
aber  diejenige,  die  dem  Standpunkte  der  gewöhnlichen  Beflexion 
am  nächsten  liegt,  und  die  eben  deshalb  die  geläufigste  wurde. 
Die  Ansichten  eines  tiefen  und  originalen  Denkers  reichen  stets 
über  die  nächstliegenden  Interpretationen  hinaus.  So  lässt  sich 
denn  auch  dem  Ding  an  sich  bei  Kant  die  Deutung  eines  gegen 
die  gewöhnliche  reflexionsmäßige  Auffassung  gerichteten  Begriffes 
geben,  wie  dies  schon  Fichte  that;  auch  streift  Kant  selbst  diesen 
Gedanken  an  manchen  Stellen  seines  Hauptwerkes.  Aber  indem 
er  jenem  Begriff  nachträglich  einen  positiven  Inhalt  gibt,  um  durch 
seine  Vermittelung  den  XJebergang  aus  der  theoretischen  in  die 
praktische  Weltbetrachtung  zu  gewinnen,  hat  er  schließlich  doch 
den  gewöhnlichen  Reflexionsstandpunkt  zu  dem  seinigen  gemacht. 
Thatsächlich  spielt  daher  bei  ihm  das  »Ding  an  sicha  keineswegs 
blos  die  Rolle  einer  absichtlich  monströsen  Begriffsbildung,  welche 
die  Sinnlosigkeit  eines  von  unseren  Erkenntnissfunctionen  unab- 
hängig gedachten  Objectes  in's  Licht  stellen  soll,  sondern  dieser 
undenkbare  Begriff  verwandelt  sich  unversehens  in  ein  Begriffs- 
postulat, so  dass  zwischen  der  dem  Erkennen  zugänglichen  soge- 
nannten Erscheinungswelt  und  einer  bloßen  Scheinwelt  kein  nen- 
nenswerther  Unterschied  übrig  bleibt. 

Erst  die  zweite  der  obigen  Forderungen  zeigt  nun  aber  den 
Weg  an,  den  wir  bei  der  Behandlung  des  Erkenntnissproblems 
thatsächlich  einzuschlagen  haben.  Zunächst  erhebt  sich  hier  die 
Frage  nach  den  psychologischen  Motiven,    durch  welche  die 

Wundt,  System  der  Philosophie.  7 


9S  Voo  der  ErkeontDiss. 

Beflexion  veranlasst  wird,  das  ursprüngliche  Vorstellungsobject  in 
das  vorgestellte  Object  und  in  das  vorstellende  Subject  zu  zerl^en. 
Und  daran  schließt  sich  dann  als  zweite  Aufgabe  die  Frage  nach 
dem  logischen  Werth  dieser  Motive  und  nach  den  Folgerungen, 
die  demgemäß  aus  ihnen  für  unsere  Auffassung  der  Wirklichkeit 
abgeleitet  werden  können. 


3.  Subject  und  Object  der  Erkenntniss. 

Die  Motive  der  Unterscheidung  des  denkenden  Subjects 
von  den  Objecten  fließen  nun  vollständig  mit  jenen  Bew^griinden 
zusammen,  welche  den  ursprünglich  einheitlichen  Thatbestand  des 
inneren  Lebens  in  mehrere  von  einander  unabhängige  Vozgänge 
trennen  lassen  (vergl.  S.  3S  ff.).  Infolge  der  früher  geschilderten  Ent- 
wicklung hat  die  Vorstellung  alle  diejenigen  Elemente  des  inneren 
Erlebens  in  sich  aufgenommen,  welche  als  gegebene  so  hinge- 
nommen werden  müssen  wie  sie  sind,  weder  erzeugt  noch  willkür- 
lich verändert  werden  können.  Dem  Wollen  oder  Fühlen  dagegen 
wird  diejenige  Seite  des  Bewusstseinsinhaltes  zugeordnet,  welche 
unmittelbar  auf  ein  selbstthätiges  Handeln  sowie  auf  die  Bück- 
wirkungen, die  dieses  auf  uns  ausübt,  bezogen  wird.  Der  Grund 
dieser  Unterscheidung  kann  nur  darin  liegen,  dass  unser  geistiges 
Leben  in  der  That  diese  doppelte  Natur  an  sich  trägt,  dass  es 
einerseits  einem  Zusammenhang  hingegeben  ist,  dessen  Wirkungen 
es  passiv  hinnehmen  muss,  und  dass  es  anderseits  doch  wieder 
selbstthätig  in  diesen  Zusammenhang  eingreift.  Hierauf  stützt  sich 
eben  jene  Annahme,  welche  der  Trennung  des  Vorstellens  und 
Wollens  unmittelbar  eine  reale  l^edeutung  beilegt,  indem  sie  das 
erstere  auf  eine  Fähigkeit  des  Erleidens  zurückführt,  durch  welche 
unsere  Seele  äußeren  Einwirkungen  sich  hingebe,  während  der  Wille 
eine  getrennt  von  dieser  leidenden  Fähigkeit  bestehende  Kraft  sei, 
durch  welche  unser  Selbst  seine  eigene  Wirksamkeit  gegenüber  den 
Einflüssen  des  Naturlaufs  erweise.  Aber  diese  Ansicht  ist  schon 
deshalb  unhaltbar,  weil  jene  beiden  Hestandtheile  unseres  inneren 
Lebens  ihrerseits  wieder  in  Wechselbeziehungen  stehen,  in  denen 
nun  umgekehrt  dem  Willen  die  Bolle  des  passiven  Erleidens  und 
der  \'orstcllung  die  der  activen  Wirkung  zufällt.     Ohne  unser  Zu- 
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thun  zwingt  eine  Vorstellung  unseren  Willen  ihr  entsprechend  zu 
handeln.  Willkürlich  heben  wir  eine  Vorstellung  aus  dem  Schatz 
unseres  Gedächtnisses  und  verwandeln  so,  was  einst  ein  inneres 
Ereigniss  war,  das  wir  passiv  hinnehmen  mussten,  in  ein  selbst- 
thätig  herbeigeführtes  Erlebniss.  Nicht  in  dem  Sinne  also  ist  unser 
Bewusstseinsinhalt  ein  Product  jener  verschiedenen  Factoren,  dass 
in  der  Vorstellung  nur  der  für  unser  Ich  äußere  Zusammenhang, 
in  dem  Willen  nur  dieses  Ich  selbst  offenbar  würde;  sondern  unser 
ganzes  inneres  Sein  nach  seiner  Vorstellungs-  wie  nach  seiner 
Willensseite  trägt  diese  Doppelnatur  an  sich.  Darum  allein  ist  es 
möglich,  dass  wir  die  Vorstellung  bald  als  ein  gegebenes,  bald  als 
ein  von  uns  selber  erzeugtes,  den  Willen  bald  als  bestimmend,  bald 
selbst  als  bestimmt  ansehen.  Jede  dieser  Auffassungen  ist  nicht 
blos  im  Hechte,  sondern  es  sollte  auch  jede  da,  wo  sie  allein  zur 
Geltung  kommt,  durch  die  andere  ergänzt  werden:  es  gibt  weder 
ein  Wollen  noch  ein  Vorstellen,  das  nicht  leidend  und  thätig  zu- 
gleich wäre,  bestimmt  durch  andere  Bewusstseinselemente ,  die 
schließlich  in  den  allgemeinen  Zusammenhang  der  geistigen  Cau- 
salität  ausmünden,  und  bestimmend  hinwiederum  für  den  Inhalt 
unseres  Denkens,  ein  Ausgangspunkt  neuer  geistiger  Wirkimgen, 
dessen  wir  uns  als  eines  solchen  unmittelbar  bewusst  werden. 

Hiemach  ist  es  klar,  dass  jene  Momente  des  Leidens  und  der 
Thätigkeit  an  und  für  sich  nicht  genügen,  um  die  Unterscheidung 
des  Subjectes  von  dem  Objecte  zu  Stande  zu  bringen.  Denn  beide 
sind  in  Wahrheit  an  den  ganzen  Bewusstseinsinhalt  und  an  alle 
Bestandtheile  desselben  gebunden,  so  dass  keiner  von  ihnen  dadurch 
einen  ihn  allein  auszeichnenden  Werth  gewinnen  kann.  Es  muss 
daher  ein  weiteres  Motiv  hinzukommen,  welches  dem  Willen  die 
Fähigkeit  verleiht,  trotz  seiner  Gebundenheit  an  die  Vorstellungen 
zum  Mittelpunkt  aller  der  Beziehungen  zu  werden,  durch  welche 
die  Mannigfaltigkeit  unserer  inneren  Erlebnisse  sich  zur  Einheit 
des  Selbstbewusstseins  zusammenschließt.  In  der  That  liegt  ein 
solches  Motiv  in  der  Constanz,  mit  der  die  sinnlichen  Unterlagen 
der  WiUensfunction  dem  Bewusstsein  gegenwärtig  sind.  Jene  Em- 
pfindungen der  Spannung,  welche  ebensowohl  die  äußeren  Willens- 
handlungen wie  die  Richtung  des  Willens  auf  die  einzelnen  Sinnes- 
gebiete bei  der   sinnlichen  Aufmerksamkeit  begleiten,   bilden  einen 
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Complex  qualitativ  verwandter  Empfindungen,  der  sich  zugleich 
durch  eine  von  keinem  anderen  Vorstellungsinhalt  erreichte  Beharr- 
lichkeit auszeichnet.  Diese  Empfindungen  sind,  was  von  keiner 
äußeren  Sinnesempfindung  gilt,  immer  gegenwärtig,  und  sie  sind 
es  zugleich,  welche  durch  die  Abstufung  ihrer  Intensität  ein  un- 
mittelbares Maß  abgeben  für  die  Energie  der  jedesmaligen  Willens- 
thätigkeit.  Durch  diese  Intensitätsabstufung  der  an  die  Willens- 
thätigkeit  gebundenen  Bewegungs-  und  Spannungsempfindungen 
gewinnt  erst  jenes  Merkmal  der  Selbstthätigkeit,  welches  allem 
Wollen  zukommt,  einen  vorstellbaren  Inhalt,  der  sich  unmittel- 
bar mit  dem  Gefühl  des  Strebens  oder  Widerstrebens  verbindet. 
Demnach  gehören  die  Motive,  welche  den  entscheidenden  Grund 
für  die  Unterscheidung  des  denkenden  Subjectes  von  den  Vorstel- 
lungen als  seinen  Objecten  geliefert  haben,  zu  einem  wesentlichen 
1  heile  selbst  dem  Vorstellungsinhalte  des  Bewusstseins  an.  So  be- 
währt es  sich  bei  dieser  Unterscheidung  abermals,  dass  unser  ab- 
strahirendes  Denken  schließlich  nur  durch  einen  Gewaltact  im 
Stande  ist,  das  Subject  von  den  Objecten  zu  trennen.  In  Wirk- 
lichkeit bleiben  beide  untrennbar  an  einander  gebunden.  Denken- 
des und  Gedachtes  bilden  einen^  zusammengehörigen  Bewusstseins- 
inhalt,  dessen  Bestand theile  überall  nur  durch  relative,  niemals 
durch  absolute  Merkmale  von  einander  geschieden  sind.  In  jedem 
einzelnen  Erkennen  sind  ein  wechselnder  Vorstellungsinhalt  und 
die  constante  Wahrnehmung  eigener  Thätigkeit  neben  einander  zu 
finden.  Jeder  Erkenntnissact  ist  daher  gleichzeitig  ein  gegebener 
und  ein  erzeugter.  Mag  bald  mehr  das  eine,  bald  mehr  das 
andere  dieser  Momente  in  der  unmittelbaren  Selbstwahmehmung 
hervortreten,  niemals  ist  in  ihr  das  eine  ohne  das  andere  gegeben. 
Es  genügt  darum  auch  nicht  zu  sagen,  Subject  und  Object  seien 
nur  für  einander  da,  sondern  die  Wahrheit  ist:  beide  sind  nur 
mit  einander  da.  Es  gibt  überhaupt  kein  Subject  und  kein  Object 
außer  in  unserem  abstrahirenden  und  zergliedernden  Denken.  Das 
Wirkliche  ist  immer  Subject  und  Object,  Denkendes  und  Ge- 
dachtes zugleich.  Leiden  und  Handeln  sind  Theilmomente  eines 
jeden  Erkenn tnissactes,  die  sich  in  diesem  selbst  so  innig  durch- 
dringen, dass  sie  beide  dem  Subject  ebenso  wesentlich  angehören 
wie  dem  Object. 
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Der  logische  Werth  der  Motive,  welche  zur  Unterscheidung 
dieser  Factoren  gefuhrt  haben,  ergibt  sich  unmittelbar  aus  ihrer 
Entstehung.  Wo  immer  es  sich  darum  handelt,  in  Begriffen  fest- 
zuhalten was  die  aus  den  natürlichen  Antrieben  der  inneren  Er- 
fahrung entspringende  Abstraction  geschieden  hat,  da  wird  man 
sich  ohne  Bedenken  der  geläufigen  Gegenüberstellung  von  Subject 
und  Object,  von  erkennender  Thätigkeit  und  erkanntem  Gegen- 
stande bedienen  können.  Niemals  aber  wird  diesen  Zerlegungen 
unseres  abstrahirenden  Denkens  ein  anderer  Werth  beizumessen 
sein  als  der,  dass  beide  Momente  in  allen  Erkenntnissacten  und 
in  allen  Erkenn tnissobjecten  wirklich  vorkommen,  dass  es  also 
kein  Object  gibt,  welches  nicht  von  uns  gedacht  und  gewollt  werden 
kann,  und  dass  es  keine  Denkhandlung  des  Subjectes  gibt,  welche 
nicht  ein  Object  als  unveräußerlichen  Bestandtheil  einschließt.  Nicht 
minder  wie  die  Voraussetzung,  dass  es  jemals  ein  von,  unserem 
Denken  unabhängiges  Object  gebe,  sind  aber  die  beiden  anderen 
zurückzuweisen,  dass  unser  Denken  lediglich  selbstthätig  seine  Ob- 
jecte  hervorbringe,  oder  dass  das  Erkennen  ein  passives  Aufnehmen 
und  Nachbilden  unabhängig  existirender  Objecto  sei.  Erkenn tniss- 
object  ist  vielmehr  das  Vors tellungs object,  welches  die  Eigen- 
schaft, Vorstellung  und  Object  zu  sein,  untrennbar  in  sich  ver- 
einigt. Die  Meinung,  das  Vorstellungsobject  höre  damit,  dass  es 
unsere  Vorstellung  ist,  nothwendig  auf  zugleich  Object  zu  sein, 
ist  lediglich  die  Folge  jener  falschen  Gegenüberstellung,  welche 
Vorstellung  und  Object  als  ursprünglich  von  einander  verschiedene 
reale  Thatsachen  annimmt,  die  nachträglich  auf  einander  wirken 
sollen,  während  sie  doch  in  Wahrheit  vielmehr  ursprünglich  eins 
sind  und  erst  in  unserem  Denken  von  einander  getrennt  werden. 
Damit  können  sie  immer  nur  zu  verschiedenen  Denkbe Stimmun- 
gen einer  und  derselben  realen  Thatsache,  nicht  selbst  zu  ver- 
schiedenen Thatsachen  werden. 

Ist  es  nun  aber  auch  unmöglich,  dass  das  Denken  eine  Einheit, 
die  es  nicht  selbst  geschaffen  hat,  sondern  die  ihm  unmittelbar  als 
eine  gegebene  und  daher  ebenso  wie  seine  eigene  Thätigkeit  ohne 
weiteres  anzuerkennende  entgegengebracht  wird,  aus  eigener  Macht- 
vollkommenheit aufhebe,  so  können  sich  doch  im  einzelnen 
Fall   Motive   ergeben,    welche   an  einem   gegebenen  Vorstellungs- 
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objecte  die  Eigenschaft  Object  zu  sein  beseitigen,  so  dass  nur  die 
andere,  Vorstellung  zu  sein,  bestehen  bleibt.  So  scheiden  sich 
schon  in  dem  vomissenschaftlichen  Denken  Phantasie-  und  Erin- 
nerungsbilder von  den  realen  Vorstellungsobjecten.  Die  wissen- 
schaftliche Analyse  löst  aber  allmählich  von  den  letzteren  eine  Menge 
von  Merkmalen  ab,  bei  denen  sie  zwingende  Gründe  beizubringen 
weiß,  dass  sie  der  Vorstellung  und  nicht  dem  Objecte  angehören. 
Diese  Verneinung  des  objectiven  Werthes  gewisser  Vorstellungen 
und  Vorstellungselemente  ist  es  zugleich,  welche  jener  Zerlegung 
des  Vorstellungsobjectes  in  eine  dem  Subject  angehörige  Vorstellung 
und  in  ein  unabhängig  von  demselben  existirendes  Object  den  wirk- 
samsten Vorschub  leistet.  Doch  es  ist  an  und  für  sich  klar,  dass 
eine  solche  Verneinung  immer  nur  da  im  Rechte  ist,  wo  sie  wirk- 
lich auf  Grund  zwingender  Motive  sich  im  Denken  vollziehen  muss, 
dass  sie  aber  nicht  deshalb,  weil  sie  in  gewissen  Fällen  nothwendig 
geworden  ist,  nun  allen  Vorstellungsobjecten  gegenüber  erhoben 
werden  darf.  Und  am  allerwenigsten  rechtfertigt  es  jener  im  ein- 
zelnen entstandene  Zwang  der  Verneinung,  dass  man  das  wirkliche 
Verhältniss  völlig  in  sein  Gegentheil  umkehrt,  indem  man  die  Be- 
hauptung aufstellt,  jedes  Vorstellungsobject  sei  an  und  für  sich 
nur  Vorstellung,  zum  Objecte  werde  es  erst,  wenn  sich  irgend 
welche  Merkmale  nachweisen  lassen,  die  dazu  nöthigen  ihm  einen 
objectiven  Werth  beizulegen.  Da  sich,  sobald  man  nur  erst  aus  dem 
primären  Vorstellungsobject  das  ihm  inhärirende  Merkmal  Object 
zu  sein  entfernt  hat,  naturgemäß  zwingende  Merkmale  von  der  ver- 
langten Art  gar  nicht  auffinden  lassen,  so  müht  man  dann  auf 
Grund  dieser  falschen  Auffassung  in  völlig  vergeblichen  Versuchen 
sich  ab,  um  auf  irgend  eine  Weise  aus  der  subjectiven  Vorstellung 
herauszukommen  und  einen  Weg  zu  finden,  der  es  möglich  macht 
wieder  zu  dem  verlorenen  Object  zu  gelangen.  Diese  Versuche  sind 
von  vornherein  zur  Ohnmacht  verurtheilt.  Die  zerstörte  Wirklich- 
keit lässt  sich  mit  Hülfe  des  bloßen  Denkens  nicht  wieder  herstellen. 
Das  einzige  ßesultat  solchen  Beginnens  bleibt  daher  ein  fruchtloser 
Subjcctivismus,  gleichgültig  ob  derselbe  offen  Farbe  bekennt,  oder 
ob  er  durch  das  Zugeständniss  einer  » Erscheinungswelt  a,  hinter  der 
eine  unerkennbare  Wirklichkeit  sich  verbergen  soll,  eine  Art  rela- 
tiver Realität  noch  zu  retten  sucht. 
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Da  nun  jene  Aufhebung  der  Wirklichkeit,  welche  das  Denken 
zu  Stande  bringt,  nirgends  eine  ursprüngliche  ist  und  sich  niemals 
weiter  als  auf  die  Fälle  erstrecken  darf,  in  denen  die  Verneinung 
des  unmittelbaren  Thatbestandes  auf  positive  Gründe  sich  stützen 
kann,  so  ist  gerade  der  umgekehrte  Weg  der  richtige.  Nicht  ob- 
jective  Realität  zu  schaffen  aus  Elementen,  die  selbst  solche  noch 
nicht  enthalten,  sondern  objective  ßealität  zu  bewahren,  wo  sie  vor- 
handen, über  ihre  Existenz  zu  entscheiden,  wo  sie  dem  Zweifel  aus- 
gesetzt ist,  dies  ist  die  wahre  und  die  allein  lösbare  Aufgabe  der 
Erkenntnisswissenschaft.  Die  alte  ßegel:  aus  Nichts  wird  Nichts, 
behält  auch  hier  ihre  Geltung.  Wo  keine  ßealität  ist,  da  lässt 
sich  mit  allen  Künsten  logischen  Scharfsinns  keine  zu  Stande  brin- 
gen. In  Wahrheit  erfüllt  daher  die  Erkenntnisslehre ,  wenn  sie 
nach  jenem  Grundsatze  handelt,  lediglich  ein  Postulat,  welches  die 
Einzelwissenschaften  auf  ihren  besonderen  Gebieten  immer  still- 
schweigend befolgt  haben. 

4.    Ausgangspunkt  und   Stufen   der  Erkenntniss. 

In  der  Philosophie  freilich  gilt  seit  Descartes  beinahe  unbe- 
stritten der  Satz,  dass  man  keine  Thatsache  als  wahr  annehmen 
solle,  die  man  nicht  klar  und  deutlich  erkannt  habe.  In  der  That, 
gegen  diesen  Satz  in  seiner  abstracten  Fassung  wird  schwerlich 
Jemand  etwas  einwenden  wollen.  Wer  möchte  es  auch  auf  sich 
nehmen,  dunkeln  und  undeutlichen  Erkenntnissen  das  Wort  zu 
reden?  Aber  leider  hat  jene  ßegel  selber  den  Fehler  dunkel  und 
undeutlich  zu  sein.  Sie  empfängt  erst  einen  bestimmten  Sinn  durch 
ihre  Vorgeschichte  und  durch  die  Anwendungen,  die  von  ihr  ge- 
macht worden  sind.  Descartes  hat  hier  nur  in  eine  kurze  Formel 
gebracht,  was  zu  allen  Zeiten  das  Endziel  rationalistischer  Philo- 
sophie war.  Die  Scholastik  feierte  ihre  höchsten  Triumphe,  als  es 
ihr  gelang,  durch  die  Kunst  der  Definition  und  des  Beweises  reale 
Objecte  zu  erzeugen,  von  denen  man  nachdrücklich  behauptete,  dass 
sie  nur  auf  diesem  Wege  logischer  Evidenz  zu  gewinnen  seien.  Ganz 
angemessen  dieser  Quelle,  aus  der  sie  geflossen  ist,  hat  sich  dann 
aus  der  cartesianischen  ßegel  jene  ontologische  Methode  entwickelt, 
welche  ayein  in   der  begrifilichcn  Noth wendigkeit  eine  Bürgschaft 
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der  ßealität  erblickte  und  darum  jeden  Thatbestand,  der  eine  solche 
nicht  für  sich  beizubringen  wusste,  nur  als  eine  inadäquate  oder 
verworrene  Vorstellung  gelten  ließ.  Und  in  der  That,  wenn  das 
Denken  dazu  berufen  ist  ßealität  zu  erzeugen,  so  war  das  eine 
vollkommen  berechtigte  Anschauung.  Der  Höhepunkt .  aller  Er- 
kenntniss musste  dann  nothwendig  in  reinen  Denkbestimmungen 
gefunden  werden,  die  ferne  von  jeder  Anschauung,  ja  von  jeder 
Möglichkeit  lagen  sich  in  Anschauungen  darstellen  zu  lassen.  Ge- 
wiss, es  war  ein  gewaltiger  Fortschritt,  den  Kant  anbahnte,  als  er 
die  innere  Hohlheit  dieser  reinen  l^egrifFserzeugnisse  nachwies.  Aber 
in  der  »Erschcinungswelt«,  für  die  er  seinen  Schematismus  der  An- 
schauungsformen und  Kategorien  entwarf,  lebte  gleichwohl  etwas 
von  der  inadäquaten  Erkenntnissstufe  seiner  philosophischen  Vor- 
gänger fort.  Auch  war  dieses  Ergebniss  unvermeidlich,  da  Kant 
an  der  falschen  Voraussetzung  festhielt,  dass  Vorstellung  und  Object 
ursprünglich  von  einander  verschieden  seien,  und  dass  daher,  wenn 
der  ü ebergang  von  jener  zu  diesem  möglich  sein  solle,  ein  solcher 
nur  im  Denken  zu  gewinnen  sei.  Dass  dies  ein  Ding  der  Unmög- 
lichkeit, dass  vielmehr  das  Denken  immer  nur  an  die  Vorstellung 
als  das  ihm  zugehörige  Object  gebunden  ist,  sah  er  ein.  Aber 
anstatt  daraus  den  richtigen  Schluss  zu  ziehen,  dass  eben  darum 
die  Vorstellung  zugleich  das  Object  ist,  suchte  er,  ob  sich  nicht 
irgendwo  sonst  ein  Weg  finden  ließe,  der  zu  der  Wirklichkeit  der 
Dinge  hinüberführe.  Er  glaubte  diesen  Weg  zu  finden  im  prak- 
tischen Handeln.  Die  wirklichen  Objecto  verwandelten  sich  ihm 
so  in  praktische  Postulat e.  Aber  er  verkannte,  dass  die  mensch- 
lichen Handlungen  unabänderlich  theilnehmen  an  der  Erscheinungs- 
welt, dass  daher  die  praktischen  Postulate  nirgend  anderswo  als  in 
den  Vorstellungsobjecten  ihre  Grundlage  finden  können,  und  dass 
es  somit  nicht,  wie  er  annahm,  dort  und  hier  verschiedene  Principien 
der  Beurtheilung  geben  könne,  indem  z.  B.  der  Wille  determinirt 
sei,  sofern  er  der  Erscheiunngswelt  angehöre,  frei  oder  sich 
selbst  bestimmend  dagegen,  sofern  er  als  Bestandtheil  der  sittlichen 
Welt,  das  heißt  der  Welt  unserer  sittlichen  Forderungen  betrachtet 
werde. 

Es  ist  wie   gesagt  höchst  beachtenswerth,   dass  jene  Regel   der 
alten  Erkenntnisstheorie,   wonach  man  zunächst  jede  Thatsache  als 
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zweifelhaft  betrachten  und  ihr  erst  dann  Gewissheit  zugestehen  solle, 
wenn  das  Denken  hierzu  überzeugende  Gründe  gefunden  habe,  von 
der  wissenschaftlichen  Erkenntniss  im  einzelnen  nicht  befolgt 
wird  und  niemals  befolgt  worden  ist.  Zugleich  aber  kann  sich 
Niemand  der  Einsicht  verschließen,  dass  die  ganze  Sicherheit  des 
Erfolges,  deren  sich,  bei  allen  Irrungen  im  einzelnen,  die  Wissen- 
schaften erfreuen,  eben  darauf  beruht,  dass  sie  sich  der  vollstän- 
digen Umkehrung  jenes  Grundsatzes  bedienen.  Irgend  eine  in  der 
Erfahrung  gegebene  Thatsache  betrachten  sie  so  lange  als  wahr 
und  als  behaftet  mit  den  ihr  in  der  Anschauung  zukommenden 
Eigenschaften,  als  sich  nicht  zwingende  Gründe  ergeben,  diese  Vor- 
aussetzung aufzuheben.  Die  wissenschaftliche  Forschung  ist  um  so 
sicherer  ihren  Weg  gegangen,  je  strenger  sie  diesen  Grundsatz  fest- 
hielt, und  je  weniger  sie  sich  durch  Hypothesen,  die  man  ohne 
unmittelbare  Nöthigung  zu  dem  Thatbestand  der  Erfahrung  hinzu- 
fügte, in  der  Auffassung  des  letzteren  stören  ließ.  Darum  sind  die 
Bemühungen  der  Naturwissenschaft  im  ganzen  früher  von  Erfolg 
gekrönt  gewesen,  als  die  der  meisten  Geisteswissenschaften.  In  der 
Hechts-  und  Staatslehre  z.  B.  sind  bis  in  die  neueste  Zeit  Annahmen 
über  die  Entstehungsbedingungen  der  Bechtsordnung  und  der  Staaten- 
bildung herrschend  gewesen,  welche  die  Auffassung  der  Thatsachen 
vielfach  trüben  mussten.  In  der  Naturwissenschaft  hat  es  freilich  an 
Versuchen,  die  Gegenstände  unter  gewisse  ihnen  von  außen  aufge- 
zwungene l^egriffspostulate  zu  beugen,  ebenfalls  nicht  gefehlt.  Bilden 
sie  doch  von  Aristoteles  bis  auf  Schelling  und  Hegel  den  Haupt- 
inhalt der  philosophischen  Hearbeitungen  der  Naturlehre.  Aber  der 
Zwang,  der  hier  von  den  Vorstellungsobjecten  selbst  ausgeübt  wird 
und  den  Beobachter  zu  einer  unbefangenen  Auffassung  derselben 
veranlasst,  hat  doch  allmählich  die  Naturwissenschaft  aus  diesen 
Versuchen,  ihre  Gegenstände  nach  reinen  Denkbestimmungen  statt 
nach  den  in  ihnen  selbst  liegenden  Bedingungen  ihrer  Erkenntniss  zu 
begreifen,  im  ganzen  ohne  Schädigung  hervorgehen  lassen.  Dies  ist 
anders,  wo  die  Gegenstände  selbst  immer  nur  theilweise  unmittelbar 
in  der  Anschauung  gegeben  sein  können,  und  wo  daher  die  Auf- 
fassung ihrer  Totalität  an  und  für  sich  auf  einer  begrifflichen  Con- 
ception  beruht,  wie  dies  fast  durchgängig  bei  den  geistigen  Schöpfun- 
gen stattfindet. 
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Es  soll  damit  der  positive  Gewinn,  der  auch  aus  solchen  ver- 
fehlten und  verfrühten  Construetionen  für  die  Entwicklung  der 
Erkenntniss  entspringen  kann,  nicht  geleugnet  werden.  Sobald  dem 
Denken  nur  in  einzelnen  Fällen  Zweifel  an  der  Realität  seiner 
Vorstellungsobjecte  entstanden  sind,  wird  es  geneigt,  diese  Zweifel 
auf  jeden  einzelnen  Gegenstand  auszudehnen.  Es  glaubt  sich  ver- 
pflichtet, überall  aus  Voraussetzungen,  die  ihm  entweder  durch  ein 
beschränktes  Gebiet  von  Vorstellungen  oder  durch  gewisse  Allgemein- 
begriffe nahegelegt  sind,  eine  Realität  zu  construiren.  welche  ihm 
die  empirisch  gegebene  Wirklichkeit  erst  begreiflich  machen.  Auf 
diese  Weise  hat  die  Philosophie  einen  Vorrath  von  Hypothesen  er- 
sonnen, der  zur  Auswahl  bereit  stand,  damit  die  Wissenschaft  die- 
selben entweder  annehme  oder  zurückweise,  sobald  sie  durch  drin- 
gende Gründe  genöthigt  werde,  irgendwo  die  objective  Realität  der 
unmittelbaren  Vorstellungen  zu  verneinen.  Alle  Voraussetzungen 
der  Naturwissenschaft,  wie  die  atomistische  Hypothese,  die  Annahmen 
über  die'  Natur  der  Wärme  und  des  Lichtes,  sind  so,  bevor  sie  als 
positive  Hülfsmittel  zur  Erklärung  der  ^fhatsachen  Verwendung  fan- 
den, in  der  Gestalt  vorläufiger  Hypothesen  vorhanden  gewesen,  die, 
ohne  objectiven  Werth,  nur  in  dem  speculativen  Einheitstrieb  des 
menschlichen  Denkens  eine  Art  subjectiver  Rechtfertigung  fanden. 
Aber  irgend  einmal  tritt  in  der  Entwicklung  eines  jeden  Gebietes 
von  Einzelerkenntnissen  ein  Zeitpunkt  ein,  wo  jenes  Schweifen  der 
Einbildungskraft  zwischen  allen  möglichen  Formen  begrifflicher  und 
anschaulicher  Verbindung  der  Thatsachen  ein  Ende  nimmt,  und  wo 
nun  die  Forderung  zu  ihrem  Rechte  gelangt,  dass  das  gegebene 
Vorstellungsobject  so  lange  in  seiner  unmittelbaren  Realität  anzu- 
erkennen sei,  als  dies  nicht  zu  Widersprüchen  führt,  die  von  dem 
Denken  aufgelöst  werden  müssen.  Von  nun  an  hat  dann  die  noth- 
wendig  werdende  Berichtigung  des  unmittelbaren  Vorstellungsin- 
haltes genau  gleichen  Schritt  zu  halten  mit  den  objectiven  Nöthi- 
gungen,  die  hierzu  entstehen.  Diesen  wichtigen  Wendepunkt  haben 
die  Einzelwissenschaften  im  Verlauf  der  letzten  Jahrhunderte  überall 
theils  schon  erreicht,  theils  stehen  sie  doch  im  Begriff  es  zu  thun. 
Eine  unmittelbare  Folge  dieser  geschichtlichen  Thatsache  ist  es^  dass 
die  allgemeine  Erkenntnisslehre  jenem  Vorbilde  nachfolgt.  Freilich 
wäre  es  übereilt,  wollte  man  hoffen,  dass  nun  auf  dem  so  erreichten 
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Standpunkte  alle  Berichtigungen,  zu  denen  das  Denken  bei  der  Be- 
arbeitung der  Vorstellungsobjecte  genöthigt  wird,  sofort  einen  blei- 
benden Erfolg  haben.  Mit  der  Verneinung  ist  ja  nicht  ohne  weiteres 
die  sie  vertretende  Bejahung,  mit  der  Aufforderung  zur  Berichtigung 
der  gegebenen  Vorstellungen  sind  noch  nicht  die  wirklichen  Objecte 
gefunden.  Vielmehr  können  selbst  bei  sorgfältigster  Prüfung  mehrere 
Möglichkeiten  bleiben,  zwischen  denen  die  Wahl  so  lange  schwankt, 
bis  sich  neue  Gesichtspunkte  ergeben,  welche  eine  Entscheidung 
herbeiführen.  Es  ist  nicht  zu  erwarten,  dass  der  hieraus  ent- 
springende Kampf  der  Meinungen,  der  in  den  Fortschritt  der 
Einzelwissenschaften  als  ein  wichtiges  Förderungsmittel  eingreift, 
der  allgemeinen  Erkenntnisslehre  jemals  erspart  bleiben  werde. 
Aber  so  lange  er  nur  auf  der  gemeinsamen  Ueberzeugung  beruht, 
dass  alle  Voraussetzungen  über  die  in  den  Vorstellungsobjecten 
selbst  nicht  vorhandenen  Elemente  der  Wirklichkeit  nie  einen 
anderen  Zweck  haben  können  als  den,  dass  sie  die  unmittelbar  ge- 
gebenen Objecte  begreiflich  machen,  so  wird  auch  hier  der  Kampf 
der  Meinungen  nie  mehr  zu  jenem  fruchtlosen  Streite  ausarten, 
der  deshalb  zu  nichts  fuhrt,  weil  die  Mittel,  mit  denen  man 
arbeitet,  ebenso  verschieden  sind  wie  die  Zwecke,  die  man  im 
Auge  hat. 

Hiermit  ist  unserer  Untersuchung  ihr  Weg  klar  vorgezeichnet. 
Der  Gegenstand,  von  welchem  sie  ausgeht,  ist  das  Vorstellungs- 
object  mit  allen  den  Eigenschaften,  die  ihm  unmittelbar  zukommen, 
insbesondere  also  auch  mit  der  Eigenschaft  reales  Object  zu  sein. 
Wir  haben  zunächst  über  die  Bedingungen  Kechenschaft  zu  geben, 
welche  das  Denken  dazu  nöthigen,  die  Merkmale  dieses  ursprüng- 
lichen Yorstellungsobjectes  theils  zu  berichtigen,  theils  völlig  auf- 
zuheben, um  auf  diese  Weise  zu  dem  Begriff  eines  Objectes  zu 
gelangen,  welches  als  verschieden  von  der  Vorstellung  und  dennoch 
als  die  reale  Grundlage  derselben  betrachtet  wird.  Sodann  aber 
werden  die  Motive  zu  erwägen  sein,  durch  welche  das  Denken  in- 
folge der  80  entdeckten  Verschiedenheit  des  Begriffs  von  der  Vor- 
stellung dazu  geführt  wird,  Ideen  von  Objecten  zu  bilden,  welche 
in  gar  keiner  Vorstellung  realisirbar  sind,  und  es  wird  schlieBlich 
der  Erkenntniiswerth  nnd  die  mögliche  Realität  solcher  Ideen  zu 
prüfen  sein. 
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Indem  wir  uns  bemühen  bei  dieser  Untersuchung  Schritt  für 
Schritt  den  Weg  einzuhalten,  welcher  der  regelrechten  Aufeinander- 
folge der  im  Denken  auftretenden  Motive  und  ihrer  sachgemäßen 
Wirkung  auf  die  Entwicklung  der  l^egriffe  entspricht,  werden  wir 
genöthigt,  nach  der  Art  und  dem  Umfange  der  hier  zur  Anwendung 
kommenden  Denkfunctionen  gewisse  Erkeuntnissstufen  zu 
unterscheiden.  Dieselben  mögen  der  Kürze  halber  als  die  Stufen 
der  Wahrnehmungs-,  der  Verstandes-  und  der  Vernunft- 
erkenntniss  bezeichnet  werden.  Diesen  Ausdrücken  ist  aber  von 
vornherein  die  Warnung  beizufügen,  dass  man  unter  ihnen  weder 
speciiisch  verschiedene,  etwa  auf  besonderen  Geistes  vermögen  be- 
ruhende Functionen,  noch  auch  überhaupt  jemals  in  der  Wirklich- 
keit scharf  geschiedene  Erkenntnissformen  zu  verstehen  habe.  Viel- 
mehr ist  es  eine  und  dieselbe  in  sich  einheitliche  Geistesthätigkeit, 
die  auf  allen  diesen  Erkenntnissstufen  wirksam  ist,  und  demgemäß 
gehen  auch  im  einzelnen  Fall  stets  die  Thätigkeiten  von  Wahr- 
nehmmig  und  Verstand,  von  Verstand  und  Vernunft  in  einander 
über.  Wir  rechnen  jedoch  die  Umfonnungen  der  ursprünglichen 
Vorstellungsobjecte  dem  Gebiete  der  Wahrnehmungserkennt- 
niss  zu,  wenn  dieselben  schon  innerhalb  der  gewöhnlichen  Wahr- 
nehmungsprocesse,  ohne  die  Hülfsmittel  und  Methoden  Wissenschaft* 
lieber  Begriffsbildung  sich  vollziehen.  Wir  zählen  dagegen  zur 
Verstandeserkenntniss  diejenigen  Verbesserungen  und  Ergän- 
zungen an  dem  Inhalt  und  Zusammenhang  der  Vorstellungen,  die 
mittelst  einer  methodischen  logischen  Analyse,  unterstützt 
wenn  nöthig  durch  besondere  Hülfsmittel  der  Beobachtung  und  der 
Analyse  der  Wahrnehmungen,  ausgeführt  werden.  Wir  fassen  end- 
lich unter  dem  Namen  der  Vernunfterkenntniss  diejenigen 
Bemühungen  des  Denkens  zusammen,  welche  darauf  ausgehen,  die 
sämmtlichen  einzelnen  Zusammenhänge,  welche  die  Verstandeser^ 
kenntniss  gewonnen  hat,  in  ein  Ganzes  zu  verbinden,  also  aus  den 
einzelnen  Bruchstücken  der  Welterkenntniss,  welche  Wahrnehmung 
und  Verstand  in  vereinigter  Arbeit  geschaffen  haben,  eine  jedem 
einzelnen  seine  Stelle  anweisende  Weltanschauung  herzustellen. 
Hiemach  kann  man  die  drei  Stufen  auch  so  gegen  einander  kenn- 
zeichnen, dass  die  Wahrnehmungserkenntniss  dem  praktischen 
Leben,    die    Verstandeserkenntniss    der    Einzelwissenschaft, 
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enizuüxeifeii.  um  van  ifarem  allgememeren  ätHndpunkte  auf>  diedt 
Arlien  weitennifuixren :  dif  £inase}wifiBenschaften  ffniTVinVi  werden  wider 
Willen  .gcKwungen  zu  pbüoüophiren.  wenn  sie  «icii  nicht  den  lieAten 
Tkeü  ihrer  'Ex^hDiaBt  wollen  emgehen  haaen.  Darum  kann  ai»er 
such«  «ubald  man  «ich  nur  errn  dieser  ^^aärwendixrkeii  wechae]- 
Beitaser  Szsänsun^  und  fiülkileistunc  hewnssi  ,|rpwarden  ist.  von 
€3ziem  dauernden  fitreii  zwischen  PhihiBiiphie  und  Wissenschaft 
ebenso  w^enie^  "^^  ^oxi  einem  Mjldhen  zwischen  Wissenschaft  und 
prmktisdbem  Lfe)»en  die  Hede  sein.  Wohl  hat  a^  auch  im  lecztercni 
Falle  an  sulcdiem  ^itreit  xeirweise  nicht  «refehh.  Aber  er  ist  immer 
nnr  ein  Srmjnfim  vanibecHdieuder  Irrdiimier.  w%l£ä»er  mh  der 
WiadedHdir  der  xichtiaen  Sinaicht  dem  normalen  Voiiültnis»^  wecih- 
«iaacöfser  HulfideistBi/ir  wei<dien  musfe. 


IL 

1.    Baum  und  Zeit   ali^  formale   Bestandtheile  der 

Wahrnehmung. 

Uer  fso^aaamVt  Inhalt  der  sinnlifdien  Wahrnfhuiung  ist  uns  ak 
ein  MMimieJaili^s^  CftCrtTheo..  an  dem  wir  einen  Stoff,  wielcher  ipe- 
ordnet  wixd.  und  eine  Form,  welche  die  Axt  und  Weise  dieser 
Oidaraotc:  dazstelh..  imtcrscäiedden.  Ak  den  Stoff  der  Wahmchmunir 
betracktcaK  wir  4ie  Empfindungen,  an  der  Form  tmteischeiden 
wir  wiiodeT  die  aSacBMaiAe  Ordnung  der  Empfindungen  in  Raum 
und  Z<?it  und  die  tMxndemng  des  so  ge<»rdneten  Ganzen  der  Xxt- 
scbaoimg  in  einzelner  Vorfttellungeobjecte.  Auf  diese  Weise 
grhriiirr  mA  der  Wahixtehmuns^ror^an^  in  zwei  Stufen,   in  eine 
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Synthese  der  Empfindungen  zu  einem  räumlich- zeitliehen  Wahr- 
nehmungsinhalt und  in  eine  Analyse  dieses  Inhaltes  in  einzelne 
Gegenstände. 

Diese  Frocesse  der  Synthese  und  der  Analyse  sind  nun  aher 
ebenso  wie  die  reinen  noch  nicht  geordneten  Empfindungen  und 
die  reinen  ohne  alle  Empfindung  gedachten  Formen  von  Kaum  und 
Zeit  in  gar  keiner  Wahrnehmung  gegeben.  Jene  wie  diese  sind  erst 
die  Ergebnisse  einer  logischen  Zergliederung  des  Wahrnehmungs- 
inhaltes. Dieser  selbst  tritt  uns  von  Anfang  an  in  Gestalt  einzelner 
Vorstellungen  gegenüber,  die  zu  einander  in  räumlich -zeitlichen 
Relationen  stehen  und  durch'  ihre  wechselseitige  Verbindung  jenen 
zusammenhängenden  Wahmehn^ungsinhalt  bilden.  Was  die  logische 
Reconstruction  des  Wahrnehmungsprocesses  als  das  letzte  Resultat 
desselben  hinstellt,  das  ist  also  in  der  Wahrnehmung  selber  das 
erste.  Nichts  desto  weniger  liegen  in  dieser  zwingende  Motive, 
welche  uns  nöthigen  jene  Analyse  vorzunehmen,  sobald  wir,  sei 
es  in  psychologischer,  sei  es  in  erkenntnisstheoretischer  Absicht, 
den  Wahmehmungsvorgang  untersuchen.  In  beiden  Fällen  sind 
aber  diese  Motive  wieder  verschiedene.  Es  ist  erforderlich  sich 
von  dieser  Verschiedenheit  Rechenschaft  zu  geben,  wenn  nicht 
die  Grenzen  der  Gebiete,  beiden  zum  Xachtheil,  verwischt  werden 
sollen. 

Der  Psychologie  bot  sich  ein  erster  Anlass  zur  Unterscheidung 
der  Raum-  und  Zeitform  von  dem  sonstigen  Inhalte  der  Empfin- 
dungen durch  die  Beobachtung,  dass  jene  immer  gewisse  Wechsel- 
beziehungen verschiedener  Vorstellungen  voraussetzt,  und  dass  sie  sich 
nur  mit  der  Art  dieser  Wechselbeziehung,  nicht  aber  mit  den  son- 
stigen Eigenschaften  der  Vorstellung  verändert.  Am  deutlichsten  war 
dies  bei  der  Zeit  zu  bemerken.  Hier  musste  sich,  sobald  man  nur 
die  rohesten  objectiven  Zeitmaße  gewonnen  hatte,  die  Beobachtung 
aufdrängen,  dass  nicht  nur  der  Verlauf  objectiver  Vorgänge,  der  eine 
bestimmte  Zeitvorstellung  in  uns  anregt,  sondern  dass  selbst  die 
durch  einen  solchen  Verlauf  erzeugte  Reihe  einzelner  Vorstellungen 
in  verschiedenen  Fällen  vollkommen  übereinstimmen,  und  dass  doch 
unsere  subjectiven  Zeitschätzungen  dabei  verschiedene  sein  können. 
Man  lernte  daher  frühe  schon  die  subjective  Zeitanschauung  sowohl 
von  der  sogenannten   objectiven  Zeit,   d.  h.   den  äußeren  Bewe- 
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gangen,  die  wir  dem  Zeitmaß  unterwerfen,  wie  von  den  einzelnen 
Vorstellnngen,  welche  in  uns  einen  Zeitverlanf  zusammensetzen, 
unterscheiden.  Schwieriger  war  die  Sache  bei  dem  Baume,  weil 
es  hier  einer  weit  tiefer  gehenden  psychologischen  Analyse  des 
WahmehmungsTorganges  bedurfte,  um  nachzuweisen,  dass  die  Kaum- 
anschauung  in  gar  keinem  anderen  Verhältnisse  zu  den  einzelnen 
Vorstellungen  steht  als  die  Zeitanschauung.  So  ist  denn  auch  hier 
in  der  That  bis  in  die  neueste  Zeit  bei  vielen  Psychologen  und 
Physiologen  die  Ansicht  rückständig  geblieben,  dass  der  Eaum  eine 
specifische  Sinnesqualität  sei.  welche  gewissen  Sinnesnerven  ebenso 
anhafte  wie  die  Eigenschaft  Licht  oder  Farbe  oder  Druck  zu  em- 
pfinden. Gegen  diese  Vorstellung,  nach  welcher  der  Saum  zum 
Stoff  der  Empfindung  gehören  würde,  traten  zuerst  die  Erfahrungen 
über  die  großen  Abweichungen,  welchen  unter  dem  Einflüsse  rein 
subjectiver  Bedingungen  unsere  Schätzung  der  Größe,  der  Ent- 
fernung und  sogar  der  räumlichen  Lageverhältnisse  der  Objecte 
unterworfen  ist,  in  die  Schranken.  Diese  Beobachtungen  waren 
freilich  nicht  entscheidend :  man  konnte  ihnen  gegenüber  noch  mit 
der  Hülfsannahme  auskommen,  die  ursprünglich  in  allen  Empfin- 
dungen vorhandene  räumliche  Qualität  könne  durch  nachträgliche 
Associationen  oder  Ueberlegimgen  verändert  werden.  Erst  der  Nach- 
weis, dass  eben  solche  erst  aus  der  Wechselbeziehung  der  einzelnen 
Empfindungen  abzuleitende  Factoren  schon  die  ursprüngliche  Auf- 
fassung eines  räumlichen  Nebeneinander  bestimmen,  ein  Nachweis 
der  namentlich  mittelst  der  sogenannten  geometrisch-optischen  Täu- 
schungen geführt  worden  ist,  stellte  in  dieser  Hinsicht  den  Raum 
völlig  auf  eine  Linie  mit  der  Zeit.  Wir  werden  dadurch  genöthigt, 
auch  den  Baum  psychologisch  als  eine  Form  der  Ordnimg  unserer 
Empfindungen  anzusehen,  welche  nicht  irgend  welchen  einzelnen 
Empfindungen  als  eine  ihnen  specifisch  zukommende  Qualität  an- 
haftet, sondern  immer  erst  durch  eine  Wechselbeziehung  von  Em- 
pfindungen und  einen  dieser  entsprechenden  associativen  Process  zu 
Stande  kommt.  Es  ist  klar,  dass  die  hier  angedeuteten  psycho- 
logischen Motive  weder  mit  metaphysischen  noch  mit  erkenntniss- 
theoretischen Voraussetzungen  irgend  etwas  zu  thun  haben.  Ob 
es  dem  Wesen  der  Seele  angemessen  sei,  Eindrücke  unmittelbar 
räumlich  zu  empfinden  oder  nicht,  ist,  insofern  man  unter  der  Seele 
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irgend  eine  jenseits  aller  Erfahrung  gelegene  transcendente  Substanz 
versteht,  für  den  Psychologen  ganz  und  gar  belanglos.  Er  hat  es 
mit  einer  solchen  Seele  überhaupt  nicht  zu  thun,  sondern  einzig 
und  allein  mit  den  Thatsachen  der  inneren  Wahrnehmung.  Ob  die 
Empfindungen  selbst  schon  räumlich  sind  oder  es  erst  werden  durch 
die  Beziehungen,  in  denen  sie  zu  einander  stehen,  ist  daher  für  ihn 
lediglich  eine  Sache  der  Erfahrung.  Eben  deshalb  ist  auch  der 
erkenntnisstheoretische  Gesichtspunkt,  dass  der  Kaum,  ähnlich  der 
Zeit,  die  Ordnung  eines  Mannigfaltigen  und  daher  von  dem  stoff- 
lichen Inhalte  desselben  logisch  zu  unterscheiden  sei,  für  den  Psycho- 
logen als  solchen  nicht  maßgebend.  Es  könnte  sein,  dass  diese 
logische  Unterscheidung  in  der  Einheit  des  psychischen  Vorganges 
durchaus   nicht  vorgebildet  wäre,    denn  dieser  liegt  vor  jeder  be- 

» 

wussten  Ueberlegung,  während  jene  logische  Unterscheidung  erst 
nachträglich  durch  die  Reflexion  über  unsere  Vorstellungen  zu  Stande 
kommt. 

Hiermit  ist  schon  angedeutet,  in  welcher  Beziehung  die  Motive, 
welche  die  Erkenntnisstheorie  bei  der  Unterscheidung  der 
räumlich-zeitlichen  Form  von  dem  Empfindungsinhalte  leiten,  von 
denen  der  Psychologie  wesentlich  abweichen.  Jene  hat,  ohne  Rück- 
sicht auf  die  empirischen  Bedingungen  der  einzelnen  Bestandtheile 
des  Wahmehmungsinhaltes,  diesen  lediglich  so  wie  er  gegeben  ist 
nach  logischen  Gesichtspunkten  zu  zerlegen.  Sie  thut  dies,  in- 
dem sie  bestimmte  begriffliche  Elemente  in  ihm  aufweist  und 
dann  einerseits  über  den  Ursprung  der  Unterscheidung  dieser 
Elemente,  anderseits  über  die  Bedeutung  derselben  Rechenschaft 
zu  geben  sucht. 

Der  allgemeine  Begrifl*,  von  welchem  die  Unterscheidung  des 
Stoffs  und  der  Form  unserer  sinnlichen  Wahrnehmung  ausgeht,  ist 
der  eines  Mannigfaltigen.  Er  setzt  einerseits  eine  Mehrheit 
einzelner  Elemente,  anderseits  Relationen  dieser  Elemente  vor- 
aus. Nun  ist  es  unschwer,  diese  Begriffe  auf  den  Wahruehmungs- 
inhalt  anzuwenden,  sobald  man  sie  erst  besitzt.  Aber  offenbar  ist 
es  der  Wahmehmungsinhalt  selbst,  der  sie  uns  geliefert  hat,  und 
von  dem  aus  sie  dann  auf  beliebige  andere  Gestaltungen  des  Be- 
griffs der  Mannigfaltigkeit  übertragen  worden  sind.  Ja  noch  mehr, 
diese   secundären  Gestaltungen   des  letzteren,   wie  die   Mathematik 
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z.  B.  in  den  verschiedenen  Zahlsystemeu  «ic  aufHU^Ut,  fonhfrii, 
falls  sie  nicht  bloße  Begriffspostulate  sind,  die  j^ar  iiidit  vorHic?!!- 
bar  gemacht  werden  können,  immer  wieder  die  Hülfe  des  Wahr- 
nehmungsinhaltes: jede  vorstellbare  Mannigfaltigkeit  u\u*-h  Au* 
Anordnung  eines  Empündungsinh altes  in  zeitlicher  oder  niunilicher 
Form  enthalten.  Alle  Unterscheidung  eines  an  sich  nicht  geord- 
neten Stoffs  von  Elementen  und  einer  diese  KlenicTite  ordnenden 
Form  hat  also  in  der  Mannigfaltigkeit  der  AnMchauung  weine 
einzige  Grundlage.  In  der  Anschauung  müssen  daher  aij(;)i  die 
Bedingungen  gegeben  sein,  welche  jene  Trennung  von  Htoff  nnd 
Form  hervorbringen,  und  damit  ülierhaupt  theils  die  Oin^tmction 
anderer  innerhalb  der  räumlich-zeitlichen  Form  mf>gl icher  Mannig- 
faltigkeiten, theils  endlich  die  rein  begri£n]che  Fixirung  von  Man- 
nigfaltigkeiten, die  in  keiner  Anschauung  r<^lisirl>ar  sind,  möglich 
machen. 

Für  die  Auffindung  dief>er  Bedingungen  ist  nun  der  L'rnstand, 
dase  die  psychologisch«  Analyse  vofi  den  olnm  hervorgeh/>}Mrnen 
empirischen  Motiven  aus  zu  einer  enti»pre';hend#;ii  l/nter^'^h^rid  ting 
gelangte,  ganz  und  gar  nicht  nuiBgeb^jd.  In  die«^  fVr/i^hurig  int 
schon  die  äußere  ThatMurh«  eiitAchfrideud.  daM  j^j«  U^giMfll«;  /er 
legung.  die  zam  Begriff  di^  AuiKrhauung  aU  ^in^r  y:ü0ßf4u*^i  MmU' 
nigfaltigkeit  fuhrt,  der  p«ychoV^ vrl^m .  wekli^  Raum  und  /<rjt 
als  Resultate  einer  ^mocväXir^i  \er^yijid«ing  von  Km|/fiiidiingen 
kennen  lehrt,  lan^  Torau^^d^ar^  I>:e«  i»t  suu^^^tXYuth  Wim  l^«if#^ 
offenkundig.  veiTälth  «ich  »'^er  4.r^;}i  >>^  d«^  Zeit  d^rutJkh  in  j'^n^r 
naiven  Anurhanuag.  die  **r]''^*.  jjü  ot  WiHi#^j%^ii4ft  dw?  ^nyr'ut*^)i^ctt^. 
war.  nnd  nach  der  die  Zert  zuui^rirtft  ^^tj  a^T^i^rer  \or*^^  a^iu 
soll,  zu  welchem  uii«fie  Zerti'jr^i^JJ.w^^  isoi  wrJ1>^j  Ve/ijt4ÜVii«^ 
steht  wie  jede  V<inctellaii2  J&u  ÜJeat  ^f'ji^:^  ÄA*Ä»J>ij  wj  d^n/j  ^i^?» 
Bildes  zum  Gegeu«tan<J  I>a  L'>ri>(^  «.vl^c^rur  t«i^  «^W^JJ  ;m 
naiven  Denken.  d«xb  Bilde  r^^Asa-v  ci^  uksx.i^^j^ru  v*/j^;ti)«%'^  V^rk-- 
male  xageschrieljexi  wuidwü  »>  d*:tt  Oeaf*-t**ilwi*c  Mr-'W  .vv/  y*'fft^:hr*. 
durch  das  euhjeeur«*  3feric]ua3  omx  «a  <rv*x  }^,>c  i<i^,  <//  v^  «v  J^Jütr^f 
dafls  diese  vxuynku^ää^ii^  yvj^M^y/jpH'^  AvfiM^V';^  o>  /a.*  *^Mf. 
wie  den  Hanm  ak  enies^  ziut  •tvff  i*^  Jutt9/iv/v.i>/.*-^  'g^-u^^^-ur^u 
BestandtheO  uxiwns'  Viiff»«>diviijs<5t  i&u*sfci  J>*n,"i.*/*a  *j*.'-jv»;  *wm^ 
auf  dieter  Stufe  de»  I>«aüiwn*t   <>a.   Z»^,^^*:fifcvf    «*^.   <;«u   ^f^x^hj^^ 

Wsi.di.  ggnw.  i<g  fiiüiiwifHM»  ^ 
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zeitlichen  Ereignissen  logisch  bereits  ebenso  sicher  zu  unterscheiden 
vermocht  wie  den  Kaum  von  seinem  Inhalte.  In  beiden  Fällen 
bestand  aber  der  psychologische  Fehler  darin^  dass  man  die  ordnende 
Form  nicht  in  Bezug  auf  ihren  Ursprung  imd  Zusammenhang  mit 
den  übrigen  Elementen  der  Vorstellungen  untersuchte,  sondern  selbst 
als  eine  Vorstellung  ansah,  welche  einen  besonderen  stofflichen  In- 
halt besitze.  Einer  solchen  Vorstellung  musste  dann  natürlich  auch 
ein  selbständiges  Object  entsprechen:  als  dieses  wurde  der  leere 
Raum  und  die  leere  Zeit  angesehen,  welche  beide  die  Eigen- 
schaft von  Gefäßen  besitzen  sollten,  in  denen  aller  Raum-  und  Zeit- 
inhalt gelegen  sei.  So  erklärt  sich  der  seltsame  innere  Widerstreit, 
mit  welchem  die  ursprünglichen  Ansichten  über  Raum  und  Zeit 
behaftet  sind,  vollständig  aus  der  unklaren  Vermengung  einer  psy- 
chologischen und  einer  logischen  Ansicht:  psychologisch  hält 
man  Raum  und  Zeit  für  besondere  Vorstellungen,  welche  neben 
ihrem  Inhalt  selbständig  existiren;  logisch  aber  ist  man  bereit, 
sie  als  Formen  anzuerkennen,  welche  lediglich  die  Relationen  der 
Vorstellungen  zu  einander  bestimmen.  Für  diese  Verbindung  des 
Stoffhegriffs  mit  dem  Formbegriff  ist  das  Bild  des  leeren  Ge- 
fäß es*  so  zutreffend,  dass  es  in  diesem  Falle  kaum  mehr  ein  Bild 
genannt  werden  kann.  Der  begangene  psychologische  Irrthum  be- 
stand aber  nicht  etwa  darin,  dass  man  Zeit  und  Raum  zum  Material 
der  Vorstellungen  rechnete  und  nicht  sofort  aus  irgend  einer  Wechsel- 
beziehung der  Empfindungen  ableitete,  sondern  dass  man  sie  als 
besondere  Vorstellungen  ansah,  welche  getrennt  von  den  einzel- 
nen räumlichen  und  zeitlichen  Vorstellungen  existiren  könnten.  Ob 
das  Räumliche  und  das  Zeitliche  der  Materie  der  Empfindung  an- 
haftet, oder  ob  es  erst  durch  eine  Verbindung  von  Empfindungen 
zu  Stande  kommt,  das  kann,  wie  schon  bemerkt,  von  Seiten  der 
Psychologie  nur  empirisch  entschieden  werden.  Aber  wenn  Raum 
und  Zeit  psychologisch  zur  Materie  der  Empfindung  gehören  sollten, 
so  würden  sie  als  ebenso  untrennbare  Bestandtheile  derselben  zu 
denken  sein,  wie  etwa  Qualität  und  Intensität  der  Empfindung  nie 
von  einander  getrennt  vorkommen  können.  Eine  leere  Zeit  und  ein 
leerer  Raum  oder  die  Vorstellungen  solcher  leerer  Formen  sind  daher 
unter  dieser  Voraussetzung  ebenso  unmöglich,  wie  unter  der  anderen, 
nach    welcher    beide   Anschauungsformen    psychologisch   nicht    auf 
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selbständige  Elemente  der  Empfindung^  sondern  auf  Relationen  von 
Empfindungen  zurückfuhren. 

Bedürfte  es  außer  dem  erwähnten  noch  eine«  weiteren  Zeug- 
nisses für  die  Priorität  der  logischen  Unterscheidung,  so  würde 
ein  solches  endlich  auch  darin  gesehen  werden  können,  duHH  die 
psychologische  Theorie,  welche  auf  bestimmte  empirische  Gesichts- 
punkte hin  eine  Entstehung  der  räumlichen  und  zr^itlichr*ii  Fornnm 
des  Vorstellens  aus  Associationen  der  Empfindungen  annimmt,  an- 
fänglich überall  theiU  auf  jene  außerhalb  der  PsjrchoU/gie  gebogenen 
logischen  Motive  sich  stützt.  theiU  alier  die  pfiychologiscben  Proc^iwi*;, 
aus  denen  sie  die  Zeit-  und  Kaumanschauung  aVdeitet.  in  ein  logis^;b<;ii 
Gewand  kleidet.  So  gehen  Herbart«  jirrcfiob^givlie  Con%tnji5- 
tionen  nicht  im  mindesten  auf  empiriv^h-p^ychologis^rb^  Krwägung^riK 
sondern  einzig  und  allein  auf  Mannigfaltigkeit«^l>etrai/:htung^i  zuni^rk. 
die  doch  für  die  p«Tcholf«giv:he  Seit^r  d*T  Frage  ganz  irrelevant  *jrjd. 
Die  Umformung  der  pr^yrrhologiMi^m  Aftw>ciatiofj^j  in  Iz/gii^^rlie  FrO" 
cesse  ;iber  ist  Tcm  Berkeley  bi*  a'jf  Schopenhauer  4jw  jf^ir^ibn- 
lichste  \'erfahren  bei  ier  p^ychologiidLen  Interpretati^/ü  der  KuV- 
stehunz  der  «innKcben  ^'^mfAm^ui^tfji  gewe«esj.  In  der  'Jbat 
wird  auch  dieM»  Verialzre^  «r/  laau:^  *1^  ^^J  erla^t^^te«  Hi)fmiiiii4:l 
populärer  Exüot/ETUiz  tierjadbc:^  w^rdeii  k'/xiJiefi.  aU  dyrcb  die  zo 
Hülfe  genoflcmeneii  l'rrLeiS*-  inuc  S^lu^-jir-y^iJMe  wur  die  pty^i^v- 
logischen  BeriAmajpKa  Ähr^j*.*:  -5er  uuw^»«;  *^rwuMÄeu  f>ej-»ieu  jfe- 
läufigen  hm^hvnjpi^jnbfüz.  T*:7d«^nÄ3>At  »er^ejü  •»'.#*leji .  vbfjie  4ii^ 
man  damit  den  Aat^jff-v/i;  eru%^.*t  cie  FrvfÄ<*e  wü-^i*!  dwtÄe-JIeA  z^v 
wollen-  yuT  •»«Ti-irreiÄ  ii^nrL  e*  ^3K:*^ei  »^Tken  wesjju  *u«ai  Äii'bl 
nur  die«e  Pr«:i?3ei#»-e  tk  >j^«»'-tü^  I>ai.}ffv*;e»!*e  liuSiiKft  MÄi^erau  «K^trj 
annimmt,  da»  Ä:  h^ griff*:  ^  »'r  ubtätf4«jrf.'t«ii  3*  ^ie  tijuei fl- 
iegen koDsei:  a^ppreüjivt  t^-iu^a  ü  iuwn-  et^utirei;  te-^  J>iwfc 
hat  nameiitJiA  "f^^Af^nÄsucAä^a:  iprAnex  iufietL  ^  *,V  ^AX.a.^.<;lie 
Wahroehsmig  tJ»  esi:  Kauü^iL  Mu*h.  %^^fx  ^/rvicöw^jse  <*ef  ^,  4;  v»^;  - 
lität  beMÄdbikeKr.  in»  i;^ii#!9L  «uoec^a  Orui-t**-  *»*  %»*^J  i^?/  <*jU: 
äußeren  0*^«ttr  lu*  di«:  ^rm^^Sutsi  \yu»^^>^  *»  vr#f*-e!tui4;*^  *-.i«a^j*^i< 
sollen.  Hier  bas:  jeut  }<4p»*:a«>»:  Jar-erps*fur.*vi  vr.;»<iiiv*v3CiH*;ii^f  ^v*- 
gange  KjgBir  daon:  -«»siiur:  sl  <;j*.  \x'nyru\»^\Ä*:\i^  ^i*^:is^uuuj^  eJuue 
lo^fche  Ux£!«ndbf!sidni4r  nu&uii^ituei  t=**  iir  *\ili<|f  !£;ifc?ttit  i#f»  J^t 
der   AnsdbannoBr    a<t    jt   ^fsf/^r.    niit    '^  i^sir^huifjr    sui*.    e^utnifi^ 
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identisch:  die  Vorstellung  selbst  ist  das  Objeet,  und  der  Gedanke, 
beide  einander  gegenüberzustellen,  kann  daher  gar  nicht  entstehen. 
Vielmehr  ist  diese  Unterscheidung  immer  erst  das  Erzeugniss  einer 
Reflexion,  welche,  vorbereitet  durch  die  Unterschiede  der  Phantasie- 
und  Erinnerungsbilder  von  den  unmittelbaren  Wahrnehmungen, 
schließlich  auf  dem  Standpunkt  des  Physiologen  und  Psychologen 
dazu  führt,  das  Verhältniss  des  Objects  zu  seiner  Vorstellung  dem 
Causalverhältnisse  unterzuordnen . 

2.   Allgemeine  Bedingungen   der  Entstehung  formaler 

Begriffe. 

Kann  somit  der  wahre  Grund  unserer  logischen  Zerlegung  aller 
Wahrnehmungen  in  einen  stofllichen  und  in  einen  formalen  Bestand- 
theil  selbst  nur  ein  logischer  sein,  so  bleiben  nur  zwei  Bedin- 
gungen für  dieselbe  möglich.  Die  erste  besteht  in  der  unab- 
hängigen Variation  der  materiellen  und  formalen  Bestandtheile 
der  Wahrnehmung,  die  zweite  in  der  Constanz  der  allgemei- 
nen Eigenschaften  der  formalen    Bestandtheile. 

Unter  »unabhängiger  Variation«  verstehen  wir  im  gegenwär- 
tigen Falle  die  Veränderung  irgend  eines  Bestandtheiles  der  Wahr- 
nehmung, während  der  andere  unverändert  bleibt.  Wird  der  Begri£F 
in  diesem  Sinne  genommen,  so  sind  nun  an  sich  bei  einem  Produet 
aus  zwei  Factoren  A  und  S  drei  Fälle  unabhängiger  Veränderung 
möglich:  es  kann  A  constant  bleiben  und  B  variiren,  oder  es  kann 
B  constant  bleiben  und  A  variiren,  oder  es  können  endlich  A  und 
B  zufälliger  Weise  gleichzeitig  variiren.  Nun  ist  klar,  dass  nur 
in  den  beiden  ersten  Fällen  der  Vorgang  in  der  Anschauung  selbst 
als  ein  unabhängiger  sich  darbietet:  im  dritten  trifft  dies  nicht  zu, 
da  hier  vermöge  der  Data  der  Anschauung  die  beiden  Veränderun- 
gen als  an  einander  gebunden  angesehen  werden  können,  und  die 
Auffassung  ihrer  Verbindung  als  einer  zufälligen  immer  erst  aus 
Schlüssen,  z.  B.  daraus  dass  jede  Veränderung  auch  ohne  die 
andere  vorkommt,  sich  ergeben  kann. 

Nun  werden  aber  die  Bedingungen  verwickelter,  wenn  die  vor- 
ausgesetzten Factoren  A  und  B  nicht  einfach  sind,  sondern  wenn 
jeder  wieder  aus  einer  Mehrheit  von  Elementen  besteht,  und  daher 
die  Voraussetzung  hinzukommt,  dass  nur  einzelne  dieser  Elemente 
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«ich  verändern,  andere  unverändert  bleiben.  Man  sieht,  dass  es 
gerade  dieser  verwiekeltere  Fall  ist,  der  bei  dem  Wahrnehmungs- 
inhalte vorliegt,  da,  wenn  wir  hier  die  Materie  der  Empfindungen 
einerseits  und  die  räumlich-zeitliche  Form  anderseits  als  jene  beiden 
Factoren  ansehen,  auf  beiden  Seiten  eine  sehr  große  Zahl  von  Ele- 
menten denkbar  ist,  deren  jedes  unabhängig  sich  verändern  kann. 
Setzen  wir  jetzt  voraus,  dass  die  drei  oben  erwähnten  Fälle  iso- 
lirter  Veränderung  von  Aj  von  B  und  zufälliger  Verbindung  der 
Veränderungen  von  A  und  B  in  Bezug  auf  beide  Factoren  und 
ihre  Elemente  sich  vollkommen  gleich  verhalten,  so  wird  in  den 
unabhängigen  Variationen  als  solchen  keinerlei  Grund  vorliegen, 
die  Factoren  als  verschiedene  von  einander  zu  trennen  oder  ihre 
Verschiedenheit  als  eine  der  Verschiedenheit  der  einzelnen  Elemente 
ungleichwerthige  aufzufassen.  Ist  doch  in  diesem  Fall  in  der  Art 
der  Variation  gar  kein  Merkmal  gelegen,  wodurch  sich  die  Elemente 
A  von  den  Elementen  B  unterscheiden  ließen.  Alle  derartige 
Variationen  würden  daher  immer  nur  zur  Unterscheidung  von 
Elementen,  nicht  von  Factoren  führen.  Nun  ist  aber  leicht 
zu  erkennen,  dass  bei  dem  Verhältniss  der  Materie  der  Empfin- 
dungen zu  der  räumlich -zeitlichen  Form  der  Vorstellungen  eine 
solche  Gleichwerthigkeit  nicht  stattfindet.  Vielmehr  ist  hier  zwar 
eine  Veränderung  des  Stofis  der  Empfindungen  möglich,  ohne  dass 
«ich  zugleich  die  räumlich-zeitliche  Form  ändert;  dagegen  ist  nie- 
mals eine  Aenderung  der  letzteren  möglich,  ohne  dass  zugleich 
irgend  eine  Veränderung  in  dem  Stoff  der  Empfindungen  eintritt. 
Ein  beliebiger  Körper  z.  B.  kann  seine  Farbe  ändern,  während 
iseine  geometrischen  Eigenschaften  nicht  die  geringste  Veränderung 
erfahren;  aber  er  kann  nicht  seine  Gestalt  ändern,  ohne  dass  ent- 
weder vorhandene  Empfindungen  verschwinden  oder  neue  entstehen. 
Wie  der  Raum  zu  den  einzelnen  gegenständlichen  Vorstellungen, 
so  verhält  sich  die  Zeit  zu  der  Vorstellung  des  Geschehens:  wir 
können  uns  inhaltlich  sehr  verschiedene  Ereignisse  in  einem  und 
demselben  Zeitverlauf  denken;  wir  können  uns  aber  nicht  den  Zeit- 
verlauf geändert  denken,  ohne  dass  damit  auch  die  Eigenseliaften 
des  Geschehens  selbst  sich  verändern,  indem  auch  dann,  wenn  dieses 
qualitativ  constant  bleibt,  nun  die  nämlichen  2jeittheile  mit  anderen 
Wahmehmungsinhalten  zusammenfallen.    So  erweisen  sich  bei  all^rm 
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Wechsel  der  Wahrnehmungen  die  formalen  Bestandtheile  des  Wahr- 
nehmungsinhaltes als  diejenigen,  welche  unahhängig  von  dem  wech- 
selnden StojBT  der  Empfindungen  beharren  können,  wogegen  ihre 
eigene  Veränderung  immer  auch  eine  Veränderung  an  dem  Empfin- 
dungsmaterial mit  sich  führt. 

Die  zweite  Grundeigenschaft  der  Raum-  und  Zeitform,  die 
Constanz  ihrer  allgemeinen  Eigenschaften,  konnte  sich 
erst  der  logischen  Unterscheidung  aufdrängen,  nachdem  dieselben 
überhaupt  durch  das  vorhin  erörterte  Merkmal  ihrer  Unabhängig- 
keit von  dem  Empfindungsinhalt  geschieden  waren.  Denn  nun  erst 
konnte  die  Vorstellung  entstehen  ^  dass  der  Inhalt  überhaupt  für 
die  Eigenschaften  der  Raum-  und  Zeitform  selbst  gleichgültig,  und 
dass  es  daher  für  die  Betrachtung  der  letzteren  gestattet  sei,  sich 
diese  Formen  von  einem  überall  gleichartigen  Inhalte  erfüllt  zu 
denken.  Die  so  von  jedem  Wahmehmungsinhalte  losgelöste  Raum- 
und  Zeitform  ist  die  reine  Raum-  und  Zeitanschauung.  Sie 
kann  nur  in  dem  Sinne  eine  Anschauung  genannt  werden,  als 
wir  uns,  um  einen  Wahmehmungsinhalt  beizubehalten,  einen  be- 
liebigen, übrigens  völlig  homogenen  Inhalt  wählen.  Sie  ist  aber 
ein  Begriff,  sobald  sich  mit  dieser  Vorstellung  der  Gedanke  ves- 
bindet,  dass  der  zur  Vergegenwärtigung  der  Form  gewählte  Inhalt 
ein  gleichgültiger  ist,  und  dass  daher  statt  seiner  jeder  andere  hätte 
gewählt  werden  können.  Auf  diese  Weise  gelangt  die  Zerlegung 
des  Wahmehmungsinhaltes  in  StoiBT  und  Form  in  Bezug  auf  jeden 
dieser  Factoren  zu  Begriffen,  die  nur  mit  Hülfe  der  Abstraction  von 
bestimmten  Bestandtheilen  der  realen  Vorstellung  festgehalten  wer- 
den können.  Bei  der  reinen  Empfindung  müssen  wir  von  ihrer 
räumlich-zeitlichen  Ordnung,  bei  der  reinen  Raum-  und  Zeitan- 
schauung müssen  wir  von  dem  wirklichen  Empfindungsinhalte  ab- 
sehen, d.  h.  wir  müssen  uns  denselben  in  der  Anschauung  durch 
irgend  einen  gleichgültigen  Inhalt  ersetzt  denken.  So  ergibt  sich 
hier  zugleich  zwischen  beiden  Fällen  ein  wichtiger  Unterschied, 
der  mit  der  Abhängigkeit  des  Empfindungsinhaltes  von  der  unab- 
hängigen Variation  der  Raum-  und  Zeitform  unmittelbar  zusammen- 
hängt. Wir  können  uns  die  abstracte  Raum-  und  Zeitform  jeder- 
zeit sinnlich  dargestellt  denken,  indem  wir  sie  mit  irgend  einem 
gleichförmigen    und    gleichgültigen    Inhalt    erfüllt    denken.       Wir 
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können  aber  niemals  in  ähnlicher  Weise  den  BegrijBf  der  reinen 
Empfindung  in  eine  Anschauung  übertragen,  ohne  dass  wir  zugleich 
auf  die  räumliche  und  zeitliche  Form,  die  wir  ihr  geben,  Rücksicht 
nehmen.  Denn  sobald  wir  hier  bei  gleichbleibendem  Empfindung^- 
inhalt  jene  Formen  variiren  wollten,  so  würden  sich  eben  damit 
auch  die  Empfindungen  mindestens  in  ihrer  Menge  verändern. 
Hierin  liegt  der  entscheidende  Grund  zu  jener  Auffassung,  dass 
Kaum  und  Zeit  eine  Art  Mitteldinge  zwischen  sinnlichen  Wahr- 
nehmungen und  Begriffen  seien,  «nämlich  Anschauungen  von  blos 
formaler  Beschaffenheit.  Mag  man  aber  auch  wegen  jener  wich- 
tigen Eigenschaft  der  beliebigen  Variation  des  Empfindungsinhaltes 
bei  constant  erhaltener  Form  den  Ausdruck  Anschauungsformen 
mit  Recht  beibehalten,  so  darf  doch  damit  keineswegs  die  Voraus- 
setzung verbunden  werden,  diese  Formen  seien  nicht  zugleich  Be- 
griffe. Vielmehr  liegt  gerade  in  dem  mit  jeder  concreten  Ver- 
wirklichung der  Raum-  und  2^itan8chauung  sich  verbindenden  Ge- 
danken, dass  der  gewählte  Empfindungsinhalt  an  sich  für  das 
Denken  der  Form  gleichgültig  sei.  das  ursprüngliche  Kriterium 
einer  wahren  Begriffisbildung. 

Auf  dieser  willkürlicben  Wahl  des  Empfitodungsinhaltes  beruht 
nun  endlich  ganz  und  gar  das  für  die  selbständige  Behandlung  der 
Anschäuungsformen  wichtigste  Merkmal  derselben,  die  Con stanz 
ihrer  Eigenschaften.  Die  Eigenschaften  von  Raum  und  2^it 
werden  constant  gedacht,  weil  wir  uns  jeden  beliebigen  Ranm- 
theil  aus  dem  ihn  umgebenden  Räume,  jeden  belieViigen  Zeittheil 
aus  dem  Zeitverlauf,  zu  dem  er  gehört,  herausgelöst  und  an  einer 
anderen  Stelle  des  Raumes  und  der  Zeit  ohne  Veränderung  einge- 
fügt denken  können.  Raum  und  Zeit  sind  also  ül>erall  congruent 
mit  sich  selber.  Diese  Erkenntniss,  welche  die  geometrischen  Con- 
gruenzsätze  in  Bezug  auf  den  Raum  nur  in  speciellen  Anwendungen 
zum  Ausdrucke  bringen,  ergibt  sich  aber  nothwendig  daraus,  dass, 
sobald  wir  uns  für  die  Raum-  und  Zeitform  als  solche  den  Inhalt 
gleichgültig  denken,  dieser  sich  für  die  .\nschauung  in  einen  gleich- 
artigen  umwandelt. 

Mittelst  aller  dieser  Betrachtungen  kann  übrigens  selbstver- 
ständlich niemals  eine  eigentliche  Ableitung  der  Eigenschaften 
irgend  eines  jener  Bestandtbeile  der  Wahrnehmung  versucht  werden. 
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Sind  uns  doch  Raum  und  Zeit  nicht  anders  als  die  Empfin- 
dungen im  \yahmehmungsinhalte  thatsächlich  gegeben.  Heide  aus 
a  priori  gegebenen  Functionen  des  Denkens  abzuleiten  ist  dämm 
ebenso  unmöglich,  wie  es  unmöglich  ist  die  Empfindungen  roth  und 
blau  a  priori  zu  deduciren.  Wohl  aber  hängen  umgekehrt  die  Formen 
unseres  Denkens  mit  den  Eigenschaften  unserer  Wahrnehmung  zu- 
sammen, so  dass  gar  nicht  zu  begreifen  wäre,  wie  wir  zu  Acten 
der  Beziehung  und  Vergleichung  jemals  sollten  gelangen  können, 
wenn  nicht  die  Anschauung  nack  Form  wie  Inhalt  als  ein  geeignetes 
Material  hierzu  sich  darböte.  Hier  ist  alles  Wechselbestimmung: 
ohne  Denken  gibt  es  keine  Anschauungen,  aber  ebenso  wenig  gibt 
es  ohne  Anschauungen  ein  Denken.  Wie  dieses  den  Wahmehmungs- 
inhalt  in  seine  Factoren  zerlegt  und  die  Eigenschaften  eines  jeden 
derselben  erst  durch  vergleichende  und  beziehende  Thätigkeit  fest- 
stellt, so  kann  hinwiederum  die  letztere  erst  dadurch  in  Wirksam- 
keit treten,  dass  das  Denken  an  dem  Wahmehmungsinhalt  ein  an- 
gemessenes und  seine  Thätigkeit  herausforderndes  Material  vor- 
findet. So  wenig  wie  über  die  Existenz  des  Denkens  selbst  kann 
also  die  Erkenntnisslehre  jemals  über  die  Existenz  der  Wahrneh- 
mung Rechenschaft  geben  wollen.  Wie  ihre  Aufgabe  jenem  gegen- 
über in  der  Feststellung  seiner  Eigenschaften  und  seiner  inneren 
Gesetzmäßigkeit,  so  besteht  dieselbe  diesem  gegenüber  in  der  Nach- 
weisung der  Bedingungen,  vermöge  deren  sich  der  ursprünglich 
einheitliche  und  in  der  realen  Vorstellung  immer  einheitlich  blei- 
bende Wahrnehmungsinhalt  in  seine  Restandtheile  zerlegt  und  in 
Bezug  auf  jeden  dieser  Bestandtheile  der  Thätigkeit  des  Denkens 
eigenthümliche  Anregungen  darbietet.  Es  sind  aber  die  nämlichen 
Eigenschaften,  welche  die  Zerlegung  der  Wahrnehmung  in  ihre 
beiden  Factoren  ermöglichen,  und  welche  zugleich  dem  Raum  und 
der  Zeit  ihre  formale,  der  Empfindung  ihre  materiale  Bedeu- 
tung verleihen.  Der  ursprüngliche  Wahmehmungsinhalt  enthält  das 
Mannigfaltige  in  ungesonderter  Einheit  und  doch  zugleich  die  Be- 
dingungen zu  jener  von  dem  Denken  vorgenommenen  Trennung. 
Dem  entspricht  es  vollkommen,  dass  die  allgemeinsten  Gesetze  des 
Denkens,  diejenigen  ohne  die  überhaupt  nichts  von  uns  gedacht 
werden  kann,  sowohl  in  dem  Stoff  wie  in  der  Form  der  Wahr- 
nehmung die  ihnen  adlquaten  Substrate  finden.    Das  ursprüngliche 


fiiäfhex   HEHL  "W  *-.hj-»*ii   wr  lutfi-^ai*^     iniU!5r#»?r^   «i^^r    n    u^r    ^  i:f- 


1 22  Von  der  Erkeuntniss. 

setzen  also  die  Bildung  des  Mannigfaltigkeitsbegriffes  bereits  vor- 
aus, der  seinerseits  auf  der  eingetretenen  Sonderung  von  Stoff  und 
Form  beruht.  Nun  finden  die  Formen  der  Gliederung  eines  Man- 
nigfaltigen sowie  der  Abhängigkeit  dieser  Glieder  von  einander  in 
bestimmten  Verhältnissen  der  räumlich-zeitlichen  Form  ihren  Aus- 
druck,  während  dabei  der  Empfindungsinhalt  in  der  vielfältigsten 
Weise  wechseln  kann.  So  ist  die  Theilung  jedes  beliebigen  Raumes 
oder  jeder  beliebigen  Zeit  in  einzelne  Kaum-  und  Zeittheile  das 
einfache  Vorstellungsbild  für  die  Gliederung  eines  Begriffsganzen 
überhaupt,  und  in  den  verschiedenen  Beziehungen  der  Glieder 
repräsent ircn  sich  diejenigen  Verhältnisse  räumlicher  und  zeitlicher 
Abhängigkeit,  welche  die  anschaulichen  Grundlagen  auch  der  logi- 
schen Formen  der  Abhängigkeit  sind.  Auf  diese  Weise  erringen 
sich  die  Anschauungsformen  die  vielseitigste  Verwendung  zur  Dar- 
stellung der  Begriffsbeziehungen  und  der  auf  diese  sich  gründenden 
Denkgesetze.  Sie  sind  nicht  nur  angemessene  Objectivirungen  für 
alle  jene  Acte  der  Vergleichung ,  für  die  auch  der  Empfindungs- 
inhalt Verwendung  finden  kann,  sondern  sie  bilden  außerdem  bei 
allen  den  Verhältnissen  der  Begriffsgliederung  und  der  Abhängig- 
keit, welche  vom  Mannigfaltigkeitsbegriff  ausgehen,  die  unentbehr- 
lichen Substrate  der  Anschauung.  Eine  Objectivirung  der  Denk- 
gesetze, welche  dieselben  zugleich  an  einen  bestimmten  Empfin- 
dungsinhalt bindet,  kann  immer  nur  die  Verhältnisse  der  Gliede- 
rung und  der  Abhängigkeit  der  Begriffe,  die  jenen  formalen  Be- 
ziehungen entsprechen,  auf  concreto  sinnliche  Erfahrungen  an- 
wenden. 

In  der  That  bilden  daher  diese  beiden  Arten  der  Anwendung 
der  Denkgesetze  auf  einen  mannigfachen  Gedankeninhalt  die  Auf- 
gaben zweier  verschiedener  Wissenschaftsgebiete.  Mit  den  Anwen- 
dungen der  Denkgesetze  auf  die  Anschauungsformen  und  auf  die 
nach  Analogie  der  letzteren  begrifflich  zu  construirenden  Mannig- 
faltigkeiten beschäftigt  sich  die  Mathematik.  Allerdings  abstrahirt 
auch  sie  keineswegs  von  dem  Inhalt  der  Anschauung.  Schon  der 
gemeine  Zahlbegriff  setzt  eine  Vielheit  des  Inhalts  im  Raum  oder  in 
der  Zeit  oder  in  irgend  einer  anderen  ihnen  in  Bezug  auf  das  allge- 
meine Verhältniss  von  Form  und  Inhalt  gleichenden  Mannigfaltigkeit 
voraus,  und  ebenso  führen  alle  anderen  mathematischen  Begriffe  auf 
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solche  Inhal tselemente  zurück.    Aber  die  Mathematik  betrachtet  an 
ihnen  nur  diejenigen  Eigenschaften,    welche  wieder  von  rein  for- 
maler Bedeutung  sind  und  daher  mittelst  jedes  beliebigen  Empfin- 
dungsinhaltes verwirklicht  gedacht  werden  können.      Sie  betrachtet 
also  lediglich   die  Formen  der  Ordnung  von  Elementen,    deren 
Qualität  gleichgültig  ist,    in   ihrer   Beziehung  zu   den   allgemeinen 
Eigenschaften  von  Raum  und  Zeit  und  von  den  auf  Grund  der  an- 
schaulichen Eigenschaften  der  letzteren  construirten  rein  begrifiFlichen 
Mannigfaltigkeiten.    Sobald  dagegen  außer  den  rein  formalen  Eigen- 
schaften auch  noch  eine   besondere   Qualität   den  in  Kaum  und 
Zeit  vertheilten  Elementen  beigelegt  wird,    so    führt  dies   zur  Be- 
trachtung  empirischer  Wirklichkeiten   oder   doch  solcher  Bezie- 
himgen,   die  in  Anlehnung  an  die  empirische  Wirklichkeit  gedacht 
sind.      Der    letzteren   Art    sind  z.   B.    die    hypothetischen  Voraus- 
setzungen über  ein  nicht  unmittelbar  in  der  Anschauung  gegebenes 
Substrat    der  Naturerscheinungen.      Principiell    würden    aber    auch 
völlig  imaginäre  und  willkürliche  Constructionen  hier  nicht  ausge- 
schlossen sein,  wie  denn  die  erwähnten  Hypothesen  oft  genug  einem 
solchen  imaginären  Charakter    sich  nähern.      Da   es   aber  für  die 
Wissenschaft  im  allgemeinen  zwecklos  sein  würde,    blos   mögliche 
Wirklichkeiten  zu  untersuchen,  so  können  überall  da,  wo  der  ganze 
Wahmehmungsinhalt  nach  Form  und  Stoff  der  Betrachtung  unter- 
liegt,  nur  die   empirisch  gegebenen   Mannigfaltigkeiten  der  Wahr- 
nehmung  oder  doch   solche  Constructionen  in  Kücksicht  kommen, 
von  denen  man  aus  irgend  welchen  Gründen  annehmen  darf,   dass 
sie  zum  Yerständniss  des  wirklich  Gegebenen  etwas  beitragen.   Die 
Anwendung   der    Denkgesetze   auf   einen    ganzen   nach  Form   und 
Stoff  gegebenen  Wahmehmungsinhalt  fällt  daher  allgemein  der  Er- 
fahrungswissenschaft zu.    Das  Verhältniss  von  Mathematik  und 
Erfahrungswissenschaft    aber    gestaltet    sich    hiemach  so,    dass   die 
erstere  das   nach    seinen  formalen  Bedingungen   in   der  Erfahrung 
Mögliche,  die  letztere  das  nach  Form  und  Inhalt  Wirkliche  zu 
ihrem  Objecte  hat.   Durch  jene  Ausdehnung  auf  das  Mögliche  wird 
jedoch  die  Mathematik  zugleich  zu  einer  im  Interesse  der  erschöpfen- 
den Untersuchung  ihrer  Formbegriffe   unternommenen  Ausdehnung 
ihres   Gebietes   veranlasst,   indem  sie  nicht  blos  das  in   der  wirk- 
lichen Erfahrung,  sondern  das  in  irgend  einer  begrifflich  denkbaren 
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Erfahrung  nach  den  ihr  zukommenden  Formgesetzen  Mögliche   der 
l^etrachtung  unterzieht. 

Wenn  man  die  Mathematik  eine  Wissenschaft  der  reinen  An- 
schauungsformen genannt  hat,  so  bedarf  demnach  diese  liezeichnung 
einer  doppelten  Correctur,  um  nicht  unrichtig  oder  mindestens  un- 
zulänglich zu  werden :  erstens  abstrahirt  die  Mathematik  keineswegs 
ganz  von  dem  Inhalt  der  Anschauung,  sondern  sie  setzt  bei  der 
Gestaltung  aller  ihrer  Begriffe  einen  solchen  Inhalt  voraus.  Wovon 
sie  abstrahirt,  das  ist  nur  die  qualitative  Bestimmtheit  dieses 
Inhaltes,  wogegen  sie  die  innerhalb  der  Anschauungsform  denkbare 
Ordnung  desselben  sogar  zu  einem  Hauptgegen stände  ihrer  Unter- 
suchung macht.  Insofern  sie  bei  dieser  Ordnung  der  Elemente 
nicht  blos  die  durch  vergleichende  Bestimmung  verschiedener  Man- 
nigfaltigkeiten oder  verschiedener  Theile  einer  solchen  entstehenden 
Größenverhältnisse,  sondern  wesentlich  auch  die  Art  der 
Ordnung  berücksichtigt,  ist  es  durchaus  einseitig,  wenn  man  die 
Mathematik  als  »Wissenschaft  der  Größen«  bezeichnet.  Denn  stets 
verbinden  sich  bei  ihren  Betrachtungen  qualitative  und  quantitative 
Gesichtspunkte.  Ihre  Eigenthümlichkeit  besteht  nur  darin,  dass 
sie  nicht  die  Qualität  der  Elemente  selbst,  sondern  die  Qualität 
ihrer  Ordnung  in  Betracht-  zieht.  Nun  hat  zwar  die  letztere 
die  Eigenschaft,  dass  sie  stets  mit  irgend  welchen  Größenbestim- 
mungen verbunden  ist.  Aber  sie  ist  doch  niemals  durch  die  letz- 
teren erschöpfend  auszudrücken.  So  sind  die  quantitativen  Bela- 
tionen,  welche  die  Eigenschaften  einer  linearen  Strecke  und  einer 
Fläche  bestimmen,  niemals  ein  vollständiger  Ausdruck  für  die  Unter- 
schiede beider  Raumformen.  Eine  Vielheit  von  Punkten  und  eine 
stetige  Uaum-  oder  Zeitgröße  können  durch  eine  und  dieselbe  Zahl 
quantitativ  messbar  sein,  ohne  dass  dabei  beide  aufhören,  völlig 
verschiedene  Gebilde  der  Anschauung  zu  sein.  Nun  sucht  aller- 
dings die  Mathematik  diese  Unterschiede  der  Ordnung  überall  auf 
quantitative  Beziehungen  und  Abhängigkeiten  zurückzuführen;  doch 
sie  verfährt  dabei  mit  dem  Bewusstsein,  dass  durch  solche  Rela- 
tionen gewisse  durch  die  Messung  festzustellende  Eigenschaften  fixirt, 
dass  aber  dadurch  keineswegs  die  in  der  Anschauung  gegebenen 
Eigenschaften  ihrer  Objecte  erschöpfend  bestimmt  werden.  Mit 
jenen  quantitativen  ]3eziehungen  verbinden  sich  daher  in  allen  Fällen 
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Nebengedanken,  welche  eben  diese  qualitativen  Eigenschaften 
enthalten,  und  welche  selbst  einen  quantitativen  Ausdruck  nicht 
zulassen.  Am  deutlichsten  spricht  sich  dies  in  der  Tbatsache  aus, 
dass  ein  und  derselbe  quantitative  Ausdruck  die  allerverschiedensten 
Bedeutungen  besitzen  kann,  die  infolge  der  Gleichheit  jenes  Aus- 
drucks sicherlich  noch  nicht  identisch  werden.  Eine  und  dieselbe 
Gleichung  kann  eine  geometrische  Curve,  das  Gesetz  einer  Bewegung 
oder  ein  allgemeines  Zahlgesetz  bezeichnen.  Was  sie  im  einzelnen 
Fall  ist,  das  hängt  von  dem  qualitativen  Sinn  ab,  den  wir  den  ein- 
zelnen Zahlsymbolen  beilegen,  und  der  auf  die  vorzunehmenden 
Operationen  von  entscheidendem  Einfiiuss  zu  sein  pflegt.  Dieser 
qualitative  Sinn  ist  an  das  einzelne  Zahlsymbol  ebenso  nothwendig 
gebunden  wie  der  quantitative,  und  es  gibt  daher  kein  mathema- 
tisches Denken,  welches  nicht  die  qualitative  mit  der  quantitativen 
Betrachtung  der  Dinge  vereinigte. 

Insofern  die  Mathematik  den  Qualitätsbegriff  nur  in  Bezug  auf 
die  Ordnung  der  Elemente  eines  Mannigfaltigen  beibehält,  für  die 
Elemente  selbst  aber  davon  abstrahirt,  erfährt  nun  zugleich  der 
mathematische  Größenbegriff  eine  wichtige  Einschränkung.  Die 
reine  Mathematik  hat  es  überall  nur  mit  extensiven  Größen  zu 
thun.  Denn  alle  ihre  Größen  sind  ja  Theile  des  Raumes  und  der 
Zeit  oder  Elemente,  die  in  beiden  oder  in  einer  ihnen  ähnlich  ge- 
dachten Mannigfaltigkeit  irgendwie  extensiv  geordnet  Hind.  Die 
Thatsache,  dass  Zahlen  auch  auf  intensive  Größen  zum  Behuf 
ihrer  messenden  V^ergleichung  angewandt  werden  können  ^  uUiUt 
hiermit  nicht  im  Widerspruch.  Denn  es  handelt  »ich  hierliei  überall 
um  eine  Uebertragung  des  Zahlbegriffs  auf  einen  einpiriiK;hen  Stoff, 
sei  es  auf  die  Intensität  der  Empfindung,  wie  in  der  f'Kyehophywik, 
oder  auf  die  Intensität  vorausgesetzter  Naturkräfte,  wie  in  Attr 
Physik,  wobei  übrigens  im  letzteren  Fall  die  iriti^nsive  Größe  ^Utiu 
durch  eine  extensive,  nämlich  durch  eine  Bewegungi»große,  ii^i*mt*Hmm 
wird.  Mögen  aber  auch  soni^t  noch  praktische  Auwendufig^'ii  Atm 
Zahlbegrifis  statuirt  werden,  bei  d/enen  eine  wulUAui  Ziiruckfiihrufig 
auf  extensive  Größen  nicht  oder  wenigsten«  nur  Huf  l,mwt*^itu^  die 
der  unmittelbaren  3faBbestimmung  ferne  liegen.  aai»ftilirbar  i«i,  ¥fiät 
z.  B.  bei  der  Wertfabettimmung  verticUiedener  i)hjt*j:tH.  m  wird  A^piiU 
durch  alle  solche  Beispiele  klar.  daiH»  ei»   »ich  \iu:r  lA^itM  nute  um 
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Anwendungen  des  Zahlbegriffs  der  reinen  Mathematik,  nicht  um 
diesen  selbst  handelt.  Eine  derartige  Uebertragung  eines  ursprüng- 
lich formalen  Begriffs  auf  den  Stoff  der  Wahrnehmung  ist  deshalb 
möglich,  weil  beide,  Stoff  und  Form,  den  fundamentalsten  Gesetzen 
der  Vergleichung  ohne  Unterschied  unterworfen  sind.  Demzufolge 
könnte  man  freilich  die  Frage  auf  werfen,  ob  denn  Mathematik  nicht 
auch  in  unmittelbarer  Anlehnung  an  den  Begriff  der  intensiven 
Größe  möglich  wäre.  Dies  würde  dann  eine  analoge  Beschränkung 
auf  den  Stoff  der  Anschauung  und  eine  Abstraction  von  der  Form 
derselben  voraussetzen,  wie  umgekehrt  unsere  jetzige  reine  Mathe- 
matik vom  Stoff  abstrahirt  und  sich  auf  die  Form  beschränkt.  Aber 
es  würden  dann  gerade  diejenigen  Begriffe  nicht  zur  Entwicklung 
kommen,  welche  der  Mathematik  erst  ihren  wissenschaftlichen  Cha- 
rakter verleihen,  nämlich  die  Begriffe  der  Gliederung  eines  Ganzen 
und  der  Abhängigkeitsbeziehung  seiner  Theile.  So  gelangt  ja  auch 
die  psychophysische  Betrachtung  intensiver  Empfindungsgrößen  erst 
dadurch  zum  Begriff  der  Abhängigkeit,  dass  sie  die  Beziehung  zu 
extensiven  Größen,  nämlich  zu  den  äußeren  Reizen,  welche  be- 
stimmten Empfindungen  entsprechen,  herbeizieht.  Es  ist  daher  nicht 
zutreffend,  wenn  man  gesagt  hat,  die  äußeren  Reize  dienten  selbst 
zur  Messung  der  Empfindungen,  sie  würden  an  diese  angelegt, 
ähnlich  wie  eine  Elle  an  einen  zu  messenden  Gegenstand.  Ge- 
messen werden  die  Empfindungen  nur  an  sich  selber,  da  sie  nur 
mit  einander  verglichen  werden  können,  und  letzteres  ist  eben 
möglich,  weil  die  allgemeinen  Denkgesetze  der  Vergleichung,  der 
Satz  der  Identität  und  des  Widerspruchs,  auf  Stoff  wie  Form  unserer 
Wahrnehmungen  in  gleicher  Weise  anwendbar  sind.  Aber  niemals 
würde  es  möglich  sein,  für  die  so  gemessenen  Empfindungen  irgend 
welche  Functionsbeziehungen  festzustellen.  Dazu  müssen  sie  mit 
extensiven  Größen  in  Beziehung  gebracht  sein,  und  als  solche  bieten 
sich  in  diesem  Fall  am  einfachsten  die  äußeren  Sinnesreize  dar. 
Aus  allem  diesem  erhellt  zugleich,  wie  falsch  die  alte,  namentlich 
von  Leibniz  vertretene,  aber  auch  in  neuerer  Zeit  immer  dann  und 
wann  wieder  auftauchende  Ansicht  ist,  die  ganze  Mathematik  sei 
logisch  auf  dem  Satz  der  Identität  und  des  Widerspruchs  errichtet 
Man  übersieht  hierbei,  dass  alle  jene  Verhältnisse  der  reinen  An- 
schauung, auf  denen  die  Gewinnung  der  Hauptbegriffe  der  Mathe-' 


Beziehungen  zwischen  Raum-  und  Zeitform.  1 27 

matik  und  ihrer  ]3eziehungen  beruht,  einer  logischen  Verarbeitung 
bedürfen,  welche  weit  über  die  primitive  vergleichende  Thätigkeit 
hinausgeht,  die  in  jenen  zwei  Sätzen  ihren  Ausdruck  findet.  Was 
würde  eine  Mathematik  ohne  die  Begriffe  der  Mannigfaltigkeit  und 
der  Function  sein,  Begriffe,  die  schon  in  den  elementarsten  Ge- 
bieten derselben  stillschweigend  vorausgesetzt  werden?  Alle  Man- 
nigfaltigkeit aber  beruht  auf  der  Gliederung  eines  geordneten  Ganzen 
der  Anschauung,  und  die  Function  ist  die  besondere  Form,  welche 
der  allgemeine  Begriff  der  logischen  Abhängigkeit  in  seiner  An- 
wendung auf  extensive  Größen  annimmt. 

4.  Beziehungen  zwischen  Kaum-  und  Zeitform. 

Wie  nun  die  Anschauung  den  Stoff  der  Empfindung  und  die 
räumliche  und  zeitliche  Form  ungesondert  enthält,  so  sind  der 
Raum  und  die  Zeit  selbst  nicht  ursprünglich  getrennte  Formen  der 
Anschauung,  sondern  jedes  Räumliche  ist  zugleich  zeitlich,  und  jedes 
Zeitliche  ist  zugleich  räumlich.  Hierdurch  wird  aber  die  Frage 
nahegelegt,  wie  es  komme,  dass  diese  beiden  formalen  l^estandtheile 
unserer  Vorstellungen  ihrerseits  wieder  sich  scheiden.  Natürlich 
können  hier  nicht  dieselben  logischen  Motive  obwalten,  wie  bei 
der  Unterscheidung  von  Stoff  und  Form  überhaupt,  weil  bei  dieser 
der  Raum  und  die  Zeit  durch  die  nämlichen  Merkmale  sich  al>- 
sondem.  Zunächst  kann  daher  auch  nicht  vom  Raum  und  von  der 
Zeit  als  getrennten  Formen,  sondern  nur  von  einer  räumlich- 
zeitlichen Form  die  Rede  sein.  Die  weitere  Zerlegung  dieser 
in  den  Raum  und  die  Zeit  als  selbständige  Formen  wird  jedoch 
sofort  dadurch  ermöglicht,  dass  auch  hier  wieder  unabhängige 
Veränderungen  dieser  beiden  Factoren  vorkommen.  Dabei  ver- 
halten sich  nun  abermals  beide  Factoren  nicht  gleichwerthig.  ])ie 
zeitlichen  Veränderungen  sind  nämlich  die  einzigen,  welche  statt- 
finden können  ohne  eine  begleitende  räumliche  Aenderung;  letzteres 
ist  dann  der  Fall,  wenn  bei  constant  bleibender  räumlicher  Ord- 
nung der  Vorstellungen  die  Empfindungsqualität  derselben  wechselt. 
Jede  Variation  der  räumlichen  Ordnung  einer  gegebenen  Mannig- 
faltigkeit dagegen  wird  zugleich  als  ein  zeitlicher  Vorgang  wahr- 
genommen. Es  gibt  also  keine  Variationen  in  der  Ordnung  unserer 
Vorstellungselemente,  welche  nicht  zeitliche  Veränderungen  wären, 


]  28  Von  der  CrkeoDtniss. 

wogegen  sie  als  räumliche  nur  dann  nothwendig  vorgestellt  wer- 
den müssen,    wenn   der  Stoff  der  Empfindungen  constant  bleiben 
soll.     Dieser  ausgezeichnete   Fall   der   Verbindung  räumlicher  und 
zeitlicher  Veränderung  bei  constant  bleibendem  Stoff  der  Empfin- 
dungen  ist   der  Fall  der  Bewegung.     Da  in  ihr  die  Baum-  und 
die  Zeitanschauung  noch   ungetrennt  sind;    so   enthält  sie  die  for- 
malen   Bestandtheile    der    Wahrnehmung    in    ihrer    ursprünglichen 
Einheit.      Der  Begriff  der  Bewegung   ist   daher  ursprünglicher  als 
der  von   der  Zeit  losgelöst  gedachte  Raum   oder  als  die    von  dem 
Kaum  losgelöst  gedachte  Zeit.    Auch  ist  die  Bewegung,  ebenso  wie 
Kaum  und  Zeit  für  sich,  eine  reine  Anschauungsform,  weil  sie  zu 
ihrer  Entstehung  keine  Variationen   der   Stoffelemente  voraussetzt. 
Hieraus  erkläit  es  sich,    dass   die  Bewegungsanschauung   für  unser 
Erkennen   einen  der  Bedeutung  der   einzelnen  Anschauungsformen 
gleichkommenden  Werth   gewinnt,   und   dass  von  ihr  insbesondere 
die  Beziehung  abhängig  ist,    in  welche  beide  zu  einander  gebracht 
werden.    Diese  Beziehung  ist  eine  doppelte :  einerseits  wird  die  Zeit 
durch   die  Uebertragung  ihrer  Größen   in  BewegungsgröBen   räum- 
lich vorgestellt,  und  diese  Vorstellung  ist  die  einzige,  mittelst  deren 
sie  als  extensive  Größe  überhaupt  messbar,  d.  h.  in  ihren  einzelnen 
Theilen  vergleichbar  wird.     Zweitens  wird  der  Kaum  als  eine  von 
der  Zeit  unabhängige  Form  gedacht,  indem  die  in  einem  gegebenen 
Zeitpunkt  vorhandene  Ordnung  als  eine   beliebig   in   der  Zeit  an- 
dauernde betrachtet  wird :  in  dieser  Abstraction  wird  der  Kaum  zum 
Gegenstand  der  reinen  Geometrie.     Gäbe  es   eine  reine  Zeitlehre, 
ähnlich   wie  es   in   der  Geometrie   eine   reine   Kaumlehre  gibt,    so 
würde  die    Bewegungslehre   die   Verbindung  zwischen   beiden   dar- 
stellen.  Eine  solche  reine  Zeitlehre  ist  aber  deshalb  unmöglich,  weil 
sich  eine   unabhängig  vom  Kaume  stattfindende  zeitliche  Verände- 
rung nur  noch  mittelst  des  Stoffs  der  Empfindung,'  also  nicht  mehr 
als   ein  rein  formaler  Process  darstellen  lässt.     So  kommt  es,  dass 
der   Vorzug    der   realen  Allgemeinheit   auf  Seiten   der   Zeit,    der 
Vorzug  der  formalen  aber  auf  Seiten  des  Kaumes  ist,  weil  kein 
realer  Vorgang  ohne  zeitliche,   wohl  aber  ein   solcher  ohne  räum- 
liche Veränderung   möglich   ist,   und   weil   ein  rein   formaler   Zeit- 
verlauf nur  mit  Hülfe   des  Kaumes,  als  Bewegung,    denkbar  wird, 
während  bei  dem  Kaum  ganz  von  der  Zeit  abstrahirt  werden  kann. 
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gar  nichts  zu  thun  haben.  Ob  bei  der  Bildung  räumlicher  Wahr- 
nehmungen die  äußeren  Sinne  in  nothwendigerer  Weise  betheiligt 
sind  als  bei  der  Bildung  der  Zeitvorstellungen,  von  dieser  auch 
psychologisch  zweifelhaften  Frage  wird  die  Erkenntnisslehre  durch- 
aus nicht  berührt.  Sie  hat  den  Wahmehmungsinhalt,  so  wie  er 
unmittelbar  im  Bewusstsein  gegeben  ist.  zu  untersuchen  und  einzig 
und  allein  über  die  logischen  Motive  Rechenschaft  zu  geben, 
welche  die  Zerlegung  desselben  in  seine  verschiedenen  formalen 
und  materialen  Bestandtheile  bewirken.  Von  diesem  Gesichtspunkte 
aus  ist  es  aber  zweifellos,  dass  unsere  innere  Wahrnehmung  ur- 
sprünglich ebenso  überall  von  räumlichen  'wie  unsere  äußere  von 
zeitlichen  Vorstellungen  erfüllt  ist.  Erst  die  Möglichkeit,  rein  in- 
tensive Veränderungen  in  zeitlicher  Form  zu  denken,  lässt  uns 
die  Zeit  als  einen  Bestandtheil  unserer  Vorstellungen  auf&ssen,  der 
auch  dann  noch  zurückbleibt,  wenn  wir  von  den  räumlichen  Eigen- 
schaften, insbesondere  also  auch  völlig  von  der  eigentlichen  Vor- 
stellungsseite derselben  abstrahiren,  wie  dies  ja  geschieht,  sobald 
wir  irgend  welche  Bestandtheile  des  psychischen  Geschehens  unab- 
hängig von  den  sie  begleitenden  Vorstellungen  in's  Auge  fassen. 
Der  richtige  Ausdruck  für  den  hier  vorliegenden  Unterschied  der 
beiden  Anschauungsformen  ist  also  vielmehr  der,  dass  die  Zeit 
die  für  die  Auffassung  der  realen  Vorgänge  allgemeinere  Form 
ist.  Es  wird  dadurch  der  an  den  Gegensatz  des  Inneren  und 
Aeußeren  unvermeidlich  anknüpfende  Fehler  vermieden,  dass  man 
geneigt  ist,  nur  den  Saum,  nicht  aber  die  Zeit  für  eine  unmittel- 
bar den  Außendingen  beigelegte  formale  Eigenschaft  zu  halten, 
während  von  der  Zeit  vorausgesetzt  wird,  dass  sie  erst  aus  dexa 
subjectiven  Gedankenverlauf  auf  die  Objecte  übertragen  werden 
müsse.  In  Wirklichkeit  ist  aber  die  Zeit  ein  ebenso  unmittelbar 
mit  dem  objectiven  Wahmehmungsinhalt  verbundener  Bestandtheil 
wie  der  Kaum.  Sie  unterscheidet  sich  in  dieser  Beziehung  also 
sehr  bestimmt  von  jenen  Elementen  des  Bewusstseinsinhaltes,  welchen 
unsere  Beflexion  eine  blos  subjective  Deutung  gibt,  wie  z.  B.  von 
den  Gefühlen  und  dem  Willen. 
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5.  Qualitative  Veränderung  und   IW;w<;^uii^. 

Mit  der  Trennung  von  Kaum  und  Zeit  aln  gcHoud^rrt^m  l'orrfHrn 
des  Wahmehmungsinhalte«*  hängt,  wie  aus  den  obig^rn  iWrtnirh- 
tungen  hervorgeht,  die  Aushildung  zweier  iJejrriffe  /uharnm«';!.  die 
für  die  weitere  Entwicklung  der  Erkenritrii<»fi  von  lUr  hin:)mU'M  \U*- 
deutung  sind.  Es  sind  die*  die  Hegriffe  der  'lualitat  i  ven  A'-n- 
derung  und  der  Bewegung.  We  an «i^rhaij liehe  |{edjngiin;r  /nr 
Bildung  dieser  Begriffe  i*t  zwar  in  dein  ijr»[nijn;^lieh'n  U'ahr- 
nehmungsinhalte  schon  gegeben,  liegt  al^o  vor  d^rr  f  nt/rr*oheidun;(f 
von  Baom  und  Zeit,  ja  ü>ierhaupt  vor  der  Tr^mnung  d*:<  "rV/ff* 
unserer  Wahmehmunsen  von  ihrer  Form.  AVier  die  Au^MIdoriy 
und  Scheidung  jener  Begriffe  getit  doeh  riothverjdig  Hand  in  H*nd 
mit  der  begrifflichen  TreTir-?:i;g  der  r/eideri  Anv:harjorig=f^/rrri*rTi, 
Dies  liegt  schon  darin,  da**  cie  'j'Lai]::^*:-«-  Verindenjng  ir*  forrfi^tUrr 
Beziehong  aL*  ein  rein  ze::!:'::. er  die  Be-»e;f vr.g  » '**nr  4 i«  *r,ri 
zeitlich-riutnlicLer  V..,rz%r-^  *'-f^efc>**.  w'.r':.  .V'/^/^^-r,^,  i^/ri 
diesem  Moment,  wexhe*  C;e  Irer.r.-.r-g  't^  'ä^,<,^„  ff,rrr.^'j^.  l>- 
standtheüe  alL^r  W4Lr=-e"i2i"-r,g  »r:ry>r-  ir.  ^ir.-.  v, :.,>&*  ^.r/*  ;. ->r# 
aher  die  ricaHtiirre  Vrrir.^-*^r-:r.2  iL*  ei;.  V',rz*.'.y  *rr.  .r*^f?  <^rr 
Wahrndiatcnz  'ii*  E-t'^'S"-^^  tj*  e-lr.  *.-.>. r.^r  ir.  ':>rr  f '*.'r.-.  .,%.•*/ 
Ordnang  as5r«fc*«.  L*»"-r:  ttt^.:-':.*':  «:''r.  %!.*.-.  *:.*  ^rz*^^  ■*  ^nrA^. 
der  Zö:  mfr  ter  2L'>c:K-r*:i  Ot'.S^  '.^r  fjr.^r..-.^-.r.t;^  -.-,>r  .v.-,-  ':^-' 
ebenfiJk  eaEasafr?-«.  Orlfi^  ö*^  ri^iair:*  lr^\^.  i^/g'  ♦;^,-.  r.  ..•-  ^.;**< 
intensive  saut  ex>sjKT<»  OriS««L  a.j'.r.*  "»r.rr-.f"^-. '.ät  *;-.  *-.riA-/>r  .r>"»*- 

dies  aber  iiswall'»  -r*tl  «i»n.  r>  n-**-.*'  -*  ''/r  .Ä^  t^*-*^  5f  '-^-^»^  w^/.*-,* 
unstetiff  iwJaiüiigL  r*^*  v'i#»r,»'2!»i  ^*r"'".j*rL  "*rt"v.i»*-.'',  /c^.'-.  »-«.v 
rend  die  4Ced0»  Cr?iib(  t»»r  Z»*t  «i»:i  mmi*r  -*ii.'  ..  *  \  *  r  /r-iv-r.«.-.-.^ 
ändert.  E*  äc  -iacier  «  an-j*  i->  ^-u»  ■.--«r  **  •,.*ni*..*r  ;-.-■/  <--«  *--.\ 
rein  xei^iäer  ^insuur  isui  ^ani»  ta»  •*-'  n'a-u'"^r.i':.>  ^f ;  '<mr.v 
einer  Bevesnmr  TessaKäne-r  -r:rrt.  i:t»?nai.A.  in^.  p-^.  *fr^  *.-i<-...-*a  ai 
thim  aüft  äsR  'saairäiiea«  2-:*j*ri»?i-:  s;  v.rwf^:  -*-i  Vr-ia  ir.-u*rf*r« 
verhak  sek  iä»  'i«.  i«r  3Ä-»««na«.     r:-i*r  '  .ü'    -•■*-    •-.-■•»-iw    *    in*i 


stetig  v^nmCertuaig  ^joymsi   »*«pfi«a-    :.#»    r»-«-       %   ian*     »r*rr-.-<»- 
dener    Ars   mit.    ü«    ^w^    fcrwfr     n     ^.Tu\*^\r .  z.t-    V  ^-^^^    >-nsri-.**>r 
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zuordnen  lassen,  so  dass  sich  eine  feste  Abhängigkeitsbeziehung 
zwischen  bestimmten  Zeitwerthen  und  bestimmten  Raumwerthen 
gewännen  lässt.  In  der  That  beruht  daher  alle  räumliehe  Messung 
auf  der  Existenz  der  Zeit  und  alle  zeitliche  Messung  auf  der  Existenz 
des  Raumes.  Um  eine  Raumstrecke  mit  einer  anderen  zu  ver- 
gleichen,  müssen  wir  beide  an  einander  angelegt  oder  mit  einander 
zur  Deckung  gebracht  denken.  Um  zwei  Zeitstrecken  an  einander 
zu  messen ,  müssen  wir  dagegen  zuerst  Raumgrößen  ermitteln,  welche 
diesen  Zeitstrecken  proportional  sind.  Daraus  geht  hervor,  dass 
der  Raum  zur  Messung  der  Zeit  noch  in  ganz  anderer  Weise  er- 
forderlich ist  als  die  Zeit  zur  Messung  des  Raumes.  Dort  ist  die 
Zeit  nur  ein  äußeres  Hülfsmittel,  welches  die  Messung  von  Raum 
an  Raum  ermöglichen  soll.  Hier  wird  der  Raum  selbst  zum  Maß 
der  Zeit.  Darin  nur  stimmen  beide  Messungen  überein,  dass  sie 
die  Vorstellung  der  Bewegung  voraussetzen:  um  Raum  an  Raum 
messen  zu  können,  müssen  wir  uns  die  Räume  so  bewegt  denken, 
dass  sie  sich  berühren  oder  zur  Deckung  kommen;  um  die  Zeit 
am  Raum  messen  zu  können,  müssen  wir  uns  eine  Bewegung  als 
zeitlichen  Vorgang  denken  und  dann  den  in  diesen  eingehenden 
Factor  Raum  der  vorhin  beschriebenen  räumlichen  Messung  unter- 
werfen. Darum  ist  schließlich  alle  Messung  extensiver  Größen 
räumliche  Messung.  Jede  andere  Größe  muss  erst  in  eine 
Raumgröße  verwandelt  werden,  um  messbnr  zu  werden.  Um  räum- 
lich messen  zu  können,  dazu  ist  freilich  wiederum  die  Bewegung, 
also  die  Zeit  nöthig.  Da  aber  Raum  und  Zeit  nicht  ursprünglich 
getrennte  Anschauungsformen  sind,  sondern  erst  durch  unsere  Ab- 
straction  unterschieden  werden,  so  liegen  alle  Maßbestimmungen 
von  Raum  und  Zeit  in  der  ursprünglichen  Verbindung  beider  zur 
Bewegungsanschauung  begründet.  Denn  sie  ermöglicht  die  beliebige 
Translocation  von  Theilen  des  Raums  und  die  willkürliche  Ver- 
wendung solcher  Translocationen  entweder  zum  Behuf  der  Messung 
des  Raumes,  wo  eben  deshalb  die  zu  dem  Verfahren  gebrauchten 
Zeiten  außer  Betracht  bleiben,  oder  zur  Messung  der  Zeit,  wo  dann 
eine  feste  Beziehung  zwischen  dem  durchlaufenen  Raum  und  der 
dazu  gebrauchten  Zeit  vorausgesetzt  werden  muss. 

Vermöge  der  hier  entwickelten  Eigenschaften  gewinnt  nun  die 
Anschauung  der  Bewegung  ihre  große  Bedeutung  für  die  Ordnung 
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unserer  Vorstellungswelt.  Diese  Ordnung  setzt,  so  weit  sie  eine  quan- 
titative ist,  die  Bewegung  voraus.  Nun  stellt  schon  in  der  ursprüng- 
lichen Anschauung  die  Bewegung  als  die  Veränderung  der  räum- 
lichen Kelation  verschiedener  Baumobjecte  gegen  einander  sich  dar. 
Der  einfachste  Fall  solcher  Veränderung,  welcher  deshalb  allen  an- 
deren zu  Grunde  gelegt  werden  muss,  ist  aber  der,  wo  ein  Raum- 
gebilde allein  sein  Verhältniss  ändert  zu  allen  anderen,  die  als 
ruhend  im  Baume  gedacht  werden.  Schon  die  Anschauung  ist  ge- 
neigt, jede  beliebige  verwickeitere  Bewegung  in  diese  einfachste 
umzuwandeln,  indem  sie,  wenn  sich  zwei  Körper  in  verschiedenem 
Sinne  bewegen,  die  ganze  relative  Lageänderung  zumeist  nur  einem 
von  ihnen  zutheilt.  Dieser  psychologische  Vorgang,  der  aus  der 
Uebertragung  unserer  eigenen  Belation  zu  bewegten  Objecten  auf 
das  Verhältniss  der  letzteren  zu  einander  hervorgeht,  ist  natürlich 
logisch  wiederum  nicht  entscheidend;  aber  er  erleichtert  doch  in 
hohem  Maße  die  Festlegung  der  Begriffe,  indem  er  unmittelbar  die 
Bildung  der  einfachsten  Form  des  Bewegungsbegriffs  nahelegt.  Dieser 
einfachste  Begriff  der  Bewegung  fordert  in  Bezug  auf  seinen  räum- 
lichen Factor  nichts  als  einen  ruhenden  Körper  oder  ein  ruhend 
gedachtes  Coordinatensystem,  in  Bezug  auf  dessen  Achsen  nun  die 
räumliche  Translation  des  bewegten  Körpers  bestimmt  wird.  Aehn- 
lich  verhält  es  sich  mit  dem  zeitlichen  Factor  der  Bewegung.  Er 
setzt  einen  bereits  in  eine  Baumgröße  übertragenen  Zeitverlauf  vor- 
aus, welcher  gleichzeitig  mit  dem  zu  messenden  Bewegungsvorgang 
geschieht,  so  dass  die  räumliche  Größe  des  letzteren  unmittelbar 
die  Zeitbestimmung  der  Bewegung  ergibt.  Da  die  Zeit  nur  in  einer 
Sichtung  verläuft,  so  bedarf  es  hierzu  principiell  nicht  eines  be- 
wegten Körpers,  sondern  es  genügt  ein  bewegter  Punkt  beziehungs- 
weise die  von  ihm  beschriebene  Gerade  als  Zeitscala.  Die  logische 
Sonderung  dieser  Elemente  aller  Raummessung  gehört  natürlich 
durchaus  dem  Gebiet  der  Verstandeserkenntniss  an,  aber  die  Vor- 
bedingungen dazu,  um  deren  Nachweisung  es  sich  hier  zunächst 
handelt,  finden  sich  doch  schon  in  der  unmittelbaren  Wahrnehmung. 
Jeder  sich  gleichförmig  wiederholende  Bewegungsvorgang  gibt  uns 
ein  anschauliches  Bild  einer  aus  gleichen  Theilen  bestehenden  Zeit- 
strecke, und  bei  kürzeren  Vorgängen  solcher  Art,  w4e  bei  dem  Hin- 
und  Herschwingen   eines  Pendels,    wird   die  Gleichheit   der  Zeiten 
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dem  unmittelbaren  Eindruck  entnommen.  Bei  längeren  Be^egungs- 
vorgängen,  wie  bei  dem  Umlauf  der  Gestirne,  ist  das  allerdings 
nicht  mehr  möglich.  Aber  die  Gleichförmigkeit  des  ganzen  Vor- 
gangs hat  doch  schon  auf  der  Stufe  primitivster  Wahmehmungs- 
erkenntniss  jene  einfachste  Anschauung  ohne  weiteres  auch  auf 
diesen  Fall  übertragen  lassen,  ohne  dass  man  sich  dabei  der  logi- 
schen Voraussetzungen  bewusst  geworden  wäre,  die  einer  solchen 
Annahme  zu  Grunde  liegen,  und  die  uns  bei  den  Anwendungen 
des  Bewegungsbegriffs  auf  die  Naturvorgänge  noch  beschäftigen 
werden.  Ebenso  gehört  die  Vorstellung  einer  gleichförmigen  Be- 
wegung, die  in  der  Raumübertragung  eine  gleichförmige  Ausmes- 
sung durch  Strecken  der  durchlaufenen  geraden  Linie  gestattet,  in 
ihren  ersten  Annäherungen  schon  der  sinnlichen  Wahrnehmung  an, 
so  dass  die  spätere  logische  Ausarbeitung  dieser  Begriffe  hier  wenig- 
stens zureichend  vorbereitet  ist. 

6.   Unterscheidung   der  Einzelobjecte   und   Selbst- 
unterscheidung des   Subjectes. 

Aehnlich  wie  die  Bewegungsanschauung  bei  der  Zerlegung  der 
Wahrnehmung  in  den  Stoff  der  reinen  Empfindung  und  in  die 
zeitlich-räumliche  Form  wirksam  ist,  so  vermittelt  sie  nun  auch 
weiterhin  die  Sonderung  des  ursprünglich  ungetrennten  Wahmeh- 
mungsinhaltes  in  verschiedene  räumlich-zeitliche  Objecte. 
Natürlich  schließt  sich  dieser  weitere  Process  nicht  als  ein  zeitlich 
geschiedener  an  den  vorigen  an,  sondern  er  verbindet  sich  von  An- 
fang au  mit  ihm.  Denn  die  Bewegungsvorstellung  veranlasst  un- 
mittelbar die  Unterscheidung  des  bewegten  Objectes  von  der  Um- 
gebung und  von  anderen  Objecten,  welche  ebenfalls  bewegt  sind 
oder  doch  vermöge  gewisser  Begrenzungsmerkmale,  die  ihnen  ebenso 
wie  dem  bewegten  Objecto  zukommen,  als  ähnlich  selbständig  wie 
dieses  angesehen  werden  können. 

Psychologisch  betrachtet  ist  die  Lageändenmg  der  Objecte 
sicherlich  nicht  der  einzige  Grund  für  diese  Zerlegung  des  ge- 
sammten  Wahmehmungsinhaltes  in  eine  Vielheit  einzelner  Gegen- 
stände. Der  Umstand,  dass  das  denkende  Subject  sich  selbst  als 
eines  dieser  Objecto  erkennt,  und  dass  es  durch  seine  eigene  will- 
kürliche  Bewegung  seiner  Selbständigkeit    sich  bewusst  wird,    ist 
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offenbar  hier  von  entscheidendem  Einflnss  anf  die  Verarbeitung 
der  äußeren  Wahrnehmungen.  Werden  doch  die  Objecte  der  letz- 
teren ebenfalls  als  Subjecte  aufgefasst,  und  das  ursprüngliche 
Denken  ist  geneigt,  in  sie  ein  ähnliches  inneres  Sein  zu  verlegen, 
wie  es  ein  solches  in  sich  selber  findet.  Aber  wie  bedeutsam  auch 
dieses  Motiv  in  die  psychologische  Entwicklung  unserer  Vorstel- 
lungen eingegriffen  hat,  der  logisch  vollkommen  zureichende  Grund 
zu  jener  Sonderung  der  Vorstellungswelt  liegt  in  der  unabhän- 
gigen Bewegung  der  Objecte.  Nach  dieser  allein  richtet  sich 
daher  die  thatsächlich  ausgeführte  Unterscheidung.  Was  sich  in  der 
Bewegung  nicht  sondert,  bleibt  für  die  Stufe  der  Wahmehmungs- 
erkenntniss  ein  Object.  In  die  so  entstehende  Vielheit  der  Vor- 
stellungswelt wird  dann  der  eigene  Körper  lediglich  als  ein  gleich- 
werthiger  Bestand theil  eingeschlossen.  Die  Merkmale,  die  ihn  vor 
anderen  Objecten  auszeichnen,  gehören  nicht  dem  äußeren  Wahr- 
nehmungsinhalte, sondern  den  besonderen  Gefühls-  und  Willens- 
regungen an,  die  sich  mit  ihm  in  ganz  anderer  Weise  als  mit  den 
äußeren  Vorstellungsobjecten  verbinden.  Aber  logisch  betrachtet 
sind  diese  Merkmale  von  secundärer  Natur,  denn  sie  begründen 
innerhalb  der  allgemeinen  Unterscheidung  der  einzelnen  Objecte  erst 
die  besondere  Unterscheidung  des  einen  Objectes,  welches  sich  zu- 
gleich als  das  fühlende  und  wollende  Subject  empfindet. 

Die  logische  Unterscheidung  gesonderter  Vorstellungsobjecte  ist 
nun  ein  so  unmittelbar  mit  der  Bewegungsanschauung  sich  verbin- 
dender Vorgang,  dass  die  Annahme  eines  ursprünglich  ungesonder- 
ten Wahmehmungsinhaltes  empirisch  betrachtet  immer  eine  Fiction 
bleibt.  Mag  man  diese  Annahme  auch  für  noch  so  nothwendig 
halten,  in  der  Erfahrung  lässt  eine  solche  Succession  nirgends  sich 
nachweisen.  Ihr  einziger  Grund  liegt  eben  in  der  Unmöglichkeit, 
sich  das  Zustandekommen  jener  Trennung  anders  zu  denken,  als 
durch  die  relativen  Bewegungen  der  Vorstellungsobjecte,  durch  Vor- 
gänge der  Anschauung  also,  die  jedenfalls  die  Existenz  eines  ge- 
ordneten Wahmehmungsinhaltes  bereits  voraussetzen.  Da  aber  frei- 
lich die  oben  erörterten  Motive  der  Unterscheidung  von  Kaum  und 
Zeit  ebenfalls  schon  die  Bewegungsvorstellung  fordern,  so  ist  es 
klar,  dass  die  hier  in  Frage  stehende'  Zerlegung  nur  logisch,  nicht 
aber  thatsächlich  von  jenen  anderen  Unterscheidungen  zu  trennen 
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ist.  Insbesondere  wird  der  Unterscheidung  der  Einzelobjecte  die 
nämliche  Ursprünglichkeit  zukommen  wie  der  Bewegungsvorstellung, 
da  sich  die  letztere  nicht  denken  lässt.  ohne  dass  sie  alsbald  ihre 
Wirkungen  auf  die  Ordnung  unserer  Vorstellungen  ausübt. 

Hieraus  geht  zugleich  hervor,  dass  die  Trennung  des  Wahr- 
nehmungsinhaltes in  verschiedene  Gegenstände  mit  der  Zerlegung 
desselben  in  einen  stofflichen  und  einen  formalen  Bestandtheil  oder 
auch  des  letzteren  in  seine  beiden  Factoren.  den  räumlichen  und 
den  zeitlichen,  durchaus  nicht  auf  gleiche  Linie  zu  stellen  ist.  Diese 
Trennungen  sind  immer  nur  begrifflich  auszuführen.  In  der  sinn- 
lichen Wahrnehmung  macht  die  Unterscheidung  des  Stoffs  und  der 
Form  immer  wieder  der  Einheit  beider  Platz,  und  nicht  minder 
sind  Zeit  und  Raum  in  der  wirklichen  Vorstellung  immer  anein- 
ander gebunden.  Dagegen  bildet  die  Unterscheidung  der  einzelnen 
Objecte  der  Wahrnehmung  eine  wesentliche  Eigenschaft  unserer 
Vorstellungen  selbst:  nirgends  fassen  wir  den  Wahmehmungsinhalt 
als  ein  Ganzes  auf,  das  erst  nachträglich  in  einzelne  Objecte  ge- 
sondert wird,  sondern  er  besteht  für  uns  unmittelbar  aus  einer  Viel- 
heit von  Gegenständen,  die  in  wechselnde  Relationen  zu  einander 
treten. 

Indem  auf  diese  Weise  in  der  Anschauung  die  Trennung  der 
Einzelobjecte  der  Zerlegung  des  gesammten  Wahmehmungsin- 
haltes  in  seine  formalen  und  materialen  Bestandtheile  vorausgeht, 
ist  es  nun  auch  jene  erste  Unterscheidung,  auf  welche  die  eigen- 
thümlichen  Werthbestimmungen  zurückführen,  denen  die  Ele- 
mente der  Wahrnehmung  unterworfen  werden,  und  von  denen  daher 
unsere  Auffassung  der  verschiedenen  Bedeutung  der  Wahmeh- 
mungsinhalte  und  ihrer  Factoren  ausgeht.  Jede  Werthbestimmung 
beruht  auf  Gefühlen.  Nur  der  Umstand,  dass  sogleich  an  die  ein- 
zelnen Gegenstände  der  Wahrnehmung  abweichende  Gefühle  geknüpft 
werden,  kann  daher  das  ursprüngliche  Motiv  zu  allen  jenen  Voraus- 
setzungen enthalten,  welche  schon  auf  der  Stufe  des  naiven  Be- 
wusstseins  über  die  verschiedene  Bedeutung  des  Wahrgenommenen 
sich  bilden,  um  von  da  an  in  mannigfach  umgestalteter  Form  in 
die  wissenschaftliche  Auffassung  der  Dinge  sich  fortzusetzen.  Inner- 
halb dieser  naiven  Wahmehmungserkenntniss  kann  natürlich  davon 
keine  Rede  sein,  dass  etwa  Raum,  Zeit  und  Bewegung  als  besonders 
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bedeutsame  Bestandtheile  der  Wahrnehmung  angesehen  würden. 
Denn  sie  kommen  als  besondere  Bestandtheile  derselben  überhaupt 
nicht  in  Betracht.  Was  sie  etwa  durch  ihre  Eigenschaften  dem 
Gegenstand  auszeichnendes  verleihen,  das  bleibt  doch  an  diesen  in 
seiner  nach  Stoff  und  Form  ungetiennten  Totalität  gebunden.  Wohl 
aber  werden  an  die  in  der  Anschauung  sich  sondernden  Gegenstände 
auch  Gefühle  von  abweichender  Beschaffenheit  geknüpft.  Vor  allem 
sondert  sich  hier  ein  Gegenstand  von  den  übrigen,  der  durch  die 
Qualität  wie  die  Stärke  der  an  ihn  gebundenen  Gefühle  sich  aus- 
zeichnet: das  wahrnehmende  Subject  selber.  Dieses  bildet  einen 
Bestandtheil  des  allgemeinen  Wahrnehmungsbildes,  von  letzterem 
zunächst  nur  durch  das  nämliche  Merkmal  der  unabhängigen  Be- 
wegung geschieden,  durch  das  alle  anderen  Gegenstände  von  ein- 
ander getrennt  werden.  Aber  die  Bewegungen  dieses  Subject-Ob- 
jectes  sind  nun  zugleich  von  der  Vorstellung  begleitet,  dass  sie 
gewollte  Bewegungen  sind.  Diese  Vorstellung  ist  wiederum  die 
Resultante  aus  gewissen  elementareren  Vorstellungen  von  starker 
Gefühlsfärbung:  erstens  verbindet  sich  mit  jeder  Vorstellung  des 
WoUens  eigener  Bewegungen  eine  Summe  gefühlsstarker  Empfin- 
dimgen,  die  sogenannten  Bewegungsempfindungen,  die  bei  der  Wahr- 
nehmung der  objectiven  Bewegung  völlig  fehlen;  und  zweitens  wird 
die  Bewegung  als  die  Folge  anderer  vorausgehender,  ebenfalls  ge- 
fühlsstarker Vorstellungen  aufgefasst,  der  sogenannten  Motive  des 
Willens.  Dazu  kommt  endlich  drittens  noch  die  Rückwirkung  des 
ausgeführten  Willensactes  auf  das  Bewusstsein  in  der  Form  eines 
abermals  eigenthümlichen  Gefühls.  Alle  diese  Factoren  gehen  ein 
in  die  Bildung  des  Willens,  der  dritte  aber  ist  der  am  meisten 
charakteristische.  Er  kommt  keiner  anderen  psychischen  Wirkungs- 
weise ZU;  während  die  Bewegungsempfindung  mit  ihren  Gefühls- 
effecten  auch  bei  unwillkürlichen  l^ewegungen  vorkommt,  umgekehrt 
aber  bei  den  inneren  Formen  der  Willensthätigkeit  ganz  und  gar 
fehlen  kann,  und  während  die  Motive  für  sich  allein  noch  keine 
Willenshandlung  ausmachen,  da  sie  dem  noch  nicht  zum  Willen 
entwickelten  Begehren,  ja  dem  bloßen  Wunsch  ebenso  eigen  sind. 
Der  erste  Factor,  so  unerlässlich  als  sinnliche  Grundlage  der  Vor- 
stellung eigener  Bewegung  er  ist,  hat  daher  für  die  Werthgefühle, 
die   an  die  willkürliche  Bewegung  geknüpft  werden,  die   geringste 
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Bedeutung.  Vielmehr  entspringen  diese  Gefühle  vor  allem  aus  der 
Verbindung  des  Gefühlswerthes  der  Motive  mit  der 
Gefühlswirkung  der  ausgeführten  Handlung.  Beide  in 
ihrer  Verbindung  vermitteln  erst  jene  innige  Beziehung  des  WoUeus 
und  seiner  Effecte  zu  der  gesammten  Vergangenheit  des  Bewusst- 
seins,  welche  in  dem  Willen  den  Träger  unserer  eigensten  indivi- 
duellen Persönlichkeit  uns  erblicken  lässt. 

Mit  der  Selbstunterscheidung  des  denkenden  Subjectes  verbin- 
den sich  nun  unverweilt  weitere  Erfahrungen,  die  für  unsere  Auf- 
fassung des  Verhältnisses  des  Subjectes  zu  den  Objecten  maßgebend 
werden.  Während  der  Willensact  allein  als  der  unmittelbare  Motor 
der  eigenen  Bewegungen  erscheint,  werden  zugleich  durch  ihn  in- 
folge der  Wirkung  jener  Bewegungen  auf  äußere  Objecte  die  letz- 
teren in  ihren  Eigenschaften  und  äußeren  Beziehungen  beeinflusst; 
und  nicht  minder  findet  sich  das  handelnde  Subject  durch  die  Rück- 
wirkungen der  Objecte  selbst  in  seinen  Bewegungen  bald  gefördert, 
bald  gehemmt  oder  auch  passiv  ohne  Betheiligung  seines  Wollen« 
in  Bewegung  versetzt.  So  entwickelt  sich  schon  innerhalb  der 
Wahmehmungserkenntniss  die  Vorstellung  einer  Wechselwir- 
kung des  Subjectes  mit  den  Objecten,  bei  welcher  Wechsel- 
wirkung Thätigsein  und  Leiden  unmittelbar  nur  von  dem  Subjecte 
empfunden,  dann  aber  nothwendig  auch  auf  die  Objecte  übertragen 
werden,  indem  die  Wirkung  der  eigenen  Thätigkeit  nach  außen  als 
ein  Leiden  des  Objectes,  die  Wirkung  des  Objectes  auf  das  Subject 
aber  als  eine  Thätigkeit  des  ersteren  aufgefasst  wird.  Diese  Vor- 
stellungen, zunächst  ganz  der  Sphäre  des  Handelns  und  der  äußer- 
lich sichtbaren  Bewegungen  entnommen,  werden  dann  vermöge  nahe- 
liegender Beziehungen  auch  auf  das  theoretische  Verhalten  beider 
zu  einander  übertragen.  Das  Object  muss  auf  das  Subject  wirken, 
um  von  diesem  vorgestellt  zu  werden.  Nur  was  mit  der  eigenen 
Thätigkeit  des  Subjectes,  wie  sie  sich  in  der  Bewegung  äußert,  zu- 
sammenhängt, wird  als  ein  Gebiet  unmittelbarster  innerer  Thätig- 
keit oder  wohl  auch,  indem  man  jenes  Verhältniss  der  Objecte  zum 
Subject  auf  das  Verhalten  der  subjectiven  Erlebnisse  zum  abstract 
gedachten  Subjecte  überträgt,  als  eine  innere  Wahrnehmung  der 
äußeren  gegenübergestellt.  Gehören  auch  diese  letzten,  zum  Theil 
auf  falsche  Analogien  gegründeten  Entwicklungen  erst  einer  späteren 


Doterscheidaog  der  Einzelobjecte  nod  SelbstnoterseheidaDg  des  Subjeetes.  139 

Stufe  theoretischer  Reflexion  an,  so  ist  doch  die  Unterscheidung, 
von  welcher  sie  ausgehen,  die  der  subjectiven  Erlebnisse  und  der 
äußeren  vom  Subject  unabhängigen  Objecte,  und,  was  daran  sich 
anschließt,  die  Zerlegung  des  ursprünglich  ungetrennten  Vorstellungs- 
objectes  in  das  Object  und  in  die  Vorstellung  schon  in  der 
Wahrnehmung  zureichend  vorbereitet,  um  selbst  auf  die  naive  Er- 
kenntnissstufe des  praktischen  Lebens  einen  gewissen  Einfluss  zu 
gewinnen.  Dieser  Einfluss  wird  gestärkt  durch  zahlreiche  bei  der 
Vergleichung  der  Objecte  sich  aufdrängende  Erfahrungen.  Nament- 
lich scheiden  sich  die  Phantasiebilder  von  den  wirklichen  Gegen- 
ständen durch  Merkmale,  welche  jene  als  eigene  Erzeugnisse  der 
Vorstellungsthätigkeit,  diese  als  Wirkungen  der  Objecte  auf  die  letz- 
tere aufiGissen  lehren.  So  fuhren  schon  die  Unterscheidungen  am 
ursprünglichen  Wahmehmungsinhalte  unvermeidlich  zu  der  Frage: 
was  gehört  überhaupt  an  unseren  Vorstellungen  dem  Objecte.  und 
was  gehört  uns,  dem  vorstellenden  Subjecte  selbst  an? 

Obgleich  aber  diese  Frage  sich  erhebt,  sobald  sich  überhaupt 
einmal  Vorstellung  und  Object  von  einander  geschieden  haben,  so 
begnügt  sich  doch  die  praktische  Lebenser£Eihrung  und  in  den  ent- 
scheidendsten Punkten  selbst  die  Erfahmngswissenschaft  mit  den  sin- 
gulären  Antworten  auf  dieselbe,  welche  von  Fall  zu  Fall  sich  er- 
geben. Erst  die  Erkenntnisstheorie  hat  das  Problem  in  seiner  prin- 
cipiellen  Bedeutung  zu  behandeln.  In  dieser, schließt  dasselbe  zwei 
Fragen  ein:  die  erste  bexieht  sich  auf  das  Verhältniss  des  Sub- 
jeetes zu  den  einzelnen  Objecten.  die  zweite  auf  das  Verhält- 
niss von  Stoff  und  Form  der  Wahrnehmung  und  die  Abhän- 
gigkeit eines  jeden  dieser  Factoren  von  dem  erkennenden  Subjecte 
einerseits  und  den  erkannten  Objecten  anderseits. 

Indem  sich  dorch  Merkmale,  die  an  die  Willenshandlung  ge- 
knüpft sind,  das  Subject  von  den  Objecten  scheidet,  entwickelt 
sich  zugleich  die  Vorstellung,  dass  alle  jene  Bestandtheile  des  ur- 
sprongliclien  Wahmehmnngsinhaltes,  welche  in  unmittelbarer  Ver- 
bindung mit  dem  Willen  stehen,  also  die  Gefühle  und  Hegehrungen 
sowohl,  in  denen  der  Wille  sich  vorbereitet,  wie  diejenigen  Gefühle, 
welche  die  Willenshandlung  und  ihre  Effecte  bereiten,  nur  dem 
Subject  angehören.  Aber  da  das  so  auf  den  Vorstellungsantheil  der 
Wahmeltmang  lediicirte  Object  immerhin  die  Beschaffenheit  dieses 
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Fiihlens  und  Wollens  überall  beeinflusst^  so  tritt  dazu  noch  die 
weitere  Vorstellung  hinzu,  dass  jene  dem  Subject  angehörenden 
Zustände  auf  Wirkungen  beruhen,  die  das  Object  auf  das  Sub- 
ject ausübt.  So  bildet  sich  denn  in  der  praktischen  Lebenserfah- 
rung die  Anschauung  aus,  dass  außer  uns  Gegenstände  existiren, 
welche  im  wesentlichen  unseren  Vorstellungen  gleichen,  und  dass 
diese  Gegenstände  auf  uns  wirkend  nicht  blos  die  ihnen  gleichen- 
den Vorstellungen,  sondern  auch  nebenbei  Gefühle  und  Willens- 
regungen hervorbringen,  welche  letztere  aber  blos  subjectiv  seien 
und  daher  in  den  Dingen  außer  uns  noch  nicht  existiren.  So  wer- 
den also  die  jeden  Wahrnehmungsact  begleitenden  Gefühle  nur 
einmal,  nämlich  in  uns,  die  Vorstellungen  aber  zweimal,  näm- 
lich sowohl  in  uns  wie  außer  uns^  vorausgesetzt.  Kommt  nun 
dazu  noch  die  Erkenntniss,  dass  auch  die  Vorstellungen  gelegent- 
lich nur  in  uns  ohne  ihnen  entsprechende  äußere  Objecte  existiren 
können,  und  dass  es  also  besonderer  Merkmale  bedürfe,  aus  denen 
wir  erst  schließen,  dass  die  Vorstellungen,  die  wir  in  uns  finden, 
zugleich  Objecten  entsprechen,  so  ergibt  sich  daraus  weiterhin  eine 
Trennung  aller  Thatsachen  der  Wahrnehmung  in  unmittelbar 
gegebene  und  in  mittelbar  gegebene.  Als  unmittelbar  ge- 
geben ist  dann  natürlich  alles  anzusehen,  was  wir  überhaupt  sub- 
jectiv wahrnehmen,  gleichgültig  ob  es  auf  ein  Object  bezogen  wird 
oder  nicht.  Als  unmittelbar  wahrgenommen  gelten  also  unsere  Ge- 
fühle, Triebe,  ebenso  wie  die  Vorstellungen  jeder  Art,  Phantasie- 
bilder so  gut  wie  wirkliche  Anschauungen.  Als  mittelbar  gegeben 
gelten  dagegen  nur  die  auf  ein  unabhängig  von  uns  gegebenes 
reales  Object  bezogenen  Vorstellungen.  Demgemäß  werden  die  un- 
mittelbaren Wahrnehmungen  auch  subjective,  die  mittelbaren 
aber  objective  genannt.  Unmittelbar  und  subjectiv  ist  also  alles 
was  wir  innerlich  oder  äußerlich  wahrnehmen,  objectiv  dagegen  ist 
nur  ein  kleiner  Theil  des  äußerlich  Wahrgenommenen,  und  dieser 
Theil  gehört  immer  zugleich  zu  dem  subjectiven  Inhalt  unserer 
Wahrnehmungen. 

Mögen  nun  aber  auch  diese  Hegriffe  einer  unmittelbaren  und 
mittelbaren,  einer  subjectiven  und  objectiven  Wahmehmungser- 
kenntniss  durch  die  natürliche  Entwicklung  unseres  Bewusstseins 
noch  so  nahe  gelegt  sein,  so  ist  es  doch  augenfällig,  dass  dieselben 
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doch  bestehen  bleiben.  Bei  aller  Correctur  der  Merkmale  desselben 
lässt  sich  ja  eine  entscheidende  Eigenschaft  aus  der  Vorstellung 
nicht  hinwegnehmen,  nämlich  die  Eigenschaft  als  Object  gedacht 
zu  werden.  Dieses  Merkmal  ist  aus  der  subjectiven  Vorstellung 
ebenso  wenig  wie  aus  dem  Object  zu  beseitigen,  wenn  nicht  die 
Vorstellung  ebenso  wie  das  Object  verschwinden  soll. 

Alle  diese  Schwierigkeiten  fallen  nun  hinweg,  sobald  wir  von 
vornherein  an  der  Thatsache  festhalten,  dass  Object  und  Vorstellung 
ursprünglich  identisch  sind.  Jene  Auffassung,  welche  die  auf  dem 
Wege  psychologischer  Analyse  entstandenen  Unterscheidungen  in  ur- 
sprünglich geschiedene  Momente  der  Erkenntniss  umwandelt,  ist 
also  vollständig  umzukehren.  Nicht  der  subjective  Wahmehmungs- 
inhalt  ist  es,  aus  welchem  durch  allmählich  sich  ergebende  Merk- 
male das  Object  auszuscheiden  wäre,  sondern  aller  Wahmehmungs- 
inhalt  ist  ursprünglich  subjectiv  und  objectiv  zugleich,  denn  der 
Vorstellungsseite  desselben  kommt  das  Merkmal  Object  zu  sein  von 
Anfang  an  zu,  ja  dieses  Merkmal  ist  es,  welches  die  Trennung 
zwischen  Vorstellungs-  und  Gefuhlsinhalt  des  Bewusstseins  und  da- 
mit zugleich  diejenige  zwischen  Subject  und  Object  überhaupt  erst 
hervorbringt.  Die  Ausscheidung  gewisser  Eigenschaften  der  Vor- 
stellungen als  blos  subjectiver  ist  immer  erst  eine  spätere  Cor- 
rectur, durch  welche  vermöge  bestimmter  logischer  Gründe  ein 
Merkmal  aufgehoben  gedacht  wird,  welches  in  der  Anschauung 
selbst  niemals  beseitigt  werden  kann.  Wenn  daher  auch  diese  Cor- 
rectur schon  auf  der  Stufe  der  Wahmehmungserkenntniss  beginnt, 
insofern  schon  hier  sich  vielfach  Motive  zum  Vollzug  solcher  die 
ursprüngliche  Objectivirung  zurücknehmender  Denkacte  ergeben, 
so  bleiben  doch  alle  derartige  Berichtigungen  vereinzelt  und  un- 
sicher, so  lange  keine  principiellen  Gesichtspunkte  gefunden  sind, 
aus  denen  sich  feste  Regeln  für  die  Bearbeitung  der  Wahrnehmung 
durch  das  Denken  gewinnen  lassen. 

Da  aller  Wahmehmungsinhalt  ursprünglich  subjectiv  und  ob- 
jectiv zugleich  ist,  indem  der  ganze  Vorstellungsantheil  desselben 
dem  Object,  der  Gefühlsantheil  aber  dem  Subject  zufallt,  so  ist  nun 
auch  alle  Wahmehmungserkenntniss  von  Anfang  an  gleich  un- 
mittelbar. Das  vorstellende  Subject  nimmt  das  Object  ebenso 
als  unmittelbar  gegeben  hin,  wie  es  sich  selbst  als  unmittelbar  ge- 
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geben  voraussetzt.     Abermals  ist    es  hier  jene  logische   Correctur. 
welche  objective  31erkniale  des  Gegenstandes  oder  sogar  den  ganzen 
Gegenstand  in  da«  Denken  zurücknimmt,   durch   die  erst   der  Be- 
griff eines  blos  minelbar  gegebenen  Objectes  erzeugt  wird.     Dieses 
kann  aber  nie  eraras  anderes  sein  als  das  unmittelbar  gegefiene  01>- 
ject.    wie   es    nach    Vornahme    aller   jener    logi«»chen    Correcturen. 
welche   seine  Wirklichkeit  sicherstellen  sollen.  l>ef^chaffen  ist.     Auf 
diese  Weise  sind  also  subjective  und  mittelbare  Erkenntniftt^  Wechsel- 
begriffe.    indem    genau    in    dem   3IaBe.   als    gewi^^e  Elemente    der 
Wahrnehmung  in  das  Subject  zurückgenommen  werden,  die  übrigen 
als  Bestandtheile  einer  mittelbaren,   d.  h.   mitteUt  einer   vorange- 
gangenen   logischen   C^orrectur   zu  Stande    gebrachten    Erkenntnis« 
betrachtet   werden      Was   von  dem  Wahmehmuntrf^inhalte  von  Au- 
fang  an  in  das  Subject  verlegt  wird,    unser   eigenes  Fühlen   und 
Wollen,  das  kanii   darum  niemals  zum  Gegenstand  mittelbarer  Er- 
kenntnis werdeii.    Man  kann  en  der  Anal  v^e  unterwerfen,  indem 
man   es  mcigliciiBt  in  seine  Elemente  zerlegt  und  die  Beziehungen 
dieser  Elaneute  zu  einander  sowie  zu  der  VorstellungsKeite  des  Be- 
wuBStscdns  aufKigt :  diebe  Analyse  mag  nun  eine  mehr  oder  weniger 
voUkommeifee   sedn.   und  eh  mögen   bei  ihr  Irrthümer  vorkommen. 
aber  nie   kann    der   0u\ijective  Bewusstt^eint^inhalt   jenen    logischen 
CoiTectnreL  unterwiÄfen  werden,  denen  alle  objectiven  \'orsteIlungen 
unvenneidlitii  aut*geseijet  sind,  luud  durch  die  »ie  aus  dem  Zustand 
ursprünglidber  Unmitieluarkeii  aui  die  'Stufe  mittelbarer  ErkeuutniM 
erhoben  wcxdeii.     lÜeMr  ietztenr  gibt   daher  die   unmittelbare  Oe- 
wisfiheit  6i&  eiuzeineii  Objet^.  weltdie  dem  xuiiveu  Bewusbiitein  zu- 
gehurt,  für  alie  Zeh  auf.  um  nun  dafür  Principien  einzutauKrhen. 
welche  für  äe!L  Zusammenhang  deb  Einzelnen  eine  Gewi^theit 
schafien.    die    der    urv}irüngli<^eii    ^'ahmehmungsbtufe    ferne   lag. 
Mit  der  AuSrochung  aui'jhej  i'rincipien  vollsieht  sidi  aber  der  Ue^jer- 
gang  von  der  Wahnjekimungn^  zur  V«f  stantieberkeuiitjuis« .    Die  letz^ 
teie  beqßrinut  in   d<ftti  Augenblick,    wo   die  L'ebexxeugung  sich  auf- 
drangt-   dass  j^sut  Cuxre^nur  ü*st  unfprünglicuen  \'oziftelluugsinhahes, 
weltdie  durch  den  'Wid^svirei:  der  M'^hruehmungesi  unter  einai^der 
gefordert  wird,  ui^  mtn^int  oer  \  onnelluugiif uuviiouen  Mmdem  nur 
durch  Begriffe   heri#eizufühs;«ij   Ln    für   weiche  die  Voxvtellui^Bedu 
nunmtmr  nur  uo<^  die  Ü^^deuuujg  «teil vertretendes  ^vmbok  beutetaD. 
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Das  Ergebniss,  welches  die  Analyse  der  Wahmehmungserkennt- 
niss  in  Bezug  auf  die  logische  Bedeutung  der  Scheidung  von  Sub- 
ject  und  Object  der  weiteren  begrifflichen  Verarbeitung  entgegen- 
bringt, ist  demnach  folgendes.  Das  Subject  behält  die  un- 
mittelbare Realität,  die  ihm  von  Anfang  an  zukommt,  bei  allen 
Correcturen,  die  der  Wahmehmungsinhalt  durch  den  Widerstreit 
der  Vorstellungen  erfahren  mag,  unverändert  bei.  Alle  Berichti- 
gungen, welche  in  Bezug  auf  die  Selbstauffassung  des  Subjectes 
eintreten,  beziehen  sich  nie  auf  den  Inhalt  des  ihm  zufallenden 
Antheils  der  Wahrnehmung,  sondern  immer  nur  auf  die  Genauig- 
keit der  Auffassung  desselben,  insbesondere  auf  die  Frage,  ob  die 
Beziehungen  und  Verbindungen,  die  zwischen  den  einzelnen  Theilen 
des  subjectiven  Wahmehmungsinhaltes  existiren,  richtig  aufgefasst 
%vurden  oder  nicht.  Die  Analyse  eines  an  sich  nicht  zu  verändern- 
den Thatbestandes  bleibt  daher  hier  das  einzige  Mittel  zur  Lösung 
der  sich  darbietenden  Probleme.  Das  Object  dagegen  ist  zwar 
ebenfalls  unmittelbar  als  real  gegeben^  und  diese  Realität  seiner 
Existenz  bleibt  ein  keiner  Correctur  unterworfener  Bestandtheil  des 
Wahrnehmungsinhaltes,  da  die  Zurücknahme  des  Merkmals  der  Ob- 
jectivität  in  das  Subject  immer  blos  für  den  einzelnen  Fall,  in  dem 
sie  eintritt,  gefordert  wird,  auf  jeden  beliebigen  Vorstellungsinhalt 
des  Bewusstseins  aber  nur  durch  eine  völlig  unmotivirte  logische 
Willkür  übertragen  werden  könnte.  Ist  somit  die  Existenz  des 
Object  es  allgemein  ebenso  unmittelbar  und  unbestreitbar  gegeben 
wie  die  des  Subjectes,  so  wird  dagegen  unsere  Auffassung  dieser 
Realität,  wie  dies  jene  überall  sich  nothwendig  erweisenden  Correc- 
turen  der  ursprünglichen  A'orstellung  lehren,  durch  die  Thatsache 
beeinflusst,  dass  jedes  unserem  Erkennen  gegebene  Object  unmittel- 
bares Vorstellungsobject,  also  im  Subjecte  gegeben  ist,  vermischt 
mit  allen  den  Bestandtheilen  des  Wahrnehmungsinhaltes,  welche 
nicht  objectiver  Art  sind.  Die  bloße  Wahmehmungserkenntniss 
bleibt  daher  bei  dem  Resultate  stoben,  dass  das  Object  gegeben 
ist;  sie  muss  aber  darauf  verzichten  zu  entscheiden,  wie  es  gegeben 
ist.  Sie  behilft  sich  in  letzterer  Beziehung  mit  einzelnen  anschau- 
lichen Lösungen  der  Aufgabe,  die  nie  über  den  einzelnen  Fall  hin- 
ausreichen, auf  den  sie  angewandt  werden.  Versucht  die  Wahr- 
nehmung über  diese  praktische  Lösung  hinauszugehen,  so  muss  sie 


die  Vcsec^bGcULeit  emes  ««Ic^Hfc  UnT'CE&ehiDcstf  scrfcrt  einstebcs.  weil 
die  itmA  den  ezfordcaüc^ieii  loeüchen  Ccoi^ectxa^eii  jsnA  subiectiTen 
Zmm€skiaixmai  €>(ricr  ^kA^nden  Olnc^rte  die  Eiec!n««^ULit  tot  stell- 
bar zu  «ein  Terloreii  inben.  jü»:»  mu  nwii  beffTifflicb  c^edjuriit 
werden  konaeiL.  Wir  kexmen  daher  dies«^  ExErebnias  auch  in  der 
kuxzeB  Focsid  fectiialxexL  das  das  etkeimende  Snbject  nvr  sieb 
selbst  wahrniBebineTi.  die  objeetive  Welt  aber  Wos  zu  be- 
greifen, das  faeifit  in  BegnSen  festzubaltm  im  Stande  isL 
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Wesentücb  abweidiefMl  von  der  unmittelbar  an  dem  Wabmeb- 
nmn^Binbalte  sellm  Tollzaeenen  UnierMbeidfing  Ton  Snbject  nnd 
Object  Terbalt  sich  nun.  wie  in  ihra-  Entstdmnssweise  ^  in  ihi«r 
logischen  Bedeutung,  die  Trennung  Ton  Stoff  nnd  Form  der 
Wahrnehmung.  Hier  bringt  es  schon  die  oben  erörterte  logische 
Eutwiddung  dieser  Unterscheidung  mit  «ich.  dass  dieselbe  nnr  be- 
grifilidi  festgehalten  werden  kann.  Da  aber  ihre  Motive  durchaus 
anschanlicfaer  Art  sind,  so  ist  sie  schon  in  der  Wahrnehmung  zu- 
reichend Toibereitet.  um  hier  überall  für  die  Auffassung  der  That- 
Sachen  bestimmend  zu  werden.  Vollzieht  sich  doch  eine  solche 
Trennung  Ton  Stoff  und  Form  in  jedem  Augenblick,  wo  wir  in  der 
Wahrnehmung  zwei  Objecten  die  nämliche  numliche  Form  zutheilen^ 
oder  wo  wir  zwei  Vorzüge  in  einer  und  derselben  Zeit  sich  ereig- 
nen lassen  Schon  hier  ist  daher  die  Frage  unabweisbar,  ob  jene 
Merkmale,  welche  die  Unterscheidung  der  formalen  von  den  mate- 
rialen  Elementen  der  Wahrnehmung  herbeiführten,  für  beide  zu- 
gleich eine  verachiedene  reale  Bedeutung  voraussetzen  lassen. 

Seit  den  Anfangen  der  neueren  Erkenntnisstheorie  ist  diese 
Frage  in  verBchiedenem  Sinne  erörtert  worden.  Die  Antworten  auf 
dieselbe  sind,  wie  sie  auch  im  übrigen  lauten  mochten,  immer  darin 
einig  gewesen,  dass  sie  der  Fonn  der  Anschauung  einen  höheren 
Erkenotnisswerth  zuschrieben  als  dem  Stoff  der  Empfindung.  Zu- 
gleich wurde  aber  diese  Ueberzeugung  stets  in  irgend  eincfr  Weise 
mit  der  Unterscheidung  von  Subject  und  Object  in  Verbindung  ge- 
bracht. So  nahmen  Descartes  und  Locke  Kaum  und  Zeit  als 
objective,  die  einzelnen  Empfindungsqualitaten  aber  als  blos  sub- 
jective  Elemente    der  Wahrnehmung    in  Anspruch.     Jene   sollten 
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daher  einen  unmittelbaren,  diese  einen  blos  mittelbaren  Erkennt- 
nisswerth  besitzen.  Auf  der  Stufe  des  naiven  Realismus,  welchen 
jene  Philosophen  im  ganzen  noch  einnehmen,  hatten  zugleich  diese 
Gegensätze  des  Mittelbaren  und  Unmittelbaren  eine  objectiv  reale 
Bedeutung :  Raum  und  Zeit  galten  ihnen  als  objectiv  gegeben,  weil 
sie  bei  der  Einwirkung  der  Objecte  auf  uns  nicht  in  ihren  Eigen- 
schaften verändert  werden  sollten,  während  Eindrücke  wie  Ton  und 
Farbe  zunächst  in  andersartige  Vorgänge  der  Sinnesorgane  umge- 
wandelt und  dann  erst  durch  diese,  also  mittelbar  wahrgenommen 
würden.  Auf  diesem  Standpunkte  war  es  dann  auch  möglich,  ein- 
zelne Qualitäten  beliebig  an  jenem  Vorzug  der  formalen  Eigen- 
schaften theilnehmen  zu  lassen.  So  stellte  in  der  That  Locke  die  tast- 
bare Qualität  der  Festigkeit  der  Körper  mit  Raum  und  Bewegung  auf 
gleiche  Linie.  Freilich  konnte  man  mit  demselben  Rechte  die  Sache 
auch  umkehren:  warum,  wenn  alle  Wahrnehmung  auf  der  Entwer- 
fung von  Bildern  beruht,  konnte  man  nicht  diese  Bilder  selbst  als  die 
einzigen  wirklichen  Objecte  betrachten,  mit  denen  es  unser  Erkennen 
zu  thun  hat?  Diese  Ansicht  Berkeley^s,  die  auf  solche  Weise 
den  gesammten  Wahrnehmungsinhalt  in  das  Subject  herübemahm, 
durfte  wenigstens  die  größere  Folgerichtigkeit  für  sich  in  Anspruch 
nehmen.  Aber  das  Erkenntnissproblem  war  damit  nicht  gelöst, 
sondern  beseitigt.  Locke  hatte  bei  der  Herübemahme  der  soge- 
nannten primären  Qualitäten  der  Dinge  in  das  Object,  so  sehr  er 
es  an  einer  Begründung  fehlen  ließ,  wenigstens  die  Meinung  der 
Naturforscher  auf  seiner  Seite.  Jene  völlige  Beseitigung  des  Merk- 
mals der  Objectivität  dagegen  war  ein  durch  nichts  gerechtfertigter 
Act  subjectiver  Willkür.  Leibniz  versuchte  es  diese  Klippe  zu 
umgehen,  indem  er  die  Objecte  bestehen  ließ,  aber  alle  Eigen- 
schaften derselben  in  blos  mittelbar  gegebene  umwandelte,  um  dann 
im  Interesse  seiner  idealistischen  Metaphysik  eine  Wesensgleichheit 
von  Object  und  Subject  annehmen  zu  können.  Mit  den  Empfin- 
dungsqualitäten wurden  ihm  also  auch  Raum  und  Bewegung  Vor- 
stellungen, denen  objective  Eigenschaften  der  Dinge  entsprechen 
sollten,  die  von  unseren  Anschauungsformen  verschieden  seien.  Immer- 
hin blieb  die  Zeit,  da  sie  bei  den  Veränderungen  der  inneren  Zu- 
stände der  Monaden  nicht  entbehrt  werden  konnte,  stillschweigend 
noch   als   eine  unmittelbare  Form  unserer  Vorstellungen  bestehen. 
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Wurde  dieser  Gedanke  zu  Ende  geführt,  so  konnten  die  Anschauungs- 
formen überhaupt  nur  noch  als  in  uns  liegende  Formen  der  Ordnung 
unserer  Vorstellungen   angesehen  werden,    die  eben  deshalb  unsere 
Auffassung  der  Objecte  nothwendig  bestimmen  müssen.    Damit  ^var 
der  transcendentale  Standpunkt  Kant's  erreicht.     Raum  und  Zeit, 
bei   Leibniz   »phaenomena  bene   fundata«,    wurden  nun    bei   Kant 
schlechthin  zu  Phänomenen,  indem  dahingestellt  blieb,  ob  denselben 
überhaupt  etwas  an  den  realen  Objecten  entspreche  oder  nicht.    Hier 
konnte  selbstverständlich  nicht  mehr  davon  die  Rede  sein,    ob  und 
wie  etwa  die  Qualität  der  Empfindung  mit  einem  realen  Substrat 
der  Erscheinungen  zusammenhänge.      Bezieht  sich   alle   unsere  Er- 
kenntniss nur  auf  Erscheinungen,    so   ist   als  Stoff  derselben   nicht 
ein    unbekanntes  Ding  gegeben,    welches   durch  die  Empfindungen 
auf  uns  wirkt,  sondern  diesen  Stoff  bilden  die  Empfindungen  selber: 
sie  sind  nun  der  unmittelbare  Inhalt  unserer  Erkenntniss,  der  ledig- 
lich als  gegeben   anerkannt   werden  muss.     Damit  hatte  sich   die 
Auffassimg  Locke's  nahezu  umgekehrt:  seine  secundären  Qualitäten, 
durch  die  wir  nur  mittelbar  die  Dinge  erkennen  sollen,  waren  zum 
unmittelbar  Gegebenen  geworden,    die  vornehmsten  seiner  pri- 
mären Qualitäten  aber,  Raum,   Zeit  und  Bewegung,    denen  er  eine 
unmittelbare  Realität  zuschrieb,    hatten   sich  in   mittelbare   Er- 
kenntnissformen verwandelt. 

Aber  ist  es  in  der  That  gerechtfertigt,  in  dieser  Weise  die 
Qualität  der  Empfindung  als  den  unmittelbar  gegebenen  objec- 
tiven  Bestandtheil  unserer  Wahrnehmung  anzusehen?  Die  Natur- 
wissenschaft steht  hier  bekanntlich  noch  immer  auf  Lockens  Seite, 
indem  sie  jene  Qualität  als  ein  subjectives  Zeichen  betrachtet, 
aus  welchem  auf  irgend  ein  objectives  Geschehen  zurückzuschließen, 
welchem  aber  selbst  kein  objectiver  Werth  zuzugestehen  sei.  Hätte 
nun  auch  Locke  diese  empirische  Maxime,  statt  sie  einfach  zu  accep- 
tiren,  vielmehr  einer  Prüfung  unterwerfen  und  sich  über  die  Triftig- 
keit ihrer  Gründe  Rechenschaft  geben  sollen,  so  liegt  doch  in  der 
unzweifelhaften  Fruchtbarkeit  derselben  schon  ein  hinreichendes 
Argument  gegen  eine  Rückkehr  auf  den  Ständpunkt  der  naiven 
sinnlichen  Wahrnehmung,  wie  eine  solche  in  dieser  Beziehung  bei 
Kant  unverkennbar  vorhanden  ist.  Auch  hat  Kant  selbst  diese  in 
seiner  Erkenntnisskritik  festgehaltene  rein  phänomenale  Ansicht  in 
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seinen  »Metaphysischen  Anfangsgründen  der  Naturwissenschaft«  that- 
sächlich  verlassen,  da  er  hier  eine  Construction  der  Materie  unter- 
nimmt, welcher  die  Voraussetzung  zu  Grunde  liegt,  dass  die  Qualität 
der  Empfindung  keineswegs  eine  unmittelbare  objective  Realität  be- 
sitze. Freilich  wirkt  aber  jener  Mangel  der  Erkenntnisstheorie  darin 
nach,  dass  auch  diese  Construction  blos  mit  den  transcendentalen 
Anschauungs-  und  Begriffsformen  operirt  und  an  den  in  dem  Stoff 
der  Empfindung  enthaltenen  Hinweisen  auf  die  Realität  der  Dinge 
achtlos  vorübergeht. 

Aber  Kant  hat  sich  nicht  blos  dadurch,  dass  er  die  Empfin- 
dungsqualität als  den  keiner  weiteren  Bearbeitung  zugänglichen 
Stoff  der  Erkenntniss  betrachtete,  den  Zugang  zu  einer  umfiEWsen- 
deren  Kritik  der  Erfahrungsbegriffe  selbst  verschlossen,  sondern  er 
hat  auch  weder  über  die  Gründe  jener  Unterscheidung  zwischen 
Stoff  und  Form  der  Anschauung  noch  über  die  Bedeutung  dieser 
Unterscheidung  zureichende  Rechenschaft  abgelegt.  Im  Anschlüsse 
an  die  mathematische  Auffassung  hatten  noch  Leibniz  und  Wolff 
Raum  und  Zeit  als  die  Formen  der  Ordnung  des  Gegebenen 
bezeichnet.  Dieser  Ausdruck  enthielt  lediglieh  eine  praktische  Unter- 
scheidung, bei  welcher  die  Bedeutung  beider  Factoren,  des  Gege- 
benen und  der  ordnenden  Form,  ganz  dahingestellt  blieb.  Kant 
sieht  nun  diese  Bedeutung  in  'einem  mit  jener  Gegenüberstellung 
unmittelbar  zusammenhängenden  Moment,  indem  er  als  die  wesent- 
liche Eigenschaft  der  Anschauungsformen  die  hervorhebt,  dass  wir 
von  ihnen  niemals  in  unserer  wirklichen  Anschauung  abstrahiren 
können,  während  solches  in  Hezug  auf  einen  gegebenen  Empfin- 
dungsinhalt  sehr  wohl  möglich  ist.  Hierin  erblickt  er  aber  ein 
Merkmal  der  Noth wendigkeit,  welches  auf  die  Apriorität  jener 
ordnenden  Formen  hinweise,  während  der  Stoff  der  Empfindung  als 
ein  zufalliger,  also  empirischer  anzusehen  sei.  An  und  für  sich 
liegt  jedoch  in  jener  Unmöglichkeit  des  iiinwegdenkens  von  Raum 
und  Zeit- nur  ein  Zcugniss  dafür,  dass  sie  constante  Bestandtheile 
unserer  Wahrnehmung  sind.  Mehr  würde  in  jenem  Merkmal  nur 
etwa  dann  gesehen  werden  können,  wenn  es  möglich  wäre,  in  der 
Anschauung  selbst  und  nicht  blos  begrifflich  von  allem  Empfin- 
dungsinhalte zu  abstrahiren,  also  die  reine  Form  für  sich  allein 
vorzustellen.    Eben  dies  ist  aber  nicht  möglich.    Irgend  ein  Empfin- 
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dungsinhalt  muss  immer  zu  Zeit  und  Raum  hinzukommen.  So 
bleibt  als  der  einzige  Unterschied  der  übrig,  dass  die  formalen  Be- 
standtheile  der  ^yahrnehmung  durch  eine  Constanz  sich  auszeichnen, 
welche  der  Empfindungsinhalt  nicht  besitzt.  In  einer  solchen  Con- 
stanz kann  aber  an  und  für  sich  gar  kein  Grund  liegen,  den  An- 
schauungsformen ein  anderes  Verhältniss  zu  dem  erkannten  Objecto 
oder  zu  dem  erkennenden  Subjecte  zuzuschreiben  als  der  Qualität 
der  Empfindung.  Insbesondere  kann  darin  kein  Zeugniss  für  eine 
der  letzteren  mangelnde  Apriorität  jener  Formen  gesehen  werden. 
Versteht  es  sich  doch  von  selbst,  dass  wir  nie  fehlende  Bestand- 
theile  der  Wahrnehmung  auch  niemals  aus  ihr  hinwegdenken  kön- 
nen, da  wir  bei  aller  willkürlichen  Veränderung  unserer  Vorstel- 
lungen doch  immer  an  solche  Vorstellungen  gebunden  bleiben,  die 
wir  irgend  einmal  gehabt  haben,  so  dass  wir  Eigenschaften,  die 
allen  unseren  Vorstellungen  zukommen,  auch  jeder  beliebigen  ein- 
zelnen wieder  beilegen  müssen. 

Uebrigens  ist  die  Eigenschaft  der  Constanz,  namentlich  insofern 
sie  einen  specifischen  Unterschied  von  dem  Empündungsinhalte  be- 
gründen soll,  selbst  schon  ein  begriffliches  und  kein  anschauliches 
Merkmal  von  Baum  und  Zeit.  Denn  sie  gilt  ja  keineswegs  in 
Bezug  auf  die  besonderen  Gestaltungen  des  zeitlichen  Geschehens 
und  der  räumlichen  Gegenstände,  sondern  nur  für  die  allge- 
meinsten Eigenschaften  beider  Formen,  welche  sich  aber  im  ein- 
zelnen in  unendlich  verschiedener  Weise  darstellen  können.  Für 
die  Anschauung  ist  daher  diese  Constanz  nicht  einmal  eine  wesent- 
lich andere  als  die  des  Empfindungsinhaltes.  Denn  dass  jedes  vor- 
stellbare Object  irgend  welche  tast-  oder  sichtbare  Eigenschaften 
haben  muss,  ist  eine  ebenso  nothwendige  Bedingung  unseres  Vor- 
stellens  wie  die,  dass  jedes  äußere  Object  ausgedehnt  sein  muss. 
Der  einzige  Vorzug,  der  hier  in  der  unmittelbaren  Wahrnehmung 
zu  Gunsten  der  formalen  Bestandtheile  übrig  bleibt,  ist  also  der, 
dass  alle  jene  Eigenschaften,  vermöge  deren  sich  die  Formen  der 
Anschauung  leichter  und  sicherer  begrifflich  fixiren  lassen  als  die 
verschiedenen  qualitativen  Empfindungssysteme ,  selbstverständlich 
schon  in  der  Anschauung  vorgebildet  sind. 

Gleichwohl  ist  es  die  unter  diesen  einschränkenden  Bedingun- 
gen  anzuerkennende   Constanz  der  Anschauungsformen   oder,   was 
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dasselbe  heißt,    die    feste   Gesetzmäßigkeit,    welcher   der   Stoff   der 
Empfindungen  in  Bezug  auf  seine  Ordnung  und  Verbindung  unter- 
worfen  ist,  die   in   der  That  auf  einen  wichtigen  Werthunterschied 
der  objectiven  Bedeutung  hinweist.      Wenn  Locke  Baum  und  Be- 
wegung als   reale  Eigenschaften   der  Dinge   betrachtete,   so  leitete 
ihn  dabei,   wie   schon  bemerkt,  das  Vorbild  der  empirischen  Natur- 
wissenschaft.     Statt   sich  aber  die  Frage  vorzulegen,   durch  welche 
logischen    Motive    ihr   selbst   unbewusst    die    Naturwissenschaft    zu 
dieser  Unterscheidung  genöthigt  werde,    begnügte  er   sich,    ihrem 
Beispiele   folgend,  in   naiver  Weise  seine  primären  Qualitäten  dop- 
pelt anzunehmen,    einmal   außerhalb  des  Vorstellenden  und  ein- 
mal   in    demselben.      Der    wirkliche    Grund   jener  Unterscheidung 
liegt  aber  einzig  und  allein  darin,  dass  das  erkennende  Subject  bei 
der  Vergleichung  und  Verknüpfung  seiner  Erfahrungen  durch  man- 
nigfache  Widersprüche,    in    welche    verschiedene    Wahrnehmungen 
mit  einander  treten,  schließlich  gezwungen  wird  den  ganzen  Em- 
pfindungsinhalt in   das  Subject  zurückzunehmen,  da  es 
ihm  nur  unter  dieser  Voraussetzung  gelingt,  eine  widerspruchsfreie 
Verbindung  der  einzelnen  Erfahrungen  zu  Stande  zu  bringen. 

Zwar  ist  es  erst  die  wissenschaftliche,  also  die  mit  den  Prin- 
cipien  und  Hülfsmitteln  der  Verstandeserkenntniss  arbeitende  Analyse 
der  äußeren  Erfahrung,  welche  diese  Aufhebung  der  objectiven  Rea- 
lität der  Empfindung  herbeiführt;  aber  schon  in  den  Thatsachen 
der  unmittelbaren  Wahrnehmung  ist  alles  dies  zureichend  vorbe- 
reitet, um  jener  Analyse  von  vornherein  die  Voraussetzung  eines 
objectiven  Werthunterschiedes  zwischen  dem  Stoff  der  Empfindung 
und  der  räumlich-zeitlichen  Form  derselben  nahe  zu  legen.  Beim 
Wechsel  der  Aggregatzustände  ändern  sich  die  tastbaren  Eigen- 
schaften der  Körper  in  allen  möglichen  Abstufungen.  Infolge  der 
veränderlichen  Bedingungen  der  Brechung  und  Reflexion  erscheint 
die  Lichtbeschaffenheit  der  Gegenstände  als  eine  so  vielgestaltige 
und  von  dem  sonstigen  Wesen  derselben  unabhängige  Eigenschaft, 
dass  sie  von  frühe  an  mehr  als  eine  äußerlich  mitgetheilte  denn 
als  eine  ihnen  selbst  ursprünglich  zugehörende  aufgefasst  wird. 
Gleichwohl  suchen  physikalische  Hypothesen  noch  lange  Zeit  in 
verschiedener  Weise  die  Voraussetzung  einer  objectiven  Realität 
dieses  ganzen  sinnlichen  Scheins  festzuhalten,  sei  es  dass  sie  aus 


Wthruelimoogsfoiiiien  ond  objectirf  Erkenntniss.  151 

eiiier  Mischung  von  Gnindqualitäten  die  Erscheinungen  ableiten, 
sei  es  dass  sie  für  gewisse  Eigenschaften  der  Körper,  wie  Wärme 
und  Licht,  besondere  körperliche  Substrate,  ein  Wärme-  und  Licht- 
fluidum,  annehmen,  welches  dann  mit  den  Qualitäten  ausgestattet 
wird,  die  die  immittelbare  Vorstellung  den  Körpern  selbst  beilegt. 
Aber  obgleich  die  praktische  Lebensauffassung  fortan,  unbeirrt  von 
blos  theoretischen  Widersprüchen,  die  Vorstellung  mit  allen  ihren 
Eigenschaften  als  objective  Wirklichkeit  festhält,  und  so  lange  da- 
her auch  die  Wissenschaft  zu  unzureichenden  Compromissen  zwi- 
schen der  naiven  Weltansicht,  welche  die  Empfindungen  vollständig 
in  das  Object  verlegt,  und  dem  Standpunkt  vollendeter  Reflexion, 
welcher  sie  vollständig  in  das  Subject  zurücknimmt,  veranlasst  wird : 
die  Keime  zu  jener  Wendung  der  Anschauungen  sind  von  Anfang 
an  da.  Nie  sind  innerhalb  der  empirischen  Naturaufiassung  Stimmen 
laut  geworden,  welche  die  objective  Realität  von  Raum,  Zeit  und 
Bewegung  geleugnet  hätten;  der  Protest  gegen  die  Objectivirung 
der  Empfindungen  aber  fand  schon  in  den  Lehren  der  alten  Ato- 
mistiker einen  energischen  Ausdruck,  und  von  da  an  haben  die 
Versuche,  an  dem  Gebäude  der  naiven  Weltauffassung  zu  rütteln, 
nicht  aufgehört,  bis  endlich  die  neuere  Naturforschung,  Schritt  für 
Schritt  vor  den  sich  aufthürmenden  Widersprüchen  zurückweichend, 
zuletzt  sich  genöthigt  sah,  den  ganzen  Empfindungsinhalt  in  das 
Subject  herüberzunehmen. 

Wenn  es  nun  zu  einer  ähnlichen  Zurücknahme  in  Bezug  auf 
die  Form  der  Wahrnehmung  nicht  gekommen  ist,  so  beruht  dies 
offenbar  darauf,  dass  sich  hierzu  in  dem  Zusammenhang  der  Er- 
fahrung ebenso  wenig  ein  Grund  finden  ließ  wie  zu  der  Aufhebung 
der  Objectivität  der  Vorstellungen.  Denn  schon  in  der  unmittel- 
baren Anschauung  kommt  das  Merkmal  Object  zu  sein  jeder  Vor- 
stellung zu,  so  dass  dasselbe  immer  nur  auf  Grund  specieller  Be- 
dingungen einer  einzelnen  Vorstellung  versagt  werden  kann,  und 
ebenso  ist  die  zeitlich-räumliche  Form  ein  nicht  aufzuheben- 
der Bestandtheil  der  Wahrnehmung. 
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S.  Unmittelbare  und  mittelbare,  anschauliche  und 

begriffliche  Erkenntniss. 

Das  nächste  Ergebniss,  welches  die  Analyse  der  Wahmehmungs- 
erkenntniss  zurücklässt,  besteht  somit  darin,  dass  dem  erkennenden 
Subject  Objecte  von  räumlich-zeitlicher  Form  gegeben 
sind,  welche  nur  durch  eine  völlig  grundlose  Aufhebung  constant 
gegebener  Merkmale  in  das  Subject  herübergenommen  werden 
könnten,  weshalb  sie  eben  als  thatsächlich  gegebene  noth- 
wendig  anerkannt  werden  müssen.  Obgleich  nun  dieses  Ergebniss 
anscheinend  gewisse  Bestandtheile  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
bestehen  lässt,  so  führt  es  doch  unmittelbar  zur  Aufhebung  jeder 
objectiven  Wahmehmungserkenntniss,  insofern  man  für  dieselbe  die 
Forderung  festhält,  dass  sie  eine  anschauliche  sein  müsse.  Ein 
Object,  dem  jeder  Empfindungsinhalt  mangelt,  für  das  also  Baum- 
formen  und  Zeitbestimmungen  als  einzige  Eigenschaften  übrig  ge- 
blieben sind,  kann  in  keiner  Anschauung  gegeben  sein.  Es  kann 
überall  nur  begrifflich  festgehalten  werden,  und  wie  alle  Be- 
griffe, so  bedarf  es,  um  von  unserem  Bewusstsein  zu  beliebigem 
Denkgebrauch  verwerthet  zu  werden,  stellvertretender  Vorstellungen. 
Jene  Beseitigung  des  Empündungsinhaltes  aus  dem  Object  tri£Rt 
also  mit  dem  Stoff  auch  die  Form  unserer  Wahrnehmung.  So- 
bald gefordert  wird,  dass  bei  den  räumlichen  und  zeitlichen  Eigen- 
schaften der  Objecte  von  allen  den  Elementen  abstrahirt  werde, 
welche  der  Qualität  der  Empfindung  angehören,  so  heißt  dies: 
Kaum  und  Zeit  sollen  begrifflich,  nicht  anschaulich  gedacht  wer- 
den. Dies  kann,  wie  sich  von  selbst  versteht,  psychologisch  immer 
nur  so  geleistet  werden,  dass  Avir  uns  einen  beliebigen  Empfindungs- 
inhalt denken  und  damit  den  Nebengedanken  verbinden,  es  solle 
derselbe  für  den  objectiven  Inhalt  des  Begriffs  gleichgültig  sein. 
Mit  andern  Worten:  die  Anschauung  des  Raumes  und  der  Zeit 
wird  zum  sinnlichen  Symbol  der  nur  im  Begriff,  nie  in  der  Wahr- 
nehmung zu  erfassenden  Ordnung  der  Objecte.  Indem  nun  aber 
das  Subject  den  ganzen  Empfindungsinhalt  und  mit  ihm  überhaupt 
alles  was  in  der  Wahmelmiung  nach  Stoff  und  Form  unmittelbar 
anschaulich  ist  in  sich  herübemimmt,  erhält  erst  der  ursprünglich 
nur  psychologisch  festzustellende  Gegensatz  zwischen  ihm  und  den 
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von  ihm  erkannten  Objecten  einen  logischen  Inhalt.  Wie  die 
Objecte  nur  begrifflich,  nie  anschaulich  erkannt  werden  können, 
so  ist  dagegen  das  Subject  sich  selber  rein  anschaulich  ge- 
geben. Der  Inhalt  seiner  Selbstanschauung  zerfällt  dann  wieder 
in  jene  beiden  Bestandtheile,  auf  welche  die  ursprüngliche  psycho- 
logische Unterscheidung  des  Subjectes  und  der  Objecte  sich  gründet: 
in  die  von  Anfang  an  auf  das  Subject  selbst  bezogenen  Modifica- 
tionen  des  Wollens,  das  Fühlen,  Begehren  und  Wollen  im  engeren 
Sinne,  und  in  das  Vorstellen ,  dem  anfänglich  eine  unmittelbare 
objective  Wirklichkeit  beigelegt  wird.  Nachdem  infolge  der  Ent- 
wicklung der  Wahmehmungserkenntniss  der  ganze  Empfindungs- 
inhalt der  Vorstellungen  in  das  Subject  zurückgenommen  ist,  können 
von  nun  an  die  Vorstellungen  nur  noch  als  subjective  Symbole 
von  objcctiver  Bedeutung  gelten,  durch  deren  Bearbeitung 
eine  Erkenn tniss  der  Außenwelt  allein  auf  begrifflichem  Wege 
gewonnen  werden  kann.  Damit  ist  zugleich  der  Widerspruch  be- 
seitigt, in  welchen  sich  die  über  die  naive  Stufe  der  Anschauung 
erhebende  Reflexion  verwickelt  hatte,  indem  sie  in  dem  Object  und 
der  Vorstellung  eines  und  dasselbe  zweimal  setzte,  während  doch 
die  Anschauung  selbst  immer  nur  das  eine  Vorstellungsobject  ent- 
hält. Dieser  Widerspruch  verschwindet,  weil  das  Vorstellungsobject 
aufgehört  hat  reales  Object  zu  sein  und  nur  noch  die  Bedeutung 
eines  subjectiven  Symbols  besitzt,  welches  auf  ein  reales  Object 
hinweist,  das  nach  Stoff  und  Form  nur  begrifflich  bestimmt 
werden  kann. 

III.  Verstandeserkenntiiiss. 

1.  Innere  und  äußere  Erfahrung. 

Innere  und  äußere  Erfahrung  sind  ursprünglich  nicht  von  einan- 
der geschieden,  da  den  Vorstellungsobjecten  die  Eigenschaft  Objecte  zu 
sein  ebenso  unmittelbar  anhaftet  wie  jedes  ihrer  anderen  Merkmale. 
Die  Scheidung  beider  Formen  der  Erfahrung  beginnt  mit  der  Son- 
derung des  Gefühls-  von  dem  Vorstellungsantheil  der  Wahrnehmung. 
Sie  vollendet  sich  mit  der  Zurücknahme  der  Empfindung  und  der 
anschaulichen  Form  ihrer  räumlich-zeitlichen  Ordnung  in  das  er- 
kennende Subject,  wodurch  nun  das  unabhängig  von  dem  letzteren 
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gedachte  Object  als  eine  nur  durch  Begriffe  zu  lösende  Auf- 
gabe des  Denkens  zurückbleibt.  Hiermit  haben  dann  zugleich  innere 
und  äußere  Erfahrung  die  Merkmale  gewonnen,  durch  die  sie  fortan 
logisch  getrennt  werden:  jene  ist  rein  anschaulich,  diese  ist 
rein  begrifflich.  Bei  der  ersteren  können  Begriffe  nur  dazu 
dienen,  die  concreten  Thatsachen  der  unmittelbaren  Wahrnehmung 
nach  allgemeinen  Gesichtspunkten  zu  unterscheiden  und  zu  ordnen. 
Solche  Begriffe  sind  die  des  Empfindens,  Vorstellens,  Fühlens,  Be- 
gehrens, WoUens  u.  dergl.  Da  es  nur  ein  einzelnes  Empfinden,  Vor- 
stellen, Wollen  gibt,  so  können  jene  CoUectivbegriffe  immer  nur 
bestimmt  sein,  die  gemeinte  Thatsache  im  allgemeinen  zu  bezeich.- 
nen,  sie  können  aber  zu  einer  Erkenntniss  dieser  Thatsache  direct 
nicht  das  geringste  beitragen.  Umgekehrt  dagegen  können  bei  der 
objectiven  Erkenntniss  Anschauungen  blos  dazu  dienen,  unseren 
begrifflichen  Feststellungen  über  das  Object  eine  für  den  Gebrauch 
des  Denkens  angemessene  Form  zu  geben.  Denn  unser  Denken 
ist  fortan  anschaulich  und  begrifflich  zugleich:  es  kann  Begriffe 
nur  in  der  Form  von  Anschauungen  festhalten ;  es  strebt  aber  nicht 
minder,  überall  Anschauungen  zu  Begriffen  zu  verbinden. 

Die  Eigenschaft,  die  Gegenstände  und  ihre  Beziehungen  durch 
Begriffe  zu  denken,  nennen  wir  nun  Verstand.  Wie  die  Wahr- 
nehmungserkenntniss  mit  dem  ungetheilt  gedachten  Vorstellungs- 
objecte,  so  beginnt  daher  die  Yerstandeserkenntniss  mit  der  Tren- 
nung der  in  das  Subject  zurückgenommenen  Vorstellung  sanmit  den 
auf  sie  bezogenen  subjectiven  Zuständen  von  den  außerhalb  des 
Subjectes  vorausgesetzten  Objecten.  Beide  unterwirft  sie  einer  sehr 
verschiedenen  begrifflichen  Bearbeitung.  Die  Begriffe  der  inneren 
Erfahrung  sind  Allgemeinbcgriffe.  Als  solche  besitzen  sie  nur 
einen  Werth,  insofern  sie  die  Zusammenfassung  der  einzelnen  An- 
schauungen erleichtem.  Auf  der  Analyse  der  letzteren  aber,  so  wie 
sie  in  der  unmittelbaren  Wahrnehmung  enthalten  sind,  beruht  hier 
alle  wirkliche  Erkenntniss.  Die  Begriffe  der  äußeren  Erfahrung 
dagegen  sind  zunächst  und  vor  allem  Einzelbegriffe.  Sie  suchen 
jede  einzelne  Thatsache  in  den  ihr  eigenthümlichen  Unterschieden 
und  in  ihren  Beziehungen  zu  andern  Thatsachen  festzustellen.  So 
ist  jeder  Naturgegenstand,  jedes  einzelne  Geschehen  in  der  Außen- 
welt Object  einer  besonderen   Begriffsbildung,   deren  Zweck  nicht 
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darin   Hegt,    das  Einzelne  irgend  einem  Allgemeinbegriff   unterzu- 
ordnen,   sondern   es  vielmehr  in  seiner  specifischen  Eigenthümlich- 
keit    zu    begreifen.      Freilich    erfordert  auch   dieser   Zweck   überall 
die  Anwendung  allgemeiner  Begriffe.    Aber  diese  Anwendung  geht 
stets   darauf  aus,  die  Thatsache  um  die  es  sich  handelt  nach  ihrer 
individuellen  Beschaffenheit  zu   erfassen   und  so  mittelst  jener  sich 
durchkreuzenden  Allgemeinbegriffe   einen  Einzelbegriff  des  Ge- 
genstandes zu  erzeugen.     Aus  Begriffsbildungen  dieser  Art  besteht 
z.  B.  die  Erklärung  des  Falls  eines  Körpers  von   bestimmter  Höhe 
oder   auf  einer   vorgeschriebenen  Bahn,  die  Feststellung  der  Struc- 
turverhältnisse  und  der  optischen  Eigenschaften  eines  Krystalls,  die 
Nachweisung  der  elementaren  und  rationellen   chemischen  Zusam- 
mensetzung eines   Körpers  u.  s.  w.      Ueberall    handelt    es   sich   in 
diesen  Fällen  um  Einzelbegriffe,  nicht  um  Anschauungen,  weil  die 
sämmtlichen  Factoren,  aus  denen  ein  complexer  Thatbestand  solcher 
Art  sich  zusammensetzt,  in  Bezug  auf  ihre  objective  Bedeutung  nur 
begrifflich,  niemals  aber  anschaulich  sich  bestimmen  lassen.    Wenn 
wir  den  Begriff  des  Wassers  z.   B.  in  chemischer  Beziehung  dahin 
definiren,  dass   es  eine  Verbindung  aus  zwei  Maßeinheiten  Wasser- 
stoff und  einer  Maßeinheit   Sauerstoff  sei,    so  sind  alle   hier    vor- 
kommenden Elemente   dieses  Begriffs,   der  Sauerstoff,   der  Wasser- 
stoff, die  Maßeinheit  und  die  Zahlen  Eins  und  Zwei,  Begriffe,  keine 
Anschauungen.    Diese  Begriffe  werden  zwar,  wie  alle  Begriffe,  durch 
bestimmte  Anschauungen  repräsentirt ;  aber  die  gasförmigen  Körper 
Wasserstoff  und   Sauerstoff,    die   wir  sinnlich   wahrnehmen,    bilden 
ebenso  wenig  wie  das  Wahmehmungsbild   des  Wassers  den  Inhalt 
des   durch   die  physikalisch -chemische   Untersuchung  festgestellten 
Begriffs.     Vielmehr  werden  hier  überall   die  Vorstellungen  nur  als 
anschauliche  Zeichen   für  einen  selbst  nicht  der  Anschauung,  son- 
dern nur   der  begrifflichen  Bestimmung  zugänglichen   Gegenstand 
betrachtet,   in  geradem  Gegensatze  zu  den  Thatsachen  der  inneren 
Erfahrung,  welche  durchaus  nur  Anschauungen  sind,  und  zu  denen 
die   der  äußeren  Erfahrung  zugerechneten  Vprstellungen,  eben  in- 
soweit sie  Vorstellungen   sind   und  nicht   zu  Begriffen    verarbeitet 
werden,  wesentlich  mit  gehören.    Natürlich  fehlt  übrigens  auch  bei 
der  Ordnung  der  Objecte  der  äußeren  Erfahrung  keineswegs  jene 
andere    Anwendung    von   Allgemeinbegriffen,    wie    sie    zur   Unter- 
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Scheidung  der  verschiedenen  Bestandtheile  der  inneren  Wahrneh* 
mung  dient.  Diese  verhalten  sich  dort  genau  ehenso  zu  den  Ein- 
zelbegriffen,  wie  hier  zu  den  Einzelthatsachen  der  unmittelbaren 
Anschauung.  In  beiden  Fällen  sind  sie  unerlässliche  Hül&inittel 
für  die  Analyse  des  Einzelnen.  Aber  nirgends  besteht  in  der  Ge- 
winnung solcher  Gattungsbegriffe  der  eigentliche  Zweck  der  Er- 
kenn tniss,  der  vielmehr  auf  die  Thatsachen  selbst,  sei  es  die  un- 
mittelbar oder  die  mittelbar  gegebenen,  gerichtet  ist. 

Indem  der  Verstand  die  unabhängig  von  deiu  denkenden  Sub- 
ject  vorauszusetzenden  Objecte  als  Gegenstände  einer  begrifflichen, 
den  Wahmehmungsinhalt  des  Subjectes  selbst  aber  als  den  Gegen- 
stand  einer  anschaulichen   Erkcnntniss  behandelt,    erwachsen   ihm 
nun  nothwendig  in  der  Untersuchung  der  äußeren  und  der  inneren 
Erfahrung  vollständig  getrennte   Aufgaben.     Die  Gegenstände  der 
ersteren  unterwirft  er  einer  begrifflichen  Untersuchung,  bei  welcher 
ihm  die  Vorstellungen  nur  als  Zeichen  dienen,  die  auf  zu  bildende 
Begriffe  hinweisen  oder  bereits  gebildete  in  anschaulicher  Form  fest- 
halten ;  bei  der  Analyse  der  inneren  Wahrnehmung  bedient  er  sich 
der  Begriffe   allein  zu  dem   Zwecke,   um  die  Unterscheidung   und 
Zusammenfassung   der  in   der  Anschauung    gegebenen  Thatsachen 
zu  erleichtern.    Aber  da  hier  Anschauungen,  dort  Begriffe  die  letzten 
Gegenstände  der  Untersuchung   sind,   so  bleibt  es  auf  dem  Stand- 
punkte der  Verstandeserkenntniss  völlig  unmöglich,   aus  dem  einen 
Gebiet  in   das   andere  hinüberzukommen,    so   sehr  auch   die  That- 
sache,  dass  das  ursprüngliche  Vorstellungsobject  der  Ausgangspunkt 
beider  Erkenntnissarten  ist,    auf  eine  gemeinsame   Grundlage  der- 
selben hinweisen  mag.     Der  Versuch,  die  Kluft  zwischen  ihnen  zu 
überbrücken,  muss  gleichwohl  für  die  Hül&mittel  der  Verstandes- 
erkenntniss   ein    fruchtloser  bleiben,    weil  die  Voraussetzung  dieser 
Erkenntnissform   eben   jene  Unterscheidung    von  Anschauung  und 
Begriff,  von  unmittelbarer  Wahrnehmung  und  mittelbarer  Erkenntniss 
ist,  welche  die  Kluft  hat  entstehen  lassen.    Auf  diesem  Standpunkte 
bleiben  daher  innere  und  äußere  Erfahrung  zwei  verschiedene  Welten, 
die  sich  zwar  auf  einander  beziehen,   weil  die  Vorstellungen  neben 
ihrer  subjectiven  Bedeutung  zugleich  den  Werth  objectiver  Symbole 
besitzen,   die  aber  wegen  ihres  durchgängig  verschiedenen  Inhalts 
niemals  auf  einander  zurückgeführt  werden  können. 
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2.  Die  Denkgesetze  als  Erkenutnissformen. 

In  jenen  zwei  Gebieten  der  Erkenn tniss,  der  inneren  oder  an- 
schaulichen und  der  äußeren  oder  begrifflichen,  stehen  nun  dem 
Verstände  überall  nur  diejenigen  Hülfsmittel  zur  Verfügung,  in 
denen  sich  von  Anfang  an  sein  Wesen  bethätigt:  die  Denkgesetze. 
In  ihnen  liegt  aber  bereits  ganz  und  gar  die  anschaulich-begriff- 
liche Doppelnatur  unseres  Denkens  vorgebildet.  Die  Denkgesetze 
sind  Anschau ungsgesetze,  die  sich  überall  in  Vorstellungen 
verwirklichen  und  der  letzteren  fortan  zu  ihrer  Darstellung  bedürfen. 
Aber  sie  sind  zugleich  Begriffsge setze,  weil  die  unmittelbare 
Wahrnehmung  sie  niemals  in  völlig  adäquaten  Formen  darzustellen 
vermag,  so  dass  sie  immer  erst  durch  Abstractionen  oder  durch 
willkürliche  Gedankenbeziehungen  zwischen  Objecten,  die  in  der 
Anschauung  getrennt  sind,  zu  Stande  kommen  können.  Keine 
Anschauung  bietet  das  Bild  einer  vollkommenen  Identität  dar. 
Mögen  auch  die  Objecte  der  unmittelbaren  Wahrnehmung  vielfach 
einander  ähnlich  sein,  nur  in  seltenen  Ausnahmefällen  erscheinen 
sie  gleich,  und  auch  dies  nur,  weil  uns,  wie  wir  wohl  wissen,  ihre 
feineren  Unterschiede  entgehen.  Und  selbst  wenn  wir  zum  Zweck 
der  Veranschaulichung  der  Begriffe  gleiche  Anschauungsbilder  her- 
zustellen suchen,  wie  bei  der  geometrischen  Construction  congruenter 
Figuren,  so  vermag  doch  das  für  die  Anschauung  erzeugte  Object 
den  Begriff  immer  nur  annähernd  zu  verwirklichen,  für  uns  voll- 
gültig nur  deshalb,  weil  wir  absichtlich  über  alles  was  dem  gewollten 
Begriff  nicht  adäquat  ist  hinwegsehen.  Ebenso  ist  der  Gegensatz 
der  Begriffe  stets  eine  Bestimmung,  die  wir  zu  den  Objecten  hinzu- 
denken, keine  die  dem  Gegenstand  der  Anschauung  selber  zukommt. 
Vermögen  wir  doch  die  nämlichen  Objecte,  die  wir  unter  einem 
bestimmten  Gesichtspunkt  in  einen  Gegensatz  bringen,  unter  andern 
Bedingungen  einem  allgemeineren  Begriff  unterzuordnen  oder  ver- 
mittelst irgend  welcher  Zeit-  und  Kaumbeziehungen  zu  einander  in 
Relation  zu  setzen.  Alles  was  überhaupt  Gegenstand  unseres  Be- 
griffs ist,  steht  eben  damit,  dass  es  in  das  gesammte  System  unserer 
Begriffe  aufgenommen  wurde,  auch  zu  allen  andern  Gegenständen 
unseres  Denkens  in  Beziehungen  der  Unter-  oder  Nebenordnung, 
von   denen   wir  willkürlich  absehen  müssen,   wenn  die  Begriffe  in 
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einen  vollkommenen  Gegensatz  zu  einander  treten  sollen.  So 
durchkreuzen  sich  in  der  wirklichen  Anschauung  stets  in  der  man- 
nigfaltigsten Weise  Gleichheit  und  Gegensatz.  In  der  Anschauung 
vorgebildet,  werden  diese  logischen  Verhältnisse  doch  durch  das 
Denken  erst  geschaffen ,  indem  dasselbe  die  Anschauungen  ver- 
arbeitet, von  ihnen  hinweg-  oder  zu  ihnen  hinzunimmt  was  durch 
das  Denkgesetz,  unter  welchem  wir  den  Gegenstand  betrachten,  ge- 
fordert wird. 

Das   nämliche  Verhältniss  zwischen   Anschauung  und  Denken 
zeigt  sich  bei   denjenigen  Denkhaudlungen,    bei  denen  die  Gliede- 
rung eines  Begriffsganzen  in  seine  Theile  ausgeführt,  oder  wo  zwi- 
schen  den  durch   eine  solche  Theilung   gewonnenen  Gliedern  ein 
Verhältniss  der  Abhängigkeit  statuirt  wird.    In  beiden  Fällen  müssen 
das  Ganze  wie  die  Theile  in  der  Anschauung  gegeben  sein.     Aber 
der   Gesichtspunkt,   nach  welchem  die  Theilung  zu  vollziehen  ist, 
oder  nach  welchem  die  Glieder  des  Ganzen  von  einander  abhängen, 
wird  erst   durch  das  Denken  hinzugebracht.     Ob  ich  die  Dreiecke 
in   gleichseitige   und  ungleichseitige,    oder  die  lebenden  Wesen   in 
Pflanzen   und  Thiere   ein  theile,    der   Grund   dieser  Eintheilungen 
ist  mir  nirgends  in  der  Anschauung  direct  gegeben.     Diese  enthält 
immer   nur  Objecte   mit  verschiedenen  Eigenschaften.     Welche  der 
Eigenschaften   ich  herausgreife,    um  nach  ihren  Unterschieden  die 
Objecte  selbst  zu  unterscheiden,  ist  der  freien  Wahl  meines  Denkens 
anheimgegeben,  das  bei  der  Ausführung  nicht  durch  die  Anschauung 
allein,  sondern  zugleich  durch  die  begrifflichen  Gesichtspunkte  be- 
stimmt wird,    die   es   als    maßgebend  fiir  sein  Handeln  annimmt. 
Wenn    ich    die    Dreiecke    in    rechtwinkelige,    spitzwinkelige    und 
stumpfwinkelige  eintheile,  so  ist  diese  Gliederung  des  Begriffs  gerade 
so  den  Objecten  der  Anschauung  angemessen  wie  die  vorige;   nur 
der   gewählte    Gesichtspunkt   des    Denkens    ist    ein    abweichender. 
Oder   wenn   ich    den  Pflanzen   und  Thieren    als  eine  dritte  Haupt- 
abtheilung der  Organismen  ein  Reich  der  »Protisten«  hinzufüge,  so 
bezieht  sich  diese  Dreitheilung  wiederum  auf  die  nämlichen  Gegen- 
stände der  Anschauung;    der  ganze  Unterschied  beruht  nur  darauf, 
dass  ich  die  Begriffe  Pflanze  und  Thier  hier  enger  gefasst  habe  als 
dort,   dass  also   die  Wahl  der  Merkmale,  welche  den  Eintheilungs- 
grund  abgeben,   in  beiden  Fällen  eine  abweichende  ist.    Das  näm- 
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liehe  gilt  endlieh  von  den  mit  der  Begriffsgliederung  nahe  zusam- 
menhängenden Beziehungen  der  Abhängigkeit.  Das  Verhältniss  der 
großen  zur  kleinen  Achse  einer  Ellipse  kann  abhängig  gedacht  wer- 
den von  dem  Verhältniss  des  Parameters  zur  Excentricität,  oder  von 
dem  Neigungswinkel,  unter  welchem  eine  Ebene  und  ein  gerader 
Kreiskegel,  die  man  als  erzeugende  BaumgebUde  betrachtet^  ein- 
ander schneiden  u.  s.  w.  Die  Geschwindigkeit  eines  Pendels  au 
einem  gegebenen  Punkte  seiner  Bahn  kann  direct  zu  der  in  ver- 
ticaler  Richtung  durchlaufenen  Höhe,  oder  nach  dem  Pendelgesetze 
zu  der  Pendellänge,  der  Amplitude  der  Schwingungen  und  dem  Elon- 
gationswinkel  des  betreffenden  Punktes  in  Beziehung  gebracht  wer- 
den. Einen  je  eindeutigeren  Siun  die  Frage  nach  den  gesetzmäßigen 
Beziehungen  der  Thatsachen  unter  einander  hat,  um  so  mehr  wer- 
den solche  verschiedene  Gestaltungen  der  Abhängigkeit  oft  nur  ab- 
weichende Ausdrucksformen  für  eine  und  dieselbe  fundamentale  Ab- 
hängigkeit sein.  Aber  dies  hindert  doch  nicht,  dass  in  derartigen 
Fällen  die  Begriffsglieder,  die  unmittelbar  in  ein  Verhältniss  von 
Grund  und  Folge  geset-zt  werden,  an  sich  von  verschiedener  Be- 
deutung sind.  In  der  That  hat  auch  häufig  erst  eine  besondere 
Untersuchung  feststellen  müssen,  dass  Abhängigkeitsausdrücke  von 
abweichender  Form  thatsächlich  die  nämliche  Bedeutung  besitzen, 
oder  dass  die  eine  der  Beziehungen  die  theoretische  Begründung 
zu  den  in  den  anderen  gegebenen  rein  empirischen  Feststellungen 
enthält. 

Je  mehr  die  Gegenstände  und  Vorgänge  der  Wahrnehmung  von 
den  Voraussetzungen  sich  entfernen,  welche  das  Denken  machen 
muss,  lun  die  Gesetze  der  Identität  und  des  Widerspruchs,  der 
Theilung  nach  unterscheidenden  Merkmalen  und  der  Verknüpfung 
nach  Grund  und  Folge  auf  sie  anzuwenden,  um  so  mehr  wird  das- 
selbe genöthigt,  willkürlich  Anschauungsbilder  zu  erzeugen  und  zu 
benützen,  welche  seinen  Forderungen  besser  entsprechen  als  jene 
unmittelbaren  Thatsachen  der  Wahrnehmung.  Hierin  besteht  der 
große  Vortheil  symbolischer  Darstellungen  der  Begriffe.  Die 
naheliegendsten  dieser  Symbole  sind  die  Worte  der  Sprache, 
welche  ihre  vielseitige  Verwerthbarkeit  der  Eigenschaft  verdanken, 
dass  auf  eine  Uebereinstimmung  mit  dem  Gegenstande  der  Anschauung 
bei  ihnen  völlig  verzichtet  wird.  Alle  anderen  willkürlich  gewählten 
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üegriffszeichen   können  entweder  diesem   Beispiele  folgen,   wie  die 
Symbole  der  Zahlen,    der  Größen  sowie  die  Operationssymbole  der 
Mathematik ;  oder  sie  können  ideale  Bilder  der  Wirklichkeit  henm- 
stellen  suchen,   bei  denen  die  Begriffsmerkmale   so  viel  als  möglich 
allein,  losgelöst  von  zufälligen  Bestandtheilen  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung zur  Darstellung  kommen,    wie   die    geometrischen   Con- 
structionen   oder  ihnen   ähnliche    schematische   Nachbildungen   des 
wirklichen  Geschehens.    Bei  beiden  Arten  der  Begriffssymbolik  be- 
thätigt  sich  die  Abstraction  in  zwei  verschiedenen,  sich  wechselseitig 
ergänzenden   Formen.     Bei    der  Anwendung   der    reinen   Begriffs- 
zeichen abstrahirt  das  Denken  ganz  von  dem  Anschauungsinhalt  der 
als   Symbol    gewählten    Vorstellung,    indem    es    in    dieser   nur   ein 
äußeres  Uülfsmittel  für  die  Fixirung  des  Begriffs  sieht,   ein  Hülfs- 
mittel,    bei   dem  eine   Beziehung  auf  anschauliche  Merkmale  hin- 
w^egfällt,  damit  in  demselben  um  so  mehr  die  rein  begrifflichen  For- 
derungen erfüllt  gedacht  werden  können.    Bei  der  idealen  Symbolik 
dagegen    werden    aus   dem    Anschauungsbilde    alle    unwesentlichen 
Eigenschaften  so  viel  als  möglich  entfernt,  um  nur  noch  die  für  den 
Begriff  wesentlichen  Merkmale  in  der  Anschauung  zurückzubehalten. 
Die  natürlichen  Begriffszeichen  der  Sprache  repräsentiren  auf  ihren 
verschiedenen  Entwicklungsstufen  unvollkommene  Gestaltungen  bei- 
der Formen   der  Symbolik.      Denn   ursprünglich   besitzt  das   Wort 
eine  lebendige  Beziehung  zu  der  Vorstellung  die  es  bezeichnet;  später- 
hin geht  diese  Beziehung  bis  auf  geringe  schattenhafte  Ueberreste 
verloren,    und  es  bleibt  ihm   nur  die  Geltung  eines  durch  den  Ge- 
brauch  festgestellten  Begriffszeichens.      So  sind  also  jene  beiderlei 
Arten  symbolisirender  Thätigkeit  natürliche  Entwicklungsformen,  die 
mit  dem  begrifflichen  Denken,  wie  es  in  dem  Gebrauch  der  Sprache 
sich  ausprägt,  von  Anfang  an  gegeben  sind  und  nur  einer  klareren 
Souderung  und  exacteren  Ausbildung  bedürfen,   um   dem  Abstrao» 
tious-  und  Combinationsvermögen  des  Verstandes  in  jeder  durch  die 
Bedürfnisse  des  Denkens   geforderten  Weise  zu  Hülfe  zu  kommen. 
Mittelst  jener  beiden  Formen  symbolisirender  Thätigkeit,  die  es 
beliebig  mit  einander  verbindet,  wird  nun  das  Denken  in  den  Stand 
gesetzt,    einerseits  begriffliche  Voraussetzungen  zu  bilden,    die  sich 
von  der  anschaulichen  Wirklichkeit  beliebig  entfernen  können,  und 
anderseits  wieder  derselben  durch  die  allmähliche  Vervollständigung 
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solch^  abstracter  Voraussetzungen  immer  näher  zu  kommen.  Im 
ersten  Fall  schafft  die  symbolisirende  Thätigkeit  des  Verstandes 
Begriffe,  welche  nur  eine  bestimmte  Seite  des  in  der  Wirklichkeit 
sich  darbietenden  Thatbestandes  zum  Ausdruck  bringen,  um  diese 
nach  allen  ihren  Eigenschaften  und  Beziehungen  isolirt  zu  ver- 
folgen. Im  zweiten  Fall  werden  entweder  die  in  solcher  Weise 
getrennt  betrachteten  Begriffe,  nachdem  jeder  für  sich  analysirt  ist, 
mit  einander  verbunden,  oder  es  werden  zu  den  zuerst  gewonnenen 
Voraussetzungen  allmählich  determinirende  Bestimmungen  hinzu- 
gefügt. Auf  beiden  Wegen  vollzieht  sich  der  Uebergang  aus  einer 
blos  begrifflich  gedachten  zur  thatsächlichen  Wirklichkeit,  ohne  dass 
jedoch  die  letztere  jemals  ganz  zu  erreichen  wäre.  So  erweist  sich 
die  Erfassung  der  Wirklichkeit  durch  den  Begriff  als  eine  unend- 
liche, nie  völlig  zu  erschöpfende  Aufgabe.  Ihr  tritt  aber  infolge 
der  freien  Thätigkeit  des  symbolisirenden  Denkens  noch  eine  zweite 
unendliche  Aufgabe  an  die  Seite,  die  nämlich,  durch  willkürliche 
Verwendung  der  idealen  Symbolik  alle  Arten  einer  auf  Grund  der 
Denkgesetze  und  ihrer  anschaulichen  Bedingungen  möglichen 
Wirklichkeit  zu  umfassen,  ohne  Rücksicht  darauf  ob  dieselben  that- 
sächlich  gegeben  sind  oder  nicht.  Auf  diese  Weise  bilden  beide, 
das  Wirkliche  und  das  Mögliche,  Grenz  begriffe  von  verschie- 
dener Bedeutung:  das  Wirkliche  deshalb,  weil  unser  Verstand 
durch  die  alle  seine  Thätigkeit  beherrschenden  Denkgesetze  an  Ab- 
stractionen  gebunden  bleibt,  die  den  vollen  Inhalt  der  Wirklichkeit 
niemals  zu  erschöpfen  vermögen;  das  Mögliche  deshalb,  weil  der 
Umfang  der  auf  Grund  der  Denkgesetze  ausführbaren  Construc- 
tionen  alle  je  erreichbaren  Grenzen  überschreitet.  So  ist  die  Wirk- 
lichkeit ein  intensiv,  die  Möglichkeit  ein  extensiv  Unendliches . 
Gleichwohl  stehen  beide  in  durchgängigen  Beziehungen  zu  einander. 
Denn  jedes  ideale  Symbol  repräsentirt,  mag  es  sich  nun  auf  die 
gegebene  Wirklichkeit  beziehen  oder  nicht,  an  sich  nur  ein  Denk- 
mögliches, weil  ja  in  keinem  Begriff  das  Wirkliche  selbst  erschöpfend 
bestimmt  werden  kann.  Indem  es  die  Wirklichkeit  zu  erfassen 
strebt,  bleibt  das  Denken  immer  in  den  Umkreis  des  Möglichen 
gebannt.  Aus  diesem  Grunde  ist  die  Hypothese  ein  unerläss- 
liches  ergänzendes  Hülfsmittel  aller  Verstandeserkenntniss.  Unter 
den  verschiedenen  auf  Grund  der  Denkgesetze  möglichen  Begriffs- 
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bildungen.  die  als  Annäherungen  an  einen  gegebenen  wirklichen 
Thatbestand  betrachtet  werden  können,  greift  das  Denken  eine 
heraus,  um  die  Wirklichkeit  an  ihr  zu  messen;  worauf  dann  je 
nach  dem  Ergebnisse  dieser  Vergleichung  die  Hypothese  entweder 
als  ein  brauchbares  llülfsmittel  zur  Interpretation  des  Gegebenen 
zurückbehalten,  oder  als  Abbild  einer  zwar  möglichen,  aber  der  Er- 
fahrung in  wesentlichen  Zügen  widerstreitenden  Wirklichkeit  ver- 
worfen wird. 


3.    Bedeutung   der  Hypothese   für  die   Erfahrungs- 

erkenntniss. 

Indem  die  Hypothese  in  der  Bildung  einer  Voraussetzung  über 
Wesen  und  Zusammenhang  bestimmter  in  der  Anschauung  ge- 
gebener Thatsachen  besteht,  ist  sie  ein  ebenso  unerlässlicher  Be- 
standtheil  der  Bearbeitung  dieser  Thatsachen  durch  den  Verstand, 
wie  die  Abstraction  und  Determination,  oder  wie  die  verschiede- 
nen Formen  der  symbolisirenden  Thätigkeit.  Denn  auch  sie  ist 
in  den  Denkgesetzen  selbst  mit  ihrer  der  Anschauung  entsprechen- 
den und  doch  in  ihrer  abstracten  Form  nirgends  mit  der  An- 
schauung sich  deckenden  Natur  vorgebildet.  Vermöge  der  wesent- 
lich verschiedenen  Bedingungen,  welche  äußere  und  innere  Er- 
fahrung der  begrifflichen  Bearbeitung  darbieten,  vollzieht  sich  nun 
aber  die  Hypothesenbildung  in  beiden  Fällen  wieder  in  durchaus 
verschiedener  Weise. 

Die  Gegenstände  der  äußeren  Erfahrung  sind  unserer  Er- 
kenntniss überhaupt  nur  begrifflich  gegeben ;  in  Bezug  auf  sie  haben 
somit  unsere  Wahrnehmungen  nur  die  Bedeutung  natürlicher  Sym- 
bole, an  deren  Stelle  später  andere  Symbole  treten  sollen,  welche, 
nach  logischen  Gesichtspunkten  gewählt,  den  gebildeten  ]3egriffen 
adäquat  sind.  Hier  beginnt  daher  die  Hypothesenbildung  sofort 
bei  den  Einzelbegriffen,  durch  die  unsere  \'erstandeserkenntniss  die 
ursprünglichen  Vorstellungsobjecte  zu  ersetzen  genöthigt  ist.  Die 
Frage  aber,  wie  der  einzelne  Gegenstand  begrifflich  zu  denken  sei, 
kann  nur  auf  Grund  einer  genauen  Feststellung  aller  in  der  An- 
schauung gegebenen  Eigenschaften  des  Gegenstandes  und  seiner 
lielationen  zu  anderen  Gegenständen  beantwortet  werden.    Da  nun 
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auf  diese  Frage  bei  noch  so  sorgsamer  Erwägung  aller  Momente 
verschiedene  Antworten  möglich  sind,  so  ist  die  gefundene  Lösung 
zunächst  eine  hypothetische:  sie  enthält  an  sich  nur  eine  mögliche 
Wirklichkeit;  ob  diese  mit  der  thatsächlichen  übereinstimmt  oder 
nicht,  bleibt  ein  der  weiteren  Lösung  anheimgegebenes  Problem. 
Diese  Sachlage  findet  ihren  Ausdruck  in  dem  BegriflF  der  Sub- 
stanz, welcher  überall  einen  Gegenstand  bezeichnet,  auf  den  die 
in  der  Anschauung  gegebenen  Objecte  symbolisch  hinweisen,  der 
aber  selbst  nur  begrifflich  bestimmt  werden  kann.  Darin  liegt  an 
und  für  sich  schon  die  Möglichkeit,  dass  hier  verschiedene  Begriffs- 
bildungen neben  einander  herlaufen,  welche  die  nämliche  substan- 
tielle Wirklichkeit  darzustellen  suchen.  Wie  das  Problem  der  äußeren 
Erfahrung  mit  dem  Substanzbegriffe  beginnt,  so  ist  aber  jedes  weitere 
Problem  von  der  Bestimmung  dieses  ursprünglichen  hypothetischen 
Begriffs  insofern  abhängig,  als  die  materielle  Substanz  nothwendig 
als  die  Trägerin  aller  der  Eigenschaften  gedacht  werden  muss,  aus 
denen  die  Naturerscheinungen  hervorgehen.  Selbst  solche  Begriffs- 
bildungen, welche  auf  die  specielleren  Merkmale  des  Substanzbegriffs 
noch  nicht  eingehen,  sondern  sich  auf  die  Betrachtung  der  geome- 
trischen Eigenschaften  der  Körper  oder  ihrer  Bewegungen  beschrän- 
ken, enthalten  daher  immerhin  partielle  Voraussetzungen  über  die 
Eigenschaften  der  Materie  stillschweigend  schon  eingeschlossen.  Sie 
begnügen  sich  aber,  für  die  gegebenen  Zwecke  vollkommen  zu- 
reichend, mit  Annahmen,  welche,  wie  sie  auch  weiterhin  ergänzt 
werden  mögen,  jedenfalls  in  solchen  Ergänzungen  wieder  mit  ent- 
halten sein  müssen. 

Ganz  anders  verhält  sich  die  Hypothesenbildung  im  Gebiet  der 
inneren  Erfahrung.  Da  den  Inhalt  der  letzteren  die  unmittel- 
baren Thatsachen  der  Wahrnehmung  selbst  bilden,  so  können  hier 
niemals  die  Einzelobjecte  der  Erkenntniss  Gegenstände  der  Hypo- 
these sein,  sondern  diese  kann  sich  immer  nur  theils  auf  die  All- 
gemeinbegriffe, unter  die  wir  das  Einzelne  ordnen,  theils  aber  und 
besonders  auf  die  Verbindungen  beziehen,  die  wir  zwischen  den 
einzelnen  Thatsachen  voraussetzen.  So  können  sich  etwa  Zweifel 
darüber  erheben,  ob  die  Acte  des  Fühlens  und  des  WoUens  zusam- 
mengehörige oder  verschiedenartige  innere  Vorgänge  sind;  ob  das 
Wollen  eine  Empfindung  oder  ein  von   der  Empfindung  verschie- 
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bildungen,  die  als  Annäherungen  an  einen  gegebenen  wirklichen 
Thatbestand  betrachtet  werden  können,  greift  das  Denken  eine 
heraus,  um  die  Wirklichkeit  an  ihr  zu  messen;  worauf  dann  je 
nach  dem  Ergebnisse  dieser  Vergleichung  die  Hypothese  entweder 
als  ein  brauchbares  Hülfsmittel  zur  Interpretation  des  Gegebenen 
zurückbehalten,  oder  als  Abbild  einer  zwar  möglichen,  aber  der  Er- 
fahrung in  wesentlichen  Zügen  widerstreitenden  Wirklichkeit  ver- 
worfen wird. 


3.    Bedeutung   der  Hypothese   für   die   Erfahrungs- 

erkenntniss. 

Indem  die  Hypothese  in  der  Bildung  einer  Voraussetzung  über 
Wesen  und  Zusammenhang  bestimmter  in  der  Anschauung  ge- 
gebener Thatsachen  besteht,  ist  sie  ein  ebenso  unerlässlicher  Be- 
standtheil  der  Bearbeitung  dieser  Thatsachen  durch  den  Verstand , 
wie  die  Abstraction  und  Determination,  oder  wie  die  verschiede- 
nen Formen  der  symboUsirenden  Thätigkeit.  Denn  auch  sie  ist 
in  den  Denkgesetzen  selbst  mit  ihrer  der  Anschauung  entsprechen- 
den und  doch  in  ihrer  abstracten  Form  nirgends  mit  der  An- 
schauung sich  deckenden  Natur  vorgebildet.  Vermöge  der  wesent- 
lich verschiedenen  Bedingungen,  welche  äußere  und  innere  Er- 
fahrung der  begrifflichen  Bearbeitung  darbieten,  vollzieht  sich  nun 
aber  die  Hypothesenbildung  in  beiden  Fällen  wieder  in  durchaus 
verschiedener  Weise. 

Die  Gegenstände  der  äußeren  Erfahrung  sind  unserer  Er- 
kenntniss überhaupt  nur  begrifflich  gegeben ;  in  Bezug  auf  sie  haben 
somit  unsere  Wahrnehmungen  nur  die  Bedeutung  natürlicher  Sym- 
bole, an  deren  Stelle  später  andere  Symbole  treten  sollen,  welche, 
nach  logischen  Gesichtspunkten  gewählt,  den  gebildeten  Begriffen 
adäquat  sind.  Hier  beginnt  daher  die  Ilypothesenbildung  sofort 
bei  den  Einzelbegriffen,  durch  die  unsere  Verstandeserkenntniss  die 
ursprünglichen  Vorstellungsobjecte  zu  ersetzen  genöthigt  ist.  Die 
Frage  aber,  wie  der  einzelne  Gegenstand  begrifflich  zu  denken  sei, 
kann  nur  auf  Grund  emer  genauen  Feststellung  aller  in  der  An- 
schauung gegebenen  Eigenschaften  des  Gegenstandes  und  seiner 
Kelationen  zu  anderen  Gegenständen  beantwortet  werden.    Da  nun 
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auf  diese  Frage  bei  noch  so  sorgsamer  Erwägung  aller  Momente 
verschiedene  Antworten  möglich  sind,  so  ist  die  gefundene  Lösung 
zunächst  eine  hypothetische:  sie  enthält  an  sich  nur  eine  mögliche 
Wirklichkeit;  ob  diese  mit  der  thatsächlichen  übereinstimmt  oder 
nicht,  bleibt  ein  der  weiteren  Lösung  anheimgegebenes  Problem. 
Diese  Sachlage  findet  ihren  Ausdruck  in  dem  Begriff  der  Sub- 
stanz, welcher  überall  einen  Gegenstand  bezeichnet,  auf  den  die 
in  der  Anschauung  gegebenen  Objecte  symbolisch  hinweisen,  der 
aber  selbst  nur  begrifflich  bestimmt  werden  kann.  Darin  liegt  an 
und  für  sich  schon  die  Möglichkeit,  dass  hier  verschiedene  Begriffs- 
bildungen neben  einander  herlaufen,  welche  die  nämliche  substan- 
tielle Wirklichkeit  darzustellen  suchen.  Wie  das  Problem  der  äußeren 
Erfahrung  mit  dem  Substanzbegriffe  beginnt,  so  ist  aber  jedes  weitere 
Problem  von  der  Bestimmung  dieses  ursprünglichen  hypothetischen 
Begriffs  insofern  abhängig,  als  die  materielle  Substanz  nothwendig 
als  die  Trägerin  aller  der  Eigenschaften  gedacht  werden  muss,  aus 
denen  die  Naturerscheinungen  hervorgehen.  Selbst  solche  Begriffs- 
bildungen, welche  auf  die  specielleren  Merkmale  des  Substanzbegriffs 
noch  nicht  eingehen,  sondern  sich  auf  die  Betrachtung  der  geome- 
trischen Eigenschaften  der  Körper  oder  ihrer  Bewegungen  beschrän- 
ken, enthalten  daher  immerhin  partielle  Voraussetzungen  über  die 
Eigenschaften  der  Materie  stillschweigend  schon  eingeschlossen.  Sie 
begnügen  sich  aber,  für  die  gegebenen  Zwecke  vollkommen  zu- 
reichend, mit  Annahmen,  welche,  wie  sie  auch  weiterhin  ergänzt 
werden  mögen,  jedenfalls  in  solchen  Ergänzungen  wieder  mit  ent- 
halten sein  müssen. 

Ganz  anders  verhält  sich  die  Hypothesenbildung  im  Gebiet  der 
inneren  Erfahrung.  Da  den  Inhalt  der  letzteren  die  unmittel- 
baren Tliatsachen  der  Wahrnehmung  selbst  bilden,  so  können  hier 
niemals  die  Einzelobjecte  der  Erkenntniss  Gegenstände  der  Hypo- 
these sein,  sondern  diese  kann  sich  immer  nur  theils  auf  die  All- 
gemeinbegriffe, unter  die  wir  das  Einzelne  ordnen,  theils  aber  und 
besonders  auf  die  Verbindungen  beziehen,  die  wir  zwischen  den 
einzelnen  Thatsachen  voraussetzen.  So  können  sich  etwa  Zweifel 
darüber  erheben,  ob  die  Acte  des  Fühlens  und  des  WoUens  zusam- 
mengehörige oder  verschiedenartige  innere  Vorgänge  sind;  ob  das 
Wollen  eine  Empfindung  oder  ein   von   der  Empfindung  verschie- 
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dener,  nur  durch  gewisse  äußere  Bedingungen  mit  Empfindungen 
verbundener  Vorgang  ist;  ob  die  Gemüthsbewegungen  erst  aus 
Wechselwirkungen  der  Vorstellungen  hervorgehen,  oder  ob  sie 
ebenso  primäre  innere  Vorgänge  sind  wie  die  Vorstellungen  selber, 
u.  s.  w.  Man  sieht  sofort,  dass  alle  diese  Fragen,  die  zu  ver- 
schiedenen Hypothesenbildungen  Anlass  geben,  die  einzelnen  Gegen- 
stände der  unmittelbaren  Wahrnehmung  völlig  unberührt  lassen, 
und  dass  sie  sich  nirgends  auf  ein  Begriffsobject  beziehen,  das  von 
den  Gegenständen  der  Wahrnehmung  verschieden  wäre.  Zwar  hat 
es  in  der  Psychologie  an  Discussionen  über  ein  solches  als  Substrat 
der  inneren  Wahrnehmungen  anzunehmendes  Object  und  an  ent- 
sprechenden Hypothesenbildungen  nicht  gemangelt.  Aber  bei  allen 
diesen  Erörterungen  über  das  Wesen  der  Seele  handelt  es  sich  nie- 
mals um  Voraussetzungen,  zu  denen  wir  durch  Widersprüche  in 
dem  subjectiven  Inhalt  der  Wahrnehmungen  genöthigt  werden,  wie 
denn  überhaupt  ein  Process,  der  jener  bei  der  objectiven  Erkennt- 
niss  geforderten  Zurücknahme  gewisser  Wahmehmungselemente  in 
das  Subject  entspräche,  hier,  wo  es  sich  um  die  Selbstauffassung 
des  Subjectes  handelt,  von  vornherein  ausgeschlossen  ist.  Die  An- 
nahmen über  das  Wesen  der  Seele  können  also  nie  dazu  dienen, 
die  einzelnen  Thatsachen  der  inneren  Erfahrung  begreiflich  zu 
machen,  sondern  dieselben  können  berechtigter  Weise  nur  den 
Zweck  verfolgen,  das  metaphysische  Einheitsbedürfniss  unserer  Ver- 
nunft zu  befriedigen.  Die  in  Rede  stehenden  Hypothesenbildungen 
liegen  darum  außerhalb  des  Gebietes  der  Verstandeserkenntniss ;  sie 
gehören  vielmehr  in  den  Zusammenhang  jener  Vemunftideen,  durch 
welche  der  Versuch  gemacht  wird,  die  beiden  Erkenntnissgebiete, 
welche  der  Verstand  als  getrennte  bestehen  lassen  muss,  zu  ver- 
einigen. Eben  deshalb  können  aber  auch  alle  Hypothesen,  welche 
sich  auf  eine  jenseits  der  inneren  Wahrnehmungen  anzunehmende 
Seele  beziehen,  gar  nicht  umhin,  die  weiteren  metaphysischen  Fragen 
nach  dem  Verhältniss  dieser  Seele  zur  materiellen  Substanz  und 
nach  der  möglichen  Verbindung  beider  in  einem  gemeinsamen  Sub- 
stanzbegriff zu  erwägen,  während  den  logischen  Motiven,  welche 
zur  Voraussetzung  einer  als  Substrat  der  objectiven  Wahrnehmung 
zu  denkenden  Substanz  geführt  haben,  jene  transcendenten  Probleme 
zunächst  ferne  liegen. 
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Indem  nun  in  der  oben  ausgeführten  Weise  im  Gebiet  der 
äußeren  wie  der  inneren  Erfahrung  die  Verstandeserkenntniss  mit 
Hypothesenbildungen  abschließt,  scheint  aber  damit  zugleich  der 
ganze  Aufbau  unseres  Wissens  auf  einem  völlig  unsicheren  Grunde 
zu  ruhen.  Als  gewiss  scheinen  nur  die  unmittelbaren  Thatsachen 
der  inneren  Erfahrung  verbürgt  zu  sein,  die  der  äußeren  höchstens 
insofern,  als  wir  berechtigt  sind,  die  objectiven  Wahrnehmungen  zu- 
gleich als  Zeichen  einer  von  dem  Subjecte  verschiedenen  Wirklich- 
keit anzusehen.  Alles  andere,  sowohl  die  Substanz,  die  wir  als 
Inhalt  dieser  objectiven  Wirklichkeit  annehmen,  wie  die  Verbin- 
dungen und  Beziehungen,  die  wir  zwischen  den  inneren  Wahrneh- 
mungen subjectiv  herstellen,  ist  der  Hypothesenbildung,  damit  aber 
auch  dem  Zweifel  preisgegeben,  da  die  Hypothese  immer  nur  eine 
mögliche  Wirklichkeit  ausdrückt,  und  es  daher  keine  Thatsache 
gibt,  zu  deren  Interpretation  nicht  viele  Hypothesen  von  verschie- 
denem Inhalte  ersonnen  werden  könnten. 

Man  wird  sich  nicht  verhehlen,  dass  die  skeptische  Stimmung, 
in  welche  auf  solche  Weise  die  logische  Analyse  der  Erfahrungs- 
erkenntniss  unser  Denken  hineintreibt,  einigermaßen  unterstützt 
wird  durch  den  thatsächlichen  Erfolg  der  in  den  empirischen  Wissen- 
schaften ausgeführten  Hypothesenbildungen.  Bietet  doch  die  Ge- 
schichte der  Physik  die  mannigfaltigsten  Voraussetzungen  über  die 
Eigenschaften  der  Materie,  die  Gruppirungen  ihrer  Elemente  und 
die  Formen  ihrer  Bewegungen  dar;  nicht  minder  die  Geschichte 
der  Psychologie  solche  über  die  Bedeutung  der  einzelnen  inneren 
Vorgänge  wie  über  deren  wechselseitige  Beziehungen,  ganz  abge- 
sehen von  den,  wie  oben  bemerkt,  nicht  hierher  gehörigen  Annahmen 
über  das  Wesen  der  Seele  selbst.  Und  alle  diese  Hypothesen  sind 
nicht  etwa  blos  in  einer  bestimmten  historischen  Entwicklung  auf 
einander  gefolgt,  so  dass  eine  jede  als  ein  Ausdruck  der  zu  ihrer 
Zeit  erreichten  Erkenntnissstufe  betrachtet  werden  könnte,  sondern 
in  der  Kegel  sind  mehrere  neben  einander  und  in  schroffem  Wider- 
streit gegen  einander  aufgetreten,  und  noch  heute  besteht  daher 
über  die  fundamentalsten  Begriffe  der  inneren  und  äußeren  Erfah- 
rung ein  solcher  Widerstreit  der  Meinungen.  Ein  Ziel,  bei  dem 
dieser  Kampf  ein  Ende  nähme,  scheint  aber  völlig  aussichtslos  zu 
sein,  da.  falls  einmal  bei  einem  Punkte  der  Widerspruch  geschlichtet 
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wird,    statt  dessen  sofort  wieder  neue  Probleme  entstehen,   die  den 
Streit  in  anderer  Form  erneuern. 

Dennoch  handelt  die  empirische  Wissenschaft  zweifellos  unter 
der  Voraussetzung,  dass  sie  jenem  idealen  Ziel  einer  Ausgleichung 
aller  widerstreitenden  Anschauungen  immer  näher  kommen  werde. 
Denn  wäre  dies  nicht,  wie  würde  sie  den  Muth  finden,  allen  skep- 
tischen Einwürfen  der  Philosophie  zum  Trotze  unaufhaltsam  ihren 
Weg  fortzusetzen?  In  der  That  besteht  für  sie  der  wirksamste 
Sporn  zu  immer  neuer  Arbeit  gerade  in  jenen  partiellen  Erfolgen, 
welche  den  Hj'pothesenkampf  früherer  Zeiten  bei  gewissen  Pro- 
blemen für  immer  verschwinden  lassen.     Was  thut  es.  wenn  dafür 

# 

dann  neue  Streitpunkte  auftauchen?  Ist  doch  zu  hoffen,  dass  die 
Zukunft  sie  ebenso  beseitigen  wird,  wie  in  der  Gegenwart  so 
manche  Streitfragen  vergangener  Tage  nicht  mehr  vorhanden  sind. 
Kein  Einsichtiger  wird  heute  den  Kampf  für  die  ptolemäische  Welt- 
ansicht oder  für  die  qualitative  Elementenlehre  des  Aristoteles  und 
seiner  mittelalterlichen  Anhänger  im  Ernste  mehr  aufnehmen.  Nicht 
minder  sind  die  cartesianischen  Vorstellungen  über  die  Bewegungen 
der  Nervengeister  oder  die  Wolffschen  Seelenvermögen  wohl  für 
immer  aus  der  Psychologie  verschwunden.  Warum  sollen  wir  nicht 
hoffen ;  dass  auch  die  Fragen  nach  der  qualitativen  Einheit  oder 
Vielheit  der  chemischen  Elemente,  nach  der  Form  der  Lichtschwin- 
gungen und  ihrer  Beziehungen  zu  den  elektrischen  Bewegungen, 
oder  nach  dem  Verhältniss  des  WoUens  zum  Vorstellen,  nach  den 
psychologischen  Bedingungen  räumlicher  Wahrnehmungen,  und  so 
manche  andere,  die  gegenwärtig  noch  schweben  mögen,  dereinst 
ihre  bleibende  Lösung  finden?  Aber  mag  sich  auch  die  empirische 
Wissenschaft  mit  diesen  thatsächlichen  Erfolgen  zufrieden  geben, 
die  Erkenntnisstheorie  vermag  sich  dabei  nicht  zu  beruhigen.  So 
lange  sich  nicht  logische  Gründe  ergeben,  welche  die  Unzahl 
möglicher  Hypothesenbildungen  in  bestimmte  Grenzen  einschließen, 
muss  sie  jenen  historischen  Gesichtspunkt  als  ein  für  die  nächsten 
Zwecke  der  empirischen  Forschung  zureichendes  heuristisches  Princip 
gelten  lassen,  einen  sicheren  Schutz  für  die  letzten  Fundamente  des 
so  gewonnenen  Systems  empirischer  Welterkenntniss  kann  sie  darin 
nicht  erblicken.  Würde  es  doch  bei  allem  dem  denkbar  bleiben, 
dass   die  bestehende  Wissenschaft  nicht  der   Nothwendigkeit   ihrer 
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Annahmen,  sondern  der  zufälligen  Wahl  gewisser  grundlegender 
Voraussetzungen  ihr  Dasein  verdankte,  so  dass  ihr  ganzes  Gebäude 
möglicher  Weise  durch  ein  davon  völlig  verschiedenes,  das,  auf 
anderen  Grundhypothesen  errichtet,  ebenso  vollständig  über  den 
gesammten  Inhalt  der  Wahrnehmung  Rechenschaft  gäbe,  ersetzt 
werden  könnte.  Dieser  Einwurf  ist  offenbar  nur  dann  endgültig  zu 
beseitigen,  wenn  es  zwingende  logische  Gründe  gibt,  welche  den 
nicht  zu  vermeidenden  Hypothesenbildungen  eine  bestimmte  Rich- 
tung anweisen,  neben  der  andere  Richtungen  ausgeschlossen  sind. 
In  der  That  lassen  sich  nun  zwei  Grundsätze  aufzeigen,  deren  An- 
wendung nothwendig  eine  derartige  Beschränkung  mit  sich  führt. 
Der  erste  besteht  darin,  dass  unser  empirisches  Erkennen  fortan 
unter  der  Forderung  eines  widerspruchslosen  Zusammenhanges  des 
gesammten  Erfahrungsinhaltes  handelt,  und  daher  so  lange  zu 
berichtigenden  Hypothesenbildungen  getrieben  wird,  als  diese  For- 
derung nur  unvollständig  erfüllt  ist.  Der  zweite  Grundsatz  besteht 
in  der  Forderung,  dass  Ergänzungen  und  Berichtigungen  des  un- 
mittelbaren Erfahrungsinhaltes  durch  hinzugefügte  hypothetische  Vor- 
aussetzungen immer  nur  insoweit  gerechtfertigt  sind,  als  sich  be- 
stimmte Gründe  dazu  in  den  vorliegenden  Widersprüchen  der  un- 
mittelbaren Wahrnehmungen  nachweisen  lassen. 

Diese  beiden  Postulate  ergänzen  sich  nun  in  äußerst  wirksamer 
Weise.  Das  erste  beschränkt  die  jeweils  möglichen  Hypothesenbil- 
dungen von  außen,  indem  es  die  einzelne  Voraussetzung  abhängig 
macht  von  dem  gesammten  System  von  Voraussetzungen,  auf  dem 
das  Gebäude  unserer  Erkenntniss  ruht.  Infolge  dessen  wird  es  ge- 
schehen können,  dass,  wenn  auch  nur  eine  beschränkte  Zahl  von 
Annahmen  eindeutig  bestimmt  sein  sollte,  damit  zugleich  die  übrigen 
eine  bestimmte  Richtung  empfangen,  bei  welcher  die  beliebige  Wahl 
zwischen  allen  an  sich  denkbaren  Hypothesen  ausgeschlossen  ist. 
Das  zweite  Postulat  fügt  dem  eine  von  innen  eintretende  Beschrän- 
kung hinzu,  indem  es  gewisse  Erkenntnissobjecte,  alle  diejenigen 
nämlich,  die  widerspruchslos  gegeben  sind  und  bleiben,  fortan  der 
Hypothesenbildung  entzieht.  Indem  nun  solche  Objecte  vermöge 
des  ersten  Grundsatzes  nicht  in  Widerspruch  mit  den  der  Ilypo- 
thesenbilduDg  unterworfenen  Gegenständen  gedacht  werden  dürfen, 
können  sie  feste  Orientirungspunkte  abgeben,   nach  denen  sich  die 
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ganze  Ausmessmig  der  Erkenntnissgebiete  zu  richten  hat.  Es  ist 
Wühl  nicht  zu  bezweifeln,  dass  sich  schon  die  empirische  Wissen- 
schaft instinctiv  einigermaßen  dieser  Postulate  bedient.  Aber  da 
dies  nicht  mit  vollem  Bewusstsein  geschieht,  vielmehr  an  die  Stelle 
der  klaren  Anwendung  derselben  immer  wieder  das  oben  erwähnte 
blos  heuristische  Princip  tritt,  welches  namentlich  willkürliche,  durch 
nichts  geforderte  Voraussetzungen  keineswegs  ausschließt,  so  herrscht 
in  der  wissenschaftlichen  Praxis  thatsächlich  eine  bedauemswerthe 
Unsicherheit  über  den  Werth  und  die  Berechtigung  der  Hypothese, 
eine  Unsicherheit,  welche  hinwiederum  auf  die  Schätzung  derselben 
von  Seiten  der  Logiker  ungünstig  zurückgewirkt  hat.  Je  phan- 
tastischer sich  zuweilen  die  Anwendung  der  Hypothese  in  der  em- 
pirischen Forschung  gestaltete,  um  so  mehr  hielt  sich  der  Logiker 
befugt,  auf  die  völlige  Ausmerzung  derselben  dringen  zu  sollen. 
War  dereinst  die  Philosophie  wegen  grundloser  metaphysischer 
Träume  bei  der  Einzelforschung  verrufen  gewesen,  so  geschah  es 
nun,  dass  beide  die  Kollen  tauschten,  wo  dann  freilich  bei  den 
metaphysischen  Phantasien  der  Physiker  ebenso  wenig  ein  sicherer 
Gewinn  hcraiiskam,  wie  bei  den  fruchtlosen,  über  alle  Bedürfnisse 
des  realen  Erkennens  sich  achtlos  hinwegsetzenden  Speculationen 
der  sogenannten  reinen  Erkenntnisstheorie. 

Es  ist  klar,  sobald  man  sich  den  Inhalt  der  beiden  obigen 
Grundsätze  vor  Augen  hält,  so  wird  damit  der  bodenlosen  Hypo- 
thesenbildung ebenso  gesteuert,  wie  gegenüber  denselben  jener  im 
Princip  so  exact  erscheinende,  aber  in  der  Durchführung  so  gänz- 
lich unbrauchbare  Verzicht  auf  alles,  was  nicht  dem  unmittelbaren 
Wahrnehmungsinhalte  angehört,  von  vornherein  beseitigt  wird.  Doch 
zimächst  erhebt  sich  noch  die  Frage,  ob  und  wie  denn  jene  Grund- 
sätze selbst  begründet  sind,  ehe  sie  als  allgemeingültige  Forderungen 
angesehen  werden  können.  Sollte  es  sich  etwa  herausstellen,  dass 
auch  sie  nur  einen  hypothetischen  oder  heuristischen  Werth  besitzen, 
so  würde  ims  in  der  That  mit  ihnen  wenig  geholfen  sein.  Eine 
sichere  Schutzwehr  gegen  beliebige  von  Grund  aus  umstürzende 
Unternehmungen,  mögen  solche  nun  in  willkürlichen  phantastischen 
Constructionen  oder  in  wohlfeilen  skeptischen  Verzichtleistungen  be- 
stehen, werden  jene  Sätze  nur  dann  gewähren,  wenn  sie  selber  als 
festwurzelnd  in  den  Grundthatsachen  unseres  Erkennens  nachzuweisen 
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sind.  Die  einzigen  Grundthatsachen ,  die  hier  maßgebend  sein 
können;  sind  aber  die  Denkgesetze.  Es  fragt  sich  also,  ob  und 
inwiefern  jene  beiden  Postulate,  deren  erstes  hier  kurz  als  das  der 
äußeren  Berichtigung,  deren  zweites  als  das  der  inneren 
Beschränkung  der  Hypothesen  bezeichnet  werden  mag,  auf 
die  allgemeinen  Denkgesetze  zurückzuführen  sind. 

4.  Der  Dingbegriff  und  seine  logische  Bearbeitung. 

Schon  innerhalb  der  Wahmehmungserkenntniss  sind  uns  die 
äußeren  Anlässe  begegnet,  welche  zwischen  Form  und  Stoff  der 
Vorstellungen  einen  fundamentalen  objectiven  Werthunterschied  be- 
gründeten, indem  die  räumlich-zeitliche  Form  auf  eine  bei  allem 
Wechsel  der  Wahrnehmung  nicht  durch  das  Subject  aufzuhebende 
Ordnung  der  Dinge  hinwies,  während  der  Stoff  der  Empfindung 
ganz  und  gar  in  das  Subject  selbst  zurückgenommen  wurde.  Hier- 
durch hatte  aber  indirect  auch  die  Form  in  der  ihr  unmittelbar 
beigelegten  sinnlichen  Beschaffenheit,  in  der  sie  stets  an  Empfin- 
dungen gebunden  ist,  ihre  objective  Bedeutung  verloren.  Der  Grund 
zu  jener  Zurücknahme  der  Empfindung  in  das  Subject  lag  nun  in 
den  Widersprüchen  zwischen  den  einzelnen  Wahrnehmungen,  die 
so  lange  ungeschlichtet  bleiben,  als  den  Empfindungen  selbst  eine 
objective  Realität  beigemessen  wird,  und  die  erst  in  dem  Augen- 
blick verschwinden,  wo  die  Empfindungen  als  blos  subjective  Zeichen 
betrachtet  werden,  die  nicht  selbst  objective  Realität  besitzen,  son- 
dern auf  ein  Reales  hinweisen,  welches  daher  nur  begrifflich  con- 
struirt  werden  kann.  Nun  liegt  aber  der  Grund  zu  jenen  Wider- 
sprüchen zwischen  den  nach  ihren  objectiven  Merkmalen  auf  einen 
und  denselben  Gegenstand  bezogenen  Wahrnehmungen  an  und  für 
sich  nie  in  der  einzelnen  Wahrnehmung,  so  lange  man  diese  für 
sich  allein  betrachtet.  Darum  wird  ja  die  praktische  Lebenserfah- 
rung, die  bei  einer  solchen  isolirten  Auffassung  im  wesentlichen 
stehen  bleibt,  niemals  zur  Zurücknahme  der  Empfindungen  in  das 
Subject  genöthigt,  sondern  der  Zwang  hierzu  entsteht  erst,  sobald 
wir  verschiedene  Wahrnehmungen  mit  einander  vergleichen. 
Dennoch  würde  auch  diese  Vergleichung  noch  kein  nothwendiges 
Motiv  zur  Veränderung  des  ursprünglichen  Vorstellungsobjectes  durch 
das  Denken   enthalten.     Denn  die  Vergleichung  fordert  ja  keines- 
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wegs,  (lass  Wahrnehmungen,  deren  Inhalte  einander  >viderstreiten, 
auf  ein  und  dasselbe  reale  Object  sich  beziehen  müssen.  Sie  würde 
also  höchstens  dazu  fuhren  können,  in  der  Erkenntniss  schärfer  zu 
trennen  was  eine  blos  von  Aehnlichkeiten  geleitete  Wahrnehmung 
ursprünglich  verbunden  haben  mag;  sie  würde  aber  nicht  entfernt 
den  entscheidenden  Schritt  rechtfertigen,  den  unser  Verstand  unter- 
nimmt, wenn  er  zum  liehuf  der  von  ihm  erstrebten  Erkenntniss 
einer  realen  Außenwelt  die  ganze  sinnliche  Wirklichkeit  zerstört, 
um  eine  blos  begriffliche  an  ihrer  Stelle  wiederum  aufzubauen.  Es 
muss  also  zu  jenen  Acten  der  Vergleichung  verschiedener  auf  den 
nämlichen  Gegenstand  bezüglicher  Erfahrungen  noch  ein  weiteres 
hinzukommen.  Dieses  weitere  besteht  in  der  Voraussetzung,  dass 
alle  Wahrnehmungen,  die  nach  ihrer  zeitlich-räumlichen  Form  in 
Verbindung  stehen,  auch  in  Bezug  auf  ihren  Inhalt  mit  einander 
verbunden  sein  müssen.  In  der  That,  diese  Voraussetzung  leitet, 
wie  man  unschwer  erkennt,  überall  unsere  Auffassung  der  Wirk- 
lichkeit. Wenn  wir  an  einer  bestimmten  Stelle  im  Baum  einen 
Gegenstand  sehen,  der,  ohne  sich  von  dem  Ort  den  er  einnimmt 
zu  entfernen  oder  durch  einen  andern  verdrängt  zu  werden,  seine 
in  der  Empfindung  gegebenen  qualitativen  Eigenschaften  ändert,  so 
setzen  wir  gleichwohl  voraus,  dass  der  Gegenstand  derselbe  ge- 
blieben sei.  Oder  wenn  ein  Gegenstand  bei  der  Bewegung  seinen 
Ort  im  Kaum  wechselt  und  damit  seine  Relationen  zu  andern  Ge- 
genständen und  eventuell  selbst  seine  räumliche  Form  ändert,  so 
setzen  wir  gleichwohl  so  lange  voraus,  dass  alles  dies  Vorgänge  an 
einem  und  demselben  Gegenstande  seien,  als  es  nur  möglich  ist 
den  Uebergang  von  einem  Zustand  zum  andern  stetig  nach  Baum 
imd  Zeit  zu  verfolgen.  Es  ist  klar,  jene  Widersprüche,  welche  die 
Wissenschaft  schon  frühe  zu  einer  Zurücknahme  der  Empfindung 
in  das  erkennende  Subject  gedrängt  haben,  entstehen  erst  durch 
diese  Beziehung  verschiedener,  aber  räumlich  und  zeitlich  verbun- 
dener Vorstellungen  auf  eine  Einheit. 

Eine  verbreitete  Auffassung,  welche  namentlich  in  den  Arbeiten 
Hume's  und  Kant's  über  den  Substanzbegriff  ihren  Ausdruck  ge- 
funden hat,  sieht  nun  in  der  Verbindung  des  durch  einen  Wechsel 
qualitativer  Eigenschaften  oder  räumlich- zeitlicher  Bestimmungen 
Getrennten    eine    abstracte    begriffliche   Synthesis,     mag    diese    als 
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eine  lediglich  empirisch  entstandene  angesehen  werden,  wie  von 
Hume,  oder  auf  eine  a  priori  in  uns  wirksame  BegrifFsfunction  zu- 
rückgeführt werden,  wie  von  Kant.  Diese  Annahme  fuhrt  dann 
unvermeidlich  dazu,  dass  man,  wie  solches  namentlich  Herbart 
äußerst  scharfsinnig  ausgeführt  hat,  den  Dingbegriff  als  ursprüng- 
lich mit  Widersprüchen  behaftet  ansieht,  die  nun  durch  das  Denken 
beseitigt  werden  sollen.  Bei  der  Lösung  des  so  gegebenen  Wider- 
spruchs kommt  aber  die  Zuhülfenahme  der  Erfahrung  selbstver- 
ständlich nicht  in  Frage,  da  Widersprüche,  die  lediglich  in  allge- 
meinen Begriffen  enthalten  sind,  auch  wieder  durch  eine  reine  Be- 
griffisthätigkeit,  also  durch  eine  so  lange  fortgesetzte  Zerlegung  des 
abstracten  Begriffs,  als  noch  Widersprüche  zurückbleiben,  lösbar 
sein  müssen.  Dieser  angebliche  Begriffswiderspruch  zwischen  dem 
beharrend  gedachten  Ding  und  seinen  wechselnden  Eigenschaften 
ist  aber  in  diesem  Fall  von  vornherein  gar  nicht  vorhanden,  weil 
es  sich  hier  überhaupt  nicht  um  einen  abstracten  Substanzbegriff, 
sondern  blos  um  eine  Synthese  der  Wahrnehmungen  und  ihre  Ver- 
einigung zu  einem  empirischen  Begriffe  handelt,  der  jene  Merkmale, 
welche  angeblich  mit  einander  in  Streit  gerathen  sollen,  noch  nicht 
enthält.  Das  empirische  Ding  ist  eben  nicht  constant  und  be- 
harrend, und  es  ist  darum  auch  kein  Grund  gegeben,  warum  der 
Wechsel  seiner  Eigenschaften  mit  dem  Begriff  selbst  in  Widerspruch 
treten  sollte.  So  wenig  wir  einen  solchen  Widerspruch  aus  unserem 
Denken  in  die  Dinge  der  Anschauung  hineintragen,  ebenso  wenig 
setzt  aber  jener  empirische  Dingbegriff  einen  Begriff  a  priori  vor- 
aus, der  ihn  in  seinen  einzelnen  anschaulichen  Gestaltungen  erst 
möglich  machte.  Vielmehr  sind  die  Eigenschaften  der  räumlichen 
und  zeitlichen  Stetigkeit,  welche  uns  veranlassen,  bestimmte  Theile 
des  Wahmehmungsinhaltes  von  einander  zu  trennen,  vollkommen 
zureichend,  um  die  Auffassung  einzelner  in  wechselseitigen  räum- 
lichen und  zeitlichen  Verhältnissen  stehender  Gegenstände  begreif- 
lich zu  machen. 

5.  Zusammenhang  der  Erfahrungen  und  Princip  der 
widerspruchslosen  Verknüpfung. 

Nicht  in  einem  abstracten  Dingbegriff,  den  wir  der  Erfahrung 
entgegenbringen,  oder  den  wir  ihr  unmittelbar  und   im  Gegensatze 
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wegs,  dass  Wahrnehmungen,  deren  Inhalte  einander  widerstreiten, 
auf  ein  und  dasselbe  reale  Object  sich  beziehen  müssen.  Sie  würde 
also  höchstens  dazu  führen  können,  in  der  Erkenntniss  schärfer  zu 
trennen  was  eine  blos  von  Aehnlichkeitcn  geleitete  Wahrnehmung 
ursprünglich  verbunden  haben  mag;  sie  würde  aber  nicht  entfernt 
den  entscheidenden  Schritt  rechtfertigen,  den  unser  Verstand  unter- 
nimmt, wenn  er  zum  Behuf  der  von  ihm  erstrebten  Erkenntniss 
einer  realen  Außenwelt  die  ganze  sinnliche  Wirklichkeit  zerstört, 
um  eine  blos  begriffliche  an  ihrer  Stelle  wiederum  aufzubauen.  Es 
muss  also  zu  jenen  Acten  der  Vergleichung  verschiedener  auf  den 
nämlichen  Gegenstand  bezüglicher  Erfahrungen  noch  ein  weiteres 
hinzukommen.  Dieses  weitere  besteht  in  der  Voraussetzung,  dass 
alle  Wahrnehmungen,  die  nach  ihrer  zeitlich-räumlichen  Form  in 
Verbindung  stehen,  auch  in  Bezug  auf  ihren  Inhalt  mit  einander 
verbunden  sein  müssen.  In  der  That,  diese  Voraussetzung  leitet, 
wie  man  unschwer  erkennt,  überall  unsere  Auffassung  der  Wirk- 
lichkeit. Wenn  wir  an  einer  bestimmten  Stelle  im  Baum  einen 
Gegenstand  sehen,  der,  ohne  sich  von  dem  Ort  den  er  einnimmt 
zu  entfernen  oder  durch  einen  andern  verdrängt  zu  werden,  seine 
in  der  Empfindung  gegebenen  qualitativen  Eigenschaften  ändert,  so 
setzen  wir  gleichwohl  voraus,  dass  der  Gegenstand  derselbe  ge- 
blieben sei.  Oder  wenn  ein  Gegenstand  bei  der  Bewegung  seinen 
Ort  im  Eaum  wechselt  und  damit  seine  Relationen  zu  andern  Ge- 
genständen und  eventuell  selbst  seine  räumliche  Form  ändert,  so 
setzen  wir  gleichwohl  so  lange  voraus,  dass  alles  dies  Vorgänge  an 
einem  und  demselben  Gegenstande  seien,  als  es  nur  möglich  ist 
den  Uebergang  von  einem  Zustand  zum  andern  stetig  nach  Baum 
imd  Zeit  zu  verfolgen.  Es  ist  klar,  jene  Widersprüche,  welche  die 
Wissenschaft  schon  frühe  zu  einer  Zurücknahme  der  Empfindung 
in  das  erkennende  Subject  gedrängt  haben,  entstehen  erst  durch 
diese  Beziehung  verschiedener,  aber  räumlich  und  zeitlich  verbun- 
dener Vorstellungen  auf  eine  Einheit. 

Eine  verbreitete  Auffassung,  welche  namentlich  in  den  Arbeiten 
Hume's  und  Kant's  über  den  Substanzbegriff  ihren  Ausdruck  ge- 
funden hat,  sieht  nun  in  der  Verbindung  des  durch  einen  Wechsel 
qualitativer  Eigenschaften  oder  räumlich- zeitlicher  Bestimmungen 
Getrennten    eine    abstracte    begriffliche  Synthesis,    mag   diese   als 
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eine  lediglich  empirisch  entstandene  angesehen  werden,  wie  von 
Hume,  oder  auf  eine  a  priori  in  uns  wirksame  BegriflFsfunction  zu- 
rückgeführt werden,  wie  von  Kant.  Diese  Annahme  führt  dann 
unvermeidlich  dazu,  dass  man,  wie  solches  namentlich  Herbart 
äußerst  scharfsinnig  ausgeführt  hat,  den  Dingbegriff  als  ursprüng- 
lich mit  Widersprüchen  behaftet  ansieht,  die  nun  durch  das  Denken 
beseitigt  werden  sollen.  Bei  der  Lösung  des  so  gegebenen  Wider- 
spruchs kommt  aber  die  Zuhülfenahme  der  Erfahrung  selbstver- 
ständlich nicht  in  Frage,  da  Widersprüche,  die  lediglich  in  allge- 
meinen Begriffen  enthalten  sind,  auch  wieder  durch  eine  reine  Be- 
griffsthätigkeit,  also  durch  eine  so  lange  fortgesetzte  Zerlegung  des 
abstracten  Begriffs,  als  noch  Widersprüche  zurückbleiben,  lösbar 
sein  müssen.  Dieser  angebliche  BegriSswiderspruch  zwischen  dem 
beharrend  gedachten  Ding  und  seinen  wechselnden  Eigenschaften 
ist  aber  in  diesem  Fall  von  vornherein  gar  nicht  vorhanden,  weil 
es  sich  hier  überhaupt  nicht  um  einen  abstracten  Substanzbegriff, 
sondern  blos  um  eine  Synthese  der  Wahrnehmungen  und  ihre  Ver- 
einigung zu  einem  empirischen  Begriffe  handelt,  der  jene  Merkmale, 
welche  angeblich  mit  einander  in  Streit  gerathen  sollen,  noch  nicht 
enthält.  Das  empirische  Ding  ist  eben  nicht  constant  und  be- 
harrend, und  es  ist  darum  auch  kein  Grund  gegeben,  warum  der 
Wechsel  seiner  Eigenschaften  mit  dem  Begriff  selbst  in  Widerspruch 
treten  sollte.  So  wenig  wir  einen  solchen  Widerspruch  aus  unserem 
Denken  in  die  Dinge  der  Anschauung  hineintragen,  ebenso  wenig 
setzt  aber  jener  empirische  Dingbegriff  einen  Begriff  a  priori  vor- 
aus, der  ihn  in  seinen  einzelnen  anschaulichen  Gestaltungen  erst 
möglich  machte.  Vielmehr  sind  die  Eigenschaften  der  räumlichen 
und  zeitlichen  Stetigkeit,  welche  uns  veranlassen,  bestimmte  Theile 
des  Wahmehmungsinhaltes  von  einander  zu  trennen,  vollkommen 
zureichend,  um  die  Auffassung  einzelner  in  wechselseitigen  räum- 
lichen und  zeitlichen  Verhältnissen  stehender  Gegenstände  begreif- 
lich zu  machen. 

5.  Zusammenhang  der  Erfahrungen  und  Princip  der 
widerspruchslosen  Verknüpfung. 

Nicht  in  einem  abstracten  Dingbegriff,  den  wir  der  Erfahrung 
entgegenbringen,  oder  den  wir  ihr  unmittelbar  und   im  Gegensatze 
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zur  Veränderlichkeit  der  wirklichen  Erscheinungen  entnehmen, 
liegen  also  die  Widersprüche  hegründet,  die  uns  thatsächlich  dazu 
antreihen,  die  unmittelbare  Realität  des  Vorstellungsobjectes  aufeu- 
heben,  um  an  ihrer  Stelle  eine  mittelbare  Realität  von  blos  be- 
grifflicher Art  zu  erzeugen;  sondern  jene  Widersprüche  entstehen 
erst  in  dem  Augenblick,  wo  wir  die  einzelnen  Gegenstände  unserer 
Erfahrung  zu  einander  in  Wechselbeziehung  setzen,  um  ihre  ge- 
trennte Auffassung  in  einer  zusammenhängenden  Erfahrung  wie- 
derum aufzuheben.  Hiermit  beginnt  dann  zugleich  die  Umgestal- 
tung des  ursprünglichen  veränderlichen  Dingbegriffs  zu  dem  Begriff 
eines  beharrenden  Gegenstandes.  Nicht  der  letztere  ist  es  also, 
der  die  Widersprüche  in  den  unmittelbaren  Erfahrungsbegriffen  her- 
vorbringt. Ist  doch  vielmehr  die  Bildung  desselben  bereits  ein 
erster  Versuch  zur  Lösung  jener  Widersprüche.  Denn  in  dem 
Augenblick,  wo  sich  der  Gegenstand  selbst  als  ein  beharrender  von 
seinen  veränderlichen  Bestimmungen  scheidet,  werden  auch  diese 
schon  als  Erscheinungen  aufgefasst,  die  nicht  in  dem  Gegenstand 
sondern  in  seinem  Verhältniss  zum  erkennenden  Subject  ihren 
Grund  haben.  Darum  ist  ja  jener  beharrende  Gegenstand  einzig 
und  allein  der  Gegenstand  des  Begriffs:  er  liegt  bereits  inmitten 
der  Begriffsbildungen,  welche  dahin  streben  die  vorgestellte  Wirk- 
lichkeit durch  eine  gedachte  zu  ersetzen.  Nunmehr  entsteht  die 
Aufgabe,  die  Wirklichkeit  so  zu  denken,  dass  die  Widersprüche 
verschwinden,  welche  die  veränderlichen  Vorstellungsobjecte  von 
dem  Augenblick  an  darbieten,  wo  ihnen  das  Denken  mit  der  For- 
derung eines  durchgängigen  Zusammenhanges  seiner  Wahrneh- 
mungen gegenübertritt. 

Diese  Forderung  würde  nun  aber  nicht  entstehen  können,  wenn 
sie  nicht  durch  die  in  der  Wahrnehmung  gegebenen  Thatsachen 
selbst  veranlasst  würde.  Wäre  hier  überall  nur  Widerspruch,  nir- 
gends Uebereinstimmung  zu  finden,  so  würde  nicht  zu  begreifen 
sein,  wie  unser  Denken  dazu  kommen  sollte,  die  Unregelmäßig- 
keiten die  ihm  begegnen  zu  beseitigen,  um  einen  Zusammenhang 
nach  Gesetzen  an  deren  Stelle  zu  setzen.  Damit  dies  geschehen 
könne,  müssen  mindestens  die  Spuren  jener  durch  Begriffe  zu  voll- 
endenden Gesetzmäßigkeit  in  der  Anschauung  selbst  schon  existiren. 
In    Wahrheit   bedarf  es    kaum    des   näheren  Nachweises,    dass    es 
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an  solchen  Spuren  mannigfacher  Art  nicht  mangelt.  Dass  der 
Stoß  die  Körper  bewegt  und  ein  äußerer  Widerstand  diese  Bewe- 
gung vernichtet,  dass  in  der  Wärme  starre  Körper  flüssig  werden 
und  Flüssigkeiten  verdampfen,  dass  ein  Köi*per  beim  Wechsel  seines 
Aggregatzustandes  seine  frühere  Form  wieder  annimmt,-  wenn  die 
nämlichen  äußeren  Umstände  wieder  eintreten,  diese  und  ähnliche 
Beobachtungen  liegen  so  nahe,  dass  es  keines  unserem  Geiste 
eingeborenen  Begriffes  von  Gesetzmäßigkeit  bedarf,  um  zu  erklären, 
wie  von  frühe  an,  sobald  sich  nur  erst  das  Nachdenken  zu  regen 
begann,  die  Voraussetzung  einer  Regelmäßigkeit  des  Geschehens 
die  Auffassung  der  Natur  beherrschte,  um  so  mehr,  als  das  ge- 
waltige Schauspiel  der  himmlischen  Bewegungen  und  des  von  ihnen 
abhängigen  Wechsels  der  Tages-  und  Jahreszeiten  dem  Menschen 
ein  in  die  eigene  Lebensführung  tief  eingreifendes  Beispiel  univer- 
seller Gesetzmäßigkeit  fortwährend  vor  Augen  stellte.  Freilich  ist 
diese  Annahme  eines  regelmäßigen  Zusammenhangs  der  Dinge 
ursprünglich  ganz  so  unbestimmt,  wie  es  dem  überall  durch 
scheinbare  Ausnahmen  unterbrochenen  Schauspiel  der  unmittelbar 
wahrgenommenen  Regelmäßigkeit  der  Erscheinungen  entspricht. 
Darum  würden  alle  diese  Thatsachen,  so  unerlässlich  sie  sind, 
um  den  Begriff  eines  gleichförmigen  Zusammenhangs  zu  erzeugen, 
doch  für  sich  allein  niemals  genügen,  um  ihn  zu  einer  so  weit- 
gehenden Forderung  erstarken  zu  lassen,  dass  vor  ihr  die  ganze 
sinnliche  Lebendigkeit  der  Anschauungswelt  schließlich  in  einen 
blos  subjectiven  Schein  sich  auflöst,  dem  als  objective  Wirklich- 
keit eine  reine  Construction  aus  Begriffen  gegenübertritt.  Doch 
gerade  hier  entfaltet  sich  nun  die  ungeheure  Fruchtbarkeit,  welche 
der  ursprünglichen  Wechselbeziehung  von  Anschauung  und  Denken 
innewohnt.  Aus  der  Anschauung  stammen  alle  Denkgesetze.  Aber 
wie  kein  Denkgesetz  die  Anschauung  unverändert  bestehen  lässt, 
so  hat  nicht  minder  ein  jedes  die  Kraft  in  sich,  über  die  Grenzen 
seiner  ursprünglichen  Bethätigungen  hinauszustreben,  um  sich  alles 
zu  unterwerfen  was  Gegenstand  des  Vorstellens  werden  kann. 

Welche  Bedingungen  müssen  nun  erfüllt  sein,  damit  uns  irgend 
ein  Complex  von  Gegenständen  der  Wahrnehmung  als  ein  regel- 
mäßiger erscheine?  Zunächst  müssen  offenbar  die  Bestandtheile 
eines  solchen  Complexes  ein  Ganzes  bilden,  und  dieses  Ganze  muss 
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dann  wieder  räumlich  und  zeitlich  in  constanter  Weise  gegliedert 
sein^  so  dass,  wo  der  nämliche  Complex  uns  abermals  entgegentritt, 
die  nämliche  Gliederung  sich  wiederholen  kann.  Ueberall  wo  diese 
Bedingungen  zutreffen,  da  fassen  wir  einen  solchen  Zusammenhang 
als  einen  regelmäßigen  auf,  und  wir  geben  dem  namentlich  darin 
Ausdruck,  dass  wir  jede  uns  etwa  in  der  Wahrnehmung  begegnende 
Ausnahme  als 'eine  Störung  empfinden,  welche  ihre  Ausgleichung 
fordert,  eine  Ausgleichung,  die  dadurch  erfolgen  kann,  dass  wir 
entweder  den  anfänglich  angenommenen  Zusammenhang  aufgeben, 
oder  neue  Bedingungen  einführen,  durch  welche  die  scheinbare 
Ausnahme  verschwindet,  indem  sie  in  den  nun  allgemeiner  ge- 
fassten  Zusammenhang  mit  aufgenommen  wird.  Man  sieht  ohne 
weiteres,  dass  die  oben  angeführten  Beispiele  durchaus  diesem  Schema 
entsprechen.  Die  Bewegungen  geworfener  Körper,  die  Bewegungen 
der  Gestirne,  die  Veränderungen  der  Aggregatzustände  der  Körper, 
sie  alle  bilden  räumlich-zeitliche  Zusammenhänge,  welche  mit  we- 
sentlich übereinstimmender  Gliederung  in  einzelne  Elemente  ent- 
weder in  der  unmittelbaren  Wahrnehmung  jedesmal  in  der  näm- 
lichen Ordnung  wiederkehren,  oder  doch  unter  Berücksichtigung 
specieller  Abweichungen  in  einzelnen  Fällen  leicht  demselben  all- 
gemeinen Schema  eines  Zusammenhanges  eingereiht  werden  können« 
Nun  haben  wir  die  Denkfunctionen,  auf  denen  stets  die  Bil- 
dung solcher  Zusammenhänge  beruht,  als  die  Bethätigungen  zweier 
allgemeiner  Denkgesetze  bereits  kennen  gelernt,  nämlich  des  Ge- 
setzes der  Gliederung  eines  Ganzen  in  seine  Theile  luid  des 
Gesetzes  der  Beziehung  der  so  entstandenen  Glieder  auf  einander 
in  der  Form  der  einseitigen  oder  wechselseitigen  Abhängigkeit. 
Augenscheinlich  ist  es  besonders  das  letztere  Gesetz,  das  Gesetz 
des  Grundes,  das  bei  der  begrifflichen  Verbindung  aller  jener 
Wahmehmungscomplexe  in  Anwendung  kommt,  welche  irgend  wie 
durch  die  in  der  Wahrnehmung  selbst  liegende  Regelmäßigkeit 
herausgefordert  wird.  Die  erwähnten  Beispiele  sind  in  der  That 
nichts  anderes  als  anschauliche  Anwendungen  oder,  was  damit  über- 
einkommt, anschauliche  Grundlagen  des  logischen  Gesetzes  der  Ab- 
hängigkeit gegebener  Glieder  eines  Ganzen.  Für  jedes  der  ange- 
führten Beispiele  trifft  es  zu,  dass,  sobald  wir  uns  das  eine  Glied 
einer  gegebenen  Beziehung   verändert  denken,  damit  auch  das  an- 


Zusammenhang  der  Erfahrurigeu  und  Princip  der  widerspruchslosen  Verknüpfung.      175 

dere  Glied  verändert  wird:  diese  Bedingimg  ist  es  ja  aber  gerade, 
welche  das  Wesen  jeder  logischen  Abhängigkeit  ausmacht.  Das 
primär  veränderte  Glied  nennen  wir  den  Grund,  das  secundär  ver- 
änderte die  Folge. 

Auf  den  hier  dargelegten  Verhältnissen  beruht  nun  die  unge- 
heure Wichtigkeit,  welche  der  Satz  vom  Grunde  als  allgemeines 
Erkenntnissprincip  in  Anspruch  nimmt.  Der  Satz  der  Iden- 
tität und  der  Satz  des  Widerspruchs  bleiben  Denkgesetze  im 
engeren  Sinne  des  Wortes.  Als  solche  besitzen  sie  nur  insofern  die 
Bedeutung  von  Erkenntnissgesetzen,  als  jedes  Denken  einfache  Er- 
kenntnissacte  einschließt.  Aber  indem  sie  alles  einzelne  Denken, 
welches  immer  ein  Vergleichen  nach  übereinstimmenden  und  wider- 
streitenden Merkmalen  ist,  beherrschen,  enthalten  sie  doch  kein 
ftincip  in  sich,  nach  welchem  ein  gegebener  Erkenntnissinhalt  mit 
irgend  einem  andern  in  einen  bestimmten  Zusammenhang  zu  bringen 
wäre.  Dies  hat  sich  uns  schon  bei  der  Untersuchung  der  reinen 
Denkfunctionen  darin  bestätigt,  dass  die  Function  des  Schließens 
zwar  auf  lauter  einzelnen  Beziehungen  der  Identität  und  des  Wider- 
spruchs beruhen  kann,  dass  aber  die  Verbindung  zwischen  diesen 
Beziehungen,  die  allein  zu  einem  neuen  Urtheil  fährt,  zugleich  eine 
Gliederung  des  ganzen  im  Schlüsse  gegebenen  Zusammenhanges 
nach  Grund  und  Folge  voraussetzt.  So  erwies  sich  schon  bei  der 
Analyse  der  Denkfunctionen  der  Satz  vom  Grunde  als  das  einzige 
Princip,  welches  nicht  blos  bestimmte  einzelne  Denkacte  be- 
herrscht, sondern  welches  zugleich  die  Regel  enthält,  nach  welcher 
gegebene  Denkacte  mit  einander  in  Beziehung  gesetzt  werden.  Dies 
beruht  eben  darauf,  dass  jene  elementareren  Denkgesetze  blos  auf 
die  Vergleichung  einzelner  Vorstellungen  gehen,  wogegen  sich  der 
Satz  vom  Grunde  umgekehrt  niemals  auf  einzelne  unabhängig  ge- 
dachte Gegenstände,  sondern  auf  einen  Zusammenhang  von 
Gegenständen  bezieht,  wobei  die  einzelnen  Glieder  dieses  Zusam- 
menhanges nach  Maßgabe  der  nach  den  beiden  ersten  Denkgesetzen 
verglichenen  Merkmale  in  einem  Verhältniss  der  Abhängigkeit 
gedacht  werden. 

Nun  ist  der  einzelne  Gegenstand  infolge  der  Bedingungen 
der  Anschauung  wie  des  Begriffs  stets  ein  begrenzter.  Wohl  kann 
derselbe  zusammengesetzt  sein   und  ist  es  in  der  Regel.     Aber  er 
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bleibt  immer  an  jene  Eigenschaften  der  räumlichen  Trennung  und 
der  zeitlichen  Stetigkeit  gebunden,  ohne  welche  überhaupt  eine 
Unterscheidung  einzelner  Gegenstände  nicht  möglich  wäre.  Anders 
ist  dies  mit  dem  Begriff  des  Zusammenhanges.  Er  kann  be- 
liebig enger  oder  weiter  gedacht  werden.  Sind  auch  zunächst  die 
Verbindungen,  die  unser  Denken  in's  Auge  fasst,  enger  begrenzt, 
so  drängt  doch  jede  neue  Anschauung,  die  mit  bereits  gebildeten 
Vorstellungen  in  Beziehung  tritt,  zu  einer  Erweiterung  der  ur- 
sprünglich erfassten  Zusammenhänge.  Schließlich  findet  so  der  Be- 
griff des  Zusammenhanges  nur  an  den  Schranken  des  gesammten 
Inhaltes  aller  unserer  Wahrnehmungen  und  Begriffe  selbst  seine 
Schranken.  Wir  können  nun  immer  noch  willkürlich  die  Ejreise, 
in  welche  wir  die  in  wechselseitiger  Beziehung  gedachten  Objecte 
einschließen,  bald  enger  bald  weiter  ziehen.  Aber  da  an  sich  der 
Umfang  dieser  Beziehungen  so  weit  ist  wie  der  Umfang  unseres 
Denkens  selber,  so  muss  unvermeidlich  die  Forderung  entstehen, 
dass  die  engeren  Zusammenhänge,  zu  deren  Bildung  die  besonderen 
Erfahi-ungen  herausfordern,  sämmtlich  Theile  eines  einzigen  Zusam- 
menhanges aller  unserer  Anschauungen  und  Begriffe  bilden,  und  dass 
es  der  letzte  Zweck  der  Erkenn tniss  sei,  diesen  allgemeinen  Zu- 
sammenhang aufzufinden,  oder,  wenn  sich  dies  wegen  der  Unend- 
lichkeit möglicher  Erfahrungen  als  unvollziehbar  herausstellen  sollte, 
ihm  doch  in  einem  unendlichen  Fortschritt  immer  näher  zu  kommen. 
Auf  diese  Weise  verwandelt  sich  das  Denkgesetz  der  Verbin- 
dung der  Glieder  eines  gegebenen  Ganzen  nach  Grund  und  Folge 
für  die  Verstandeserkenn tniss  zu  einem  Princip  der  Verbindung 
aller  Theile  des  gesammten  Erkenntnissinhaltes,  sowohl 
der  gegebenen  wie  der  etwa  in  zukünftigen  Erfahrungen  möglichen. 
Die  Grundbedingung  einer  solchen  durchgängigen  Verbindung  ist 
nun  offenbar  die,  dass  die  einzelnen  Theile  unseres  Systems  der 
Erkenn  tniss  nicht  im  Widerspruch  mit  einander  stehen.  Sobald  dies 
der  Fall  wäre,  würde  an  der  betreffenden  Stelle  der  Zusammenhang 
nach  Grund  und  Folge  unterbrochen  sein.  Denn  sollte  sich  in  jenem 
System  irgend  eine  Abhängigkeitsbeziehung  finden,  die  einer  anderen 
entgegenliefe,  so  würde  überhaupt  von  einem  einzigen  Zusammen- 
hang nach  Grund  und  Folge  nicht  mehr  die  Rede  sein  können. 
Somit  lässt  sich   dieses  Princip   der  Verbindung  nach  Grund  und 
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Folge  negativ  auch  als  Princip  der  widerspruchslosen  Ver- 
knüpfung des  Gegebenen  ausdrücken.  Nun  haben  wir  bei  der 
Betrachtung  der  Wahmehmungserkenntniss  bereits  gesehen,  wie 
hier  schon  in  den  Widersprüchen,  die  uns  in  den  Thatsachen  der 
unmittelbaren  Wahrnehmung  entgegentreten,  mannigfache  Motive 
gelegen  sind,  welche  zu  einer  Berichtigung  der  ursprünglichen 
Wahrnehmungen  führen.  Schon  in  diesen  Fällen  handeln  wir  im 
einzelnen  unter  Anleitung  des  Satzes  vom  Grunde,  der,  wie  er  in 
der  Anschauung  seine  Grundlage  findet,  so  auch  in  die  Ordnung 
und  Beurtheilung  der  sinnlichen  Wahrnehmung  von  Anfang  an 
eingreift.  Dennoch  ist  es  erst  die  auf  der  Stufe  der  Verstandes- 
erkenntniss  gewonnene  Fähigkeit,  die  in  der  Wahrnehmung  vor- 
handenen Widersprüche  durch  Begriffe  auszugleichen,  welche 
absichtlich  im  Interesse  des  widerspruchsfreien  Denkens  gebildet 
sind,  wodurch  eine  principielle  Durchführung  des  in  dem  Satz  vom 
Grunde  enthaltenen  Postulates  möglich  wird.  Damit  ist  dann  aber 
überhaupt  erst  die  universelle  Bedeutung  dieses  obersten  Erkennt- 
nissprincips  sichergestellt. 

In  der  Wissenschaft  hat  das  Princip  der  Verbindung  aller  Er- 
kenntnisse häufiger  als  in  dieser  positiven  in  der  negativen  Gestalt 
der  Forderung  eines  widerspruchslosen  Zusammenhanges  seinen  Aus- 
druck gefunden.  Dies  erklärt  sich  leicht  aus  der  Thatsache,  dass 
die  Widersprüche  der  Wahrnehmung  zunächst  zu  BegrifFsbildungen 
herausfordern,  welche  jenem  Princip  Geltung  zu  verschaffen  suchen. 
Hierdurch  kommt  es,  dass  die  Aufmerksamkeit  früher  auf  die  schein- 
baren Abweichungen  von  dem  Princip  als  auf  dieses  selber  sich 
richtet.  Stellt  doch  jede  solche  Abweichung  ein  Problem  dar, 
welches  das  Denken  zu  neuen  Anstrengungen  antreibt.  Aber  an 
diese  Anstrengungen  würde  doch  nimmermehr  gedacht  werden,  wenn 
nicht  jene  positive  Forderung  im  Hintergrund  stünde,  und  diese 
selbst  würde  hinwiederum  verschwinden,  wenn  sie  sich  nicht  fort- 
während durch  die  thatsächlichen  Erfolge,  die  ihr  zur  Seite  stehen, 
Geltung  verschaffte.  So  ist  denn  dieses  Postulat,  welches  einen  all- 
gemeinen Zusammenhang  unserer  Erkenntniss  herzustellen  sucht, 
immer  der  Erfahrung  voraus;  denn  eine  noch  so  große  Summe  ein- 
zelner Erfahrungen  könnte  ja  für  sich  allein  die  unbedingte  Allge- 
meingüUigkeit    desselben    nicht   beweisen.      Aber    wie    es   aus  den 
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primitiven  Bethätigungen  des  Denkens  an  den  einfachsten  An- 
schauungen seinen  Ursprung  genommen  hat,  so  steht  ihm  auch 
fortan  die  Erfahrung  zur  Seite ,  weil  diese  niemals  dem  Denken 
Probleme  entgegenbringt,  welche  sich  der  im  Sinne  eines  wider- 
spruchsfreien Zusammenhangs  unternommenen  begrifflichen  Bear- 
beitung der  Erfahnmg  entziehen. 

Die  Probleme,  die  zu  einer  solchen  Bearbeitung  der  Erfahrung 
herausfordern,  gliedern  sich  nun  aber  in  drei  Hauptaufgaben: 
erstens  in  die  Untersuchung  der  nach  den  allgemeinen  Gesetzen  des 
Denkens  möglichen  Erkenntnissformen,  zweitens  in  die  Be- 
arbeitung der  objectiven  Vorstellungen  zum  Zweck  der  Herstellung 
eines  widertpruchsfreien  Systems  der  objectiven,  mittelbaren 
oder  begrifflichen  Erkenntniss,  und  drittens  in  die  Bear- 
beitung des  gesammten  Inhaltes  des  Bewusstseins  zum  Zweck  der 
Herstellung  eines  widerspruchsfreien  systematischen  Zusammenhanges 
der  subjectiven,  unmittelbaren  oder  anschaulichen  Er- 
kenntniss. Der  ersten  dieser  Aufgaben  entspricht  die  Mathe- 
matik als  allgemeine  Formwissenschaft,  der  zweiten  die  Natur- 
lehre als  Kealwissenschaft  der  objectiven  Erfahrung,  der  dritten 
die  Psychologie  als  Kealwissenschaft  der  subjectiven  Erfahrung. 
Diese  drei  fundamentalen  Disciplinen,  wie  sie  aus  der  geschicht- 
lichen Entwicklung  der  Wissenschaft  hervorgegangen  sind,  ergeben 
sich  so  auch  vom  Standpunkte  der  Verstandeserkenntniss  aus  als 
die  drei  nothwendigen,  durch  die  Bedingungen  des  Denkens  und 
der  Erfahrung  geforderten  Verzweigungen  des  Erkenntnissproblems. 
Zugleich  erscheinen  aber  die  Aufgaben  dieser  Gebiete  nunmehr 
unter  einem  allgemeineren  Gesichtspunkte.  Die  Mathematik  als 
die  Wissenschaft  von  den  nach  den  allgemeinen  Denkgesetzen  mög- 
lichen Erkenntnissformen  tritt  nämlich  den  beiden  realen  Grund- 
wissenschaften theils  helfend,  theils  ergänzend  zur  Seite:  das  erstere, 
indem  sie  die  formalen  Bedingungen,  unter  denen  äußere  und  innere 
Erfahrung  stehen,  untersucht  und  so  die  Thatsachen  dieser  Erfahrungs- 
gebiete selbst  nach  ihrer  formalen  Seite  erschöpfend  darstellt;  das 
letztere,  indem  sie  auf  Grund  der  in  der  inneren  und  äußeren  Er- 
fahrung gegebenen  Ordnungen  des  Mannigfaltigen  ideale  Begriffs- 
systeme entwirft,  welche,  nach  den  Denkgesetzen  möglich,  gleich- 
wohl in  der  wirklichen  Erfahrung  nicht  anzutreffen  sind.  Auf  diese 
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Weise  findet  in  den  transcendenten  Begriffssystemen  der  Mathematik 
ein  Problem  seinen  exacten  Ausdruck,  welches  die  philosophische 
Speculation  aller  Zeiten  beschäftigt  und  zuweilen  in  so  hohem  Grade 
gefesselt  hat,  dass  dasselbe,  unter  völliger  Yerkennung  der  realen 
wissenschaftlichen  Aufgaben  der  Philosophie,  geradezu  für  das  ein- 
zige philosophische  Problem  gehalten  wurde.  Wenn  es  dem  mensch- 
lichen Geiste  möglich  ist,  auf  Grund  der  Denkgesetze  Systeme  mög- 
licher Realitäten  zu  entwickeln,  die  in  keiner  wirklichen  Erfahrung 
vorkommen,  inwiefern  können  solche  transcendente  Begriffssysteme, 
sei  es  schon  durch  ihre  allgemeine  Möglichkeit,  sei  es  vermöge  be- 
sonderer ihnen  eigen thümlich er  Merkmale  etwa  benutzt  werden,  um 
jene  Systeme  der  Erfahrungserkenntniss  zu  ergänzen,  welche  der 
Verstand  theils  durch  begriffliche  Analyse  der  objectiven  Vorstel- 
lungen, theils  durch  exacte  Beschreibung  und  Verbindung  der  That- 
sachen  des  subjectiven  Bewusstseins  zu  Stande  bringt? 

6.   XJebergang  zu   den  Problemen  der   Vernunft- 

erkenntniss. 

In  der  Fassung  der  zuletzt  aufgeworfenen  Frage  liegt  es  schon 
ausgesprochen,  dass  es  die  Möglichkeit  transcendenter  Begriffsbil- 
dungen nicht  allein  ist,  wodurch  sie  nahegelegt  wird,  sondern  dass 
mindestens  einen  ebenso  gi'oBen  Antheil  an  ihrer  Entstehung  das 
Bedürfniss  nach  einer  idealen  Ergänzung  hat,  welches  durch  die 
reale  Erkenntniss  erweckt,  aber  nicht  befriedigt  wird.  Dieses  Er- 
gänzungsbedürfniss  hat  wieder  eine  doppelte  Quelle.  Einmal  näm- 
lich fordert  der  Satz  vom  Grunde  als  allgemeines  Erkenntnissprincip 
zu  immer  weiter  reichenden  Zusammenfassungen  der  objectiven  wie 
der  subjectiven  Erkenntnisse  heraus.  Auf  diese  Weise  fuhrt  derselbe 
schließlich  einerseits  zur  Idee  eines  einzigen,  die  Totalität  aller  mög- 
lichen äußeren  Erfahrungen  in  sich  enthaltenden  Begriffszusammen- 
hanges, und  anderseits  zur  Idee  einer  alle  inneren  Wahrnehmungen 
enthaltenden  anschaulichen  Bewusstseinseinheit.  Diese  beiden  Ideen 
können  an  und  fiir  sich  niemals  in  einem  realen  Begriffs-  oder  An- 
schauungssystem dargestellt  werden,  weil  sowohl  die  zur  objectiven 
Begriffsbildung  anregende  äußere,  wie  die  zur  Verbindung  der  An- 
schauungen herausfordernde  innere  Erfahrung  nie  wirklich  vollendet 
werden  kann.    Hier  kommt  nun  jene  Fähigkeit,  mögliche  Begriffs- 
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Systeme  zu  entwerfen,  dem  durch  die  reale  Erkenntniss  nie  gestillten 
Erkenntnisstriebe  willfährig  entgegen,  indem  sie  den  nie  aufhörenden 
Fortschritt  der  wirklichen  Erkenntniss  zwar  nicht  vollendet,  aber 
doch  Ideen  über  die  Richtung,  in  der  er  zu  vollenden  sei,  und 
über  das  allgemeine  Wesen  jener  Totalität  der  Zusammenhänge 
möglich  macht,  die  dem  Einheitsbedürfniss  der  Vernunft  Genüge 
leisten.  Außerdem  drängt  das  nämliche  Kedürfniss,  welches  uns 
veranlasst,  den  ganzen  objectiven  und  den  ganzen  subjectiven  Er- 
fahrungsinhalt zu  je  einem  in  sich  geschlossenen  System  dort  des 
Kegriffs  hier  der  Anschauung  zu  vereinigen,  noch  zu  einer  weiteren 
und  letzten  Ergänzung.  Sind  und  bleiben  auch  objective  und  sub- 
jective  Erkenntniss,  jene  als  die  mittelbare,  diese  als  die  unmittel- 
bare, jene  als  die  begriffliche,  diese  als  die  anschauliche,  von  ein- 
ander geschieden,  so  bedeuten  doch  beide  unverkennbar  nicht  einen 
verschiedenen  Inhalt,  sondern  lediglich  eine  verschiedene  Art 
der  Bearbeitung  eines  und  desselben  uns  zunächst  in  der  un- 
mittelbaren Wahrnehmung  anschaulich  dargebotenen  Inhaltes.  Wie 
die  Wahrnehmungserkenntniss  von  der  üeberzeugung  ausgeht,  dass 
das  Vorstellungsobject  ursprünglich  Vorstellimg  imd  Object  zugleich 
ist,  so  kann  daher  die  Verstandeserkenntniss  nicht  umhin  mit  dem 
Gedanken  zu  endigeUi^  dass  die  verschiedenen  Betrachtungsweisen, 
denen  sie  in  vorläufig  getrennt  gehaltenen  Untersuchungen  die  Vor- 
stellungsobjecte  unterwirft,  nimmermehr  im  Stande  sind,  jene  ur- 
sprüngliche Einheit  aufzuheben.  Damit  ist  aber  die  Forderung 
nahe  gelegt,  dass  die  ^'erbindung  zu  einem  einzigen  Zusammenhang 
nach  Grund  und  Folge  auch  auf  die  wechselseitigen  l^eziehungen 
beider  Erkenntnisssysteme  angewandt  werde.  Die  Erfahrung  unter- 
stützt ihrerseits  dieses  Verlangen  nach  einer  die  Scheidimgen  des 
Verstandes  wieder  aufhebenden  Einheit,  indem  sie  überall  ebenso 
auf  die  Abhängigkeit  des  denkenden  Subjectes  von  seiner  Außen- 
welt, wie  auf  die  Wirkungen  hinweist,  die  es  selbst  auf  diese  Außen- 
welt ausübt.  In  der  That  sind  es  diese  empirischen  Wechselbezie- 
hungen, welche  früher  als  das  abstracto  Bedürfniss  der  Vernunft  die 
Idee  einer  Einheit  entstehen  ließen,  zu  welcher  Subject  und  Object, 
Denkendes  und  Gedachtes  als  äußerlich  verschiedene,  aber  ihrem 
Wesen  nach  übereinstimmende  Bestandtheile  gehören  sollen. 

So  sieht  sich  die  Verstandeserkenntniss  am  Schlüsse  ihrer  Arbeit 
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vor  drei  Fragen  gestellt,  durch  die  sie  zugleich  über  ihr  eigenes 
Gebiet  hinausgeführt  wird.  Erstens:  inwiefern  und  unter  welchen 
Bedingungen  kann  ein  rein  ideales,  d.  h.  ein  den  empirisch  be- 
grenzten Zusammenhang  der  Wahrnehmungen  und  Verstandesbegriffe 
überschreitendes  System  überhaupt  einen  Anspruch  auf  Erkenntniss- 
werth  erheben?  Sodann:  wie  und  unter  welchen  Bedingungen  ist 
ein  System,  welches  die  Totalität  aller  objectiven,  und  ein  solches, 
welches  ebenso  die  Totalität  aller  subjectiven  Erkenntnisse  umfasst, 
möglich  und  gerechtfertigt?  Endlich :  welche  Bedeutung  kommt  der 
Idee  einer  Einheit  beider  Erkenntnisssysteme  zu,  und  wie  kann 
diese  Idee  zu  unserer  wirklichen  Welterkenntniss  in  Beziehung  ge- 
bracht werden? 

Die  Behandlung  dieser  drei  mit  einander  zusammenhängenden 
Fragen  überschreitet  an  sich  nicht  die  Grenzen  des  Erkennens. 
Denn  ob  nun  die  schließliche  Antwort  bejahend  oder  verneinend 
lautet,  und  von  welchen  Bedingungen  sie  etwa  im  ersteren  Fall  die 
Lösung  der  Aufgabe  abhängig  macht,  die  ganze  Untersuchung  mit 
ihren  Hülfsmitteln  wie  Resultaten  bleibt  den  Bedingungen  aller 
Erkenntniss,  den  allgemeinen  Denk-  und  Erkenn tnissprincipien. 
unterworfen.  Liegen  nun  aber  auch  die  aufgeworfenen  Fragen,  wie 
alle  Fragen,  zu  denen  die  Bearbeitung  des  Erkenntnissproblems 
rechtmäßiger  Weise  führen  kann,  nicht  jenseits  der  Grenzen  mög- 
licher Erkenntniss,  so  liegen  sie  doch  unleugbar  außerhalb  des  Um- 
kreises der  Aufgaben,  mit  denen  sich  die  Yerstandeserkenntniss  be- 
schäftigt. Diese  Aufgaben  bestehen  nämlich  in  der  Ordnung  des 
gesammten  Wahmehmungsinhaltes ,  und  zwar  einmal  nach  seiner 
unmittelbaren,  subjectiven,  und  sodann  nach  seiner  mittelbaren, 
objectiven  Bedeutung,  wobei  jedesmal  diese  Ordnung  einen  wider- 
spruchslosen Zusammenhang  der  Thatsachen  zu  erreichen  strebt. 
Mag  dieser  Zweck  durch  eine  exacte  Analyse  des  unmittelbaren 
Thatbestandes  der  Wahrnehmungen  erfüllt  werden  können,  wie  bei 
der  anschaulichen  oder  der  gewöhnlich  sogenannten  psychologischen 
Erkenntniss,  oder  mögen  dazu  Hülfsbegriffe  von  mehr  oder  weniger 
hypothetischem  Charakter  erforderlich  sein,  wie  bei  der  Naturer- 
kenntniss:  die  Frage  nach  der  Recht-  oder  Unrechtmäßigkeit  von 
solchen  Systemen,  die  nicht  blos  die  Thatsachen  der  Wahrnehmung 
aus  ihrem  empirisch  gegebenen  Zusammenhang  erklären,  sondern 
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dieselben  im  Interesse  des  Einheitsbedürfnisses  unserei  Vernunft 
ergänzen  sollen,  liegt  jenseits  der  Yerstandesfunctionen ,  deren 
Aufgabe  in  nichts  anderem  besteht,  als  in  der  Interpretation  der 
Erfahrung  durch  ihre  Ordnung  unter  gemeinsame  Begriffe.  Das 
nämliche  Princip  aber,  dessen  sich  die  Yerstandeserkenntniss  bei 
der  Lösung  dieser  Aufgabe  bedient,  der  Grundsatz  der  Verbindung 
der  Erkenntnissobjecte  nach  dem  Zusammenhang  von  Grund  und 
Folge,  führt  in  seinem  Fortgang  unvermeidlich  zu  jenen  transcen- 
deuten  Begriffsbildungen  hinüber.  Auf  allen  Erkenntnissstufen 
müssen  so  die  Hülfsmittel,  die  das  Denken  seinen  eigenen  Gesetzen 
entnimmt,  die  nämlichen  bleiben.  Darum  können  aber  auch  die 
Abgrenzungen  der  Gebiete  nur  nach  den  Zwecken  des  Denkens 
gewählt  werden,  die  auf  verschiedenen  Stufen  verschiedene  sind. 
In  diesem  Sinne  nun  setzt  sich  der  Verstand  die  Aufgabe,  den  Zu- 
sammenhang der  Welt  zu  begreifen;  die  Vernunft  will  denselben 
ergründen.  Das  Begreifen  hält  sich  an  das  Gegebene;  sein 
Zweck  ist  erreicht,  wenn  alle  bekannten  Thatsachen  in  eine  ver- 
ständliche Verbindung  gebracht  sind.  Das  Ergründen  geht  über 
das  Gegebene  hinaus:  es  sucht  dasselbe  unter  Gesichtspunkten  zu- 
sammenzufassen, die  selbst  nicht  gegeben  sind,  sondern  ergänzend 
zu  den  Thatsachen  der  Erfahrung  und  den  aus  ihnen  gebildeten 
Begriffen  hinzugefügt  werden.  Um  schon  im  Ausdruck  die  Ver- 
schiedenheit dieser  ergänzenden  Gesichtspunkte  von  den  hypothe- 
tischen Begriffsbildungen  des  Verstandes  anzudeuten,  wollen  wir 
dieselben  nicht  als  Begriffe,  sondern  nach  dem  Beispiele  Kantus 
als  Ideen  bezeichnen.  Hiemach  wird  die  Untersuchung  der  Ver- 
nunfterkenntniss  zimächst  die  Berechtigung  der  Vemunftideen  über- 
haupt prüfen,  um  sodann  den  logischen  Ursprung  der  Hauptformen 
dieser  Ideen  nachzuweisen. 

IV.  Yemnnfterkenntniss. 

1.  Kantus  Behandlung  der  transcendenten  Probleme. 

Das  Grundproblem  der  älteren  Metaphysik  wurde  von  Kant 
auf  die  drei  Fragen  nach  der  Totalität  der  Natur,  nach  der  abso- 
luten Einheit  des  denkenden  Subjectes  und  nach  der  letzten  Be- 
dingung des  Denkens  und  Seins  überhaupt  zurückgeführt.    So  groß 
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aber  das  Verdienst  ist,  das  sich  Kant  durch  die  klare  Fassung 
dieser  Fragen  erworben  hat,  und  mehr  noch  durch  den  energischen 
Hinweis  darauf,  dass  die  Beantwortung  derselben  nicht  mit  den 
Aufgaben  der  Erfahrungserkenntniss  zu  vermengen  sei,  so  kann 
doch  weder  die  Stellung,  die  er  jenen  Fragen  anweist,  noch  die 
Lösung,  die  er  ihnen  gibt,  festgehalten  werden. 

Die  vorangegangene  Philosophie  hatte  die  sorgfältige  Scheidung 
der  trauscendenten  Ideen  von  den  Principien  der  Erfahrungser- 
kenntniss verabsäumt,  und  infolge  dessen  hatte  sie  es  nothwendig 
an  der  kritischen  Prüfung  der  Bedingungen  fehlen  lassen,  denen 
alle  solche  Ergänzungs versuche  gehorchen  müssen.  Darum  ist  nun 
Kant  umgekehrt  bemüht,  zwischen  den  Vernunftideen  und  den  Ver- 
standesbegriffen eine  unübers teigbare  Scheidewand  aufzurichten. 
Dies  geschieht  auf  Grund  jenes  monströsen  Begriffs  eines  »Dinges 
an  sich«,  welcher  aus  der  Verstandeserkenntniss  hinaus  verwiesen 
wird,  um  dann  in  Gestalt  der  drei  Vemunftideen  wiederzukehren. 
Da  sich  die  erstere  nur  auf  i» Erscheinungen«,  das  heißt  auf  die  in 
unseren  Anschauungs-  und  Begriffsformen  gegebenen  Gegenstände 
beziehe,  so  soll  schon  das  theoretische  Erkennen  zu  der  Idee  eines 
von  diesen  Formen  unabhängigen  realen  Gegenstandes  führen,  der 
aber  vermöge  der  nämlichen  Bedingungen,  welche  jene  Idee  ent- 
stehen ließen,  selbst  als  unerkennbar  sich  darstelle.  Indem  nun 
anderseits  die  Vernunft  über  alle  gegebenen  Bedingungen  hinaus- 
strebt, um  bei  der  Idee  einer  letzten  Bedingung  oder  eines  schlecht- 
hin Unbedingten  stehen  zu  bleiben,  tritt  hier  jener  der  Verstandes- 
erkenntniss unzugängliche  transcendente  Gegenstand  noch  einmal 
auf.  Wiederum  aber  soll  die  Vernunft  diese  Idee  nur  hervor- 
bringen, um  bei  näherer  Prüfung  sofort  einzusehen,  dass  der  Ge- 
genstand derselben  ein  durch  unsere  theoretische^  an  Erscheinungen 
gebundene  Erkenntniss  unerreichbares  Postulat  sei.  Da  jedoch 
unser  praktisches  Handeln  von  sittlichen  Forderimgen  bestimmt 
wird,  die  einen  unbedingten  Befehl  enthalten,  so  soll  sich  in 
dieser  Beschaffenheit  des  Sittengesetzes  ein  Ausweg  eröffnen,  welcher 
den  auf  transcendente  Dinge  an  sich  gehenden  Vemunftideen  auf 
praktischem  Gebiete  die  Bedeutung  wiedergibt,  die  sie  auf 
theoretischem  verloren  haben.  Damit  werden  nothwendig  zu- 
gleich  alle  Grundsätze   der  Verstandeserkenntniss,   welche  die  uns 
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gegebene  Erscheinungswelt  beherrschen,  unanwendbar  auf  die  Ver- 
nunftideen. 

Nun  haben  wir  oben  gesehen,  dass  die  Verstandeserkenntniss 
niemals  in  dem  hier  geforderten  Sinne  zu  dem  BegriflF  eines  von 
unserem  Erkennen  unabhängigen  Gegenstandes  geführt  werden  kann, 
da  das  Merkmal  Object  zu  sein  allen  unseren  Vorstellungen  an- 
haftet, und  da  wir  zwar  zur  Zurücknahme  mannigfacher  Eigen- 
schaften, die  unsere  Wahrnehmung  dem  Objecte  beilegt,  niemals 
aber  dazu  veranlasst  werden  können,  jenes  Merkmal  Object  zu  sein 
unsern  Vorstellungen  überhaupt  abzusprechen.  Somit  bleibt  die 
Realität  des  Objectes  eine  der  Vorstelhmg  als  solcher  sowie  dem 
aus  der  Vorstellung  entwickelten  objectiven  Dingbegriflf  unver- 
äußerlich zukommende  Eigenschaft,  die  nicht  aus  den  übrigen  Ele- 
menten dieses  Begriffs  herausgenommen  werden  darf,  um  noch  ein- 
mal selbständig  objectivirt  zu  werden.  Vielmehr  wiederholt  sich 
in  diesem  Verfahren  nur  in  neuer  Gestalt  der  Fehler,  den  schon 
Aristoteles  der  platonischen  Ideenlehre  vorwarf,  dass  nämlich  Be- 
stimmungen, die  einem  und  demselben  Gegenstande  zugehören, 
selbst  als  von  einander  verschiedene  Gegenstände  betrachtet  wer- 
den. Der  Ursprung  dieses  Irrthums  ist  ebenso  leicht  zu  erkennen, 
wie  es  schwer  scheint  ihn  zu  vermeiden.  Offenbar  entspringt  der- 
selbe daraus,  dass  wir  durch  die  Entwicklung  der  Verstandeser- 
kenntniss genöthigt  werden,  das  Vorstellungsobject,  in  welchem  noch 
die  Merkmale  vorgestellt  zu  werden  und  Object  zu  sein  wider- 
spruchslos vereinigt  waren,  in  das  Object  und  in  die  Vorstellung 
zu  trennen.  Indem  man  nun  jene  Bedingung  vorgestellt  zu  wer- 
den, die  dem  ursprünglichen  Vorstellungsobjecte  zukam,  auch  für 
das  von  der  ^'orstellung  unterschiedene  Object  beibehält,  kommt 
mau  zu  der  in  sich  widersprechenden  Forderung  eines  von  der 
Vorstellung  verschiedenen  Objectes,  welches  gleichwohl  von  uns 
vorgestellt  werden  solle.  Da  diese  Forderung  selbstverständlich  un- 
erfüllbar ist,  so  schließt  man,  dass  ein  »Ding  an  sich«  vorausge- 
setzt werden  müsse,  welches  uns  aber,  weil  unsere  Erkenntniss  von 
Dingen  an  Vorstellungen  gebunden  sei,  absolut  unbekannt  bleibe. 
Die  Frage,  wie  wir  dazu  kommen  sollen,  von  einem  in  allen  seinen 
Eigenschaften  unbekannten  Objecte  gleichwohl  die  Existenz  zu 
behaupten,  die  doch  immer  nur  auf  Grund  bestimmter  Eigenschaften 
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angenommen  werden  kann,  bleibt  unbeachtet.  Der  Ursprung  des 
ganzen  hier  begangenen  Trugschlusses  liegt  aber  darin,  dass  man 
den  unzweifelhaft  richtigen  Satz  »alles  objective  Erkennen  entsteht 
aus  unseren  Vorstellungen  (f  in  den  ebenso  unzweifelhaft  falschen 
Satz  umwandelt:  »alles  objective  Erkennen  besteht  aus  unseren 
Vorstellungen«.  In  Wahrheit  besteht  unser  objectives  Erkennen 
nur  aus  Begriffen,  zu  deren  Bildung  wir  durch  alle  die  Motive 
genöthigt  werden,  welche  aus  der  Berichtigung  der  Widersprüche 
der  Wahrnehmung  hervorgehen.  Sofern  nur  diese  Berichtigung 
fehlerfrei  vorgenommen  ist,  haben  wir  nun  nicht  den  allergeringsten 
Grund  die  objective  Realität  von  Gegenständen  zu  bezweifeln,  die 
den  Begriflfen  entsprechen;  und  da  insbesondere  das  Merkmal  der 
Objectivität  allen  Gegenständen  jener  BegriflFe  zukommt,  so  ist  es 
eine  durch  nichts  zu  begründende  Willkür,  wenn  man  eben  dieses 
Merkmal  aus  dem  BegriflF  des  Objectes  herausnimmt,  um  es  zu  einem 
für  sich  existirenden  Objecte  zu  verdichten,  von  dem  dann  freilich 
nur  dies  ausgesagt  werden  kann,  dass  es  existirt,  weil  ja  eben  vor- 
her alle  Merkmale  außer  dem  der  objectiven  Existenz  absichtlich 
hinweggelassen  wurden.  Mit  dieser  Hypostasirung  des  Merkmals 
der  Existenz  hängt  dann  auch  ganz  von  selbst  die  seltsame  Eigen- 
schaft der  »Dinge  an  sich«  zusammen,  dass,  obgleich  sie  nothwen- 
dige  Erzeugnisse  des  Denkens  sein  sollen,  doch  auf  sie  selbst  die 
gewöhnlichen  Denkgesetze  und  die  aus  ihnen  hervorgegangenen 
VerstandesbegriflFe  nicht  anwendbar  sind.  Nun  ist  es  zwar  möglich, 
dass  unser  Denken  zur  idealen  Fortsetzung  von  Gedankehreihen 
veranlasst  wird,  die  über  jede  gegebene  Erfahrung  hinausreichen. 
Es  ist  aber  niemals  möglich,  dass  bei  der  Entwicklung  solcher  Ideen 
nicht  wiederum  die  allgemeinen  Gesetze  des  Denkens  zur  Anwen- 
dung kommen.  Können  es  doch  nur  diese  Gesetze  selbst  sein, 
welche  zu  derartigen  Ergänzimgen  nöthigen.  Wo  sie  zu  herrschen 
aufhören,  da  verschwindet  daher  überhaupt  jeder  denkbare  Gegen- 
stand, und  es  bleibt  selbst  die  Idee  der  Existenz  eines  solchen  ein 
völlig  unvollziehbarer  Gedanke. 

Nicht  ohne  Zwang  hat  überdies  Kant  die  drei  allgemeinen 
Vemunftideen ,  die  dem  Einheitsbedürfniss  unseres  Denkens  ihren 
Ursprung  verdanken ,  mit  dem  Inhalt  der  drei  Hauptgebiete  der 
rationalistischen    Metaphysik,     der    Psychologie,     Kosmologie    und 


1 S6  *VoD  der  Crkenntniss« 

Theologie,  in  Verbindung  gebracht.  Da  bei  der  Bearbeitung  dieser 
metaphysischen  Disciplinen  keineswegs  blos  transcendente  Postulate, 
sondern  mindestens  in  gleichem  Maße  Gesichtspunkte,  die  dem  In- 
halt der  inneren  und  äußeren  Erfahrung  angehören,  maßgebend 
waren,  so  mussten  diese  heterogenen  Motive  auf  die  Entwicklung 
der  Vemunftideen  herüberwirken.  Auf  diese  Weise  kommt  es,  dass 
von  Kant  nicht  nur  in  die  Darstellung  der  transcendenten  kosmo- 
logischen  und  der  psychologischen  Probleme  Begriffe  verwebt  wer- 
den, die  der  Verbindung  des  empirischen  Zusammenhanges  der  Er- 
scheinungen zugehören,  sondern  dass  auch  seine  Erörterung  des 
transcendentalen  Ideals,  eben  deshalb  weil  sie  ein  ziemlich  treuer 
Ausdruck  des  Zustandes  der  rationalen  Theologie  seiner  Zeit  ist, 
den  wirklichen  Gehalt  der  hier  zu  Grunde  liegenden  Vemunftidee 
unverhältnissmäßig  zurücktreten  lässt.  So  überschreitet  zwar  die 
Zurückführung  aller  inneren  Erfahrung  auf  eine  einfache  Substanz, 
die  niemals  Gegenstand  der  Wahrnehmung  sein  kann,  die  Grenzen 
der  Verstandeserkenntniss ;  dagegen  beruht  die  Beziehung  der  in- 
neren Wahrnehmungen  auf  eine  mit  sich  selber  identisch  bleibende 
Persönlichkeit,  ebenso  wie  die  Unterscheidung  des  inneren  Ge- 
schehens als  eines  unmittelbar  gegebenen  von  den  nur  mittelbar 
gegebenen  Gegenständen  der  äußeren  Wahrnehmung  auf  Merk- 
malen der  psychologischen  Erfahrung,  die  sich  bei  der  Analyse  der- 
selben ergeben  und  nicht  im  geringsten  dem  Bereich  transcend enter 
Betrachtungen  angehören.  Nicht  minder  hat  die  Idee  einer  letzten 
absoluten  Einheit  alles  Denkens  und  Seins  schon  in  dem  ontolo- 
gischen  Gottesbeweis  einen  deshalb  nicht  ganz  zutreffenden  Aus- 
druck gefunden,  weil  dieser  Beweis  den  wirklichen  Ursprung  jener 
Idee  nicht  erkennen  lässt,  sondern  dieselbe  als  fertig  gegeben  vor- 
aussetzt und  sich  daher  nur  bemüht  eine  logische  Formel  zu  finden, 
welche  sie  dem  Verstand  einleuchtend  machen  soll  —  ein  Unter- 
nehmen, welches  von  vornherein  verfehlt  ist,  da  es  jene  Idee  auf 
ein  ihr  ursprünglich  fremdes  Gebiet  verlegt,  weshalb  es  denn  auch 
der  Verstandesreflexion  leicht  gelingt,  diese  ganze  Argumentation 
als  einen  Trugschluss  nachzuweisen,  der  willkürlich  ersonnene  Merk- 
male in  Eigenschaften  eines  wirklichen  Gegenstandes  umwandelt. 
Immerhin  bleibt  der  ontologische  Beweis  insofern  noch  auf  der 
richtigen   Spur,   als  er  sich  nur  auf  Forderungen  des  Denkens  be- 
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ruft  und  auf  alle  empirischen  Hül£smittel  zur  Unterstützung  dieser 
Forderungen  verzichtet.  Gerade  dies  geschieht  nun  aber  auf  dem 
Standpunkt  der  beiden  anderen  Gottesbeweise,  des  kosmologischen 
und  des  physiko-theologischen,  die  darum  sehr  mit  Unrecht  jenem 
ersten  gleichgestellt  werden.  Weder  die  Causalität  der  Natur  noch 
das  System  der  Naturzwecke  würden  in  sich  irgend  ein  Motiv  ent- 
halten, über  sie  hinaus  auf  eine  erste  Weltursache  und  auf  einen 
letzten  Weltzweck  zurückzugehen.  Vielmehr  können  diese  Begriffe 
überhaupt  erst  entstehen,  nachdem  sich  auf  anderem  Wege  die  Idee 
einer  letzten  Einheit  alles  Idealen  und  Realen  gebildet  hat.  Die 
betreffenden  Argumente  der  rationalen  Theologie  sind  daher  ver- 
fehlte Versuche  einer  nachträglichen  Umkehrung  dieses  wirklichen 
Zusammenhanges,  Versuche,  die  übrigens  deshalb  ihres  Eindrucks 
auf  den  gemeinen  Verstand  nicht  verfehlen,  weil  dieser  überall  ge- 
neigt ist  vor  allem  dem  Sinnenfälligen  Gewissheit  zuzugestehen. 
Diese  Sicherheit,  die  er  der  sinnlichen  Erfahrung  zuschreibt,  glaubt 
er  nun  auch  für  die  jenseits  derselben  gelegenen  Ideen  gewijinen 
zu  können,  sobald  es  ihm  gelingt  beide  mit  einander  in  Verbindung 
zu  bringen.  In  Wahrheit  wird  aber  dadurch  nichts  als  eine  Ver- 
mengung des  Sinnlichen  und  Uebersinnlichen  zu  Stande  gebracht, 
eine  Vermengung,  welche  sich  nur  durch  ihre  nebelhafte  Unbe- 
stimmtheit von  dem  rohen  Theismus  oder  Polytheismus  der  naiven 
Glaubensvorstellungen  unterscheidet. 

Zu  einer  unbefangenen  Würdigung  der  Bedeutung  der  Ver- 
nunftideen ist  es  daher  zunächst  erforderlich,  dass  man  sich  aller 
Gedanken  entschlage,  welche  dieselben  mit  Vorstellungen  anderer 
Herkunft  in  Beziehung  bringen.  Dem  Fehler,  den  schon  das  onto- 
logische  Argument  begeht,  dass  es  ein  Erzeugniss  des  logischen 
Denkens  ohne  weiteres  auf  das  anderen  Quellen  entstammende  Ob- 
ject  des  religiösen  Gottesglaubens  bezieht,  dem  nämlichen  Fehler 
ist  auch  Kant  nicht  entgangen,  als  er  die  drei  Vemunftideen  der 
Einheit  der  inneren,  der  äußeren  und  des  Zusammenhanges  aller  Er- 
fahrung an  die  drei  Fostulate  der  Unsterblichkeit  der  Seele,  der 
Freiheit  des  Willens  und  der  Existenz  Gottes  anknüpfte.  Diese 
Fostulate  selbst  sind  in  dem  vorwissenschaftlichen  Denken  ganz 
und  gar  unabhängig  von  jenen  Einheitsbestrebungen  unseres  Den- 
kens entstanden,  und  an  den  letzteren  haben  Glaubensvorstellungen 
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lind  sittliche  Forderimgen  au  und  für  sich  gar  keinen  Antheil. 
Der  Glauhe  an  Gott  und  an  die  Unsterblichkeit  der  Seele,  die 
selbst  wieder  religiöse  Forderungen  von  sehr  verschiedenem  Werthe 
sind,  können  daher  mit  dem  Fortschritt  der  Vernunft  über  alle 
Grenzen  gegebener  Erfahrung  nur  in  eine  äußere  und  nachträgliche 
Verbindung  gebracht  werden.  Die  Voraussetzung  der  Willensfrei- 
heit vollends  ist  ein  Erzeugniss  des  sittlichen  Gewissens,  welches, 
weit  entfernt  mit  jenen  religiösen  Vorstellungen  von  einerlei  Ursprung 
zu  sein,  vielmehr  mit  dem  Glauben  an  eine  höchste  alles  einzelne 
lenkende  Weltmacht  in  einen  Widerstreit  tritt,  dessen  Lösung  eine 
der  Hauptaufgaben  ethischer  und  religionsphilosophischer  Erwägun- 
gen ist.  Es  mag  sein,  dass  bei  dieser  wie  bei  ihren  anderen  Auf- 
gaben Ethik  und  Religionsphilosophie  veranlasst  werden,  auf  die 
Ergebnisse  zurückzugreifen,  zu  denen  die  Erkenntnisstheorie  von 
ihren  rein  logischen  Gesichtspunkten  aus  gelangt  ist.  Sie  werden 
aber  auch  dann  von  diesen  Ergebnissen  um  so  zuversichtlicher  Ge- 
brauch machen  können,  je  sorgsamer  von  vorn  herein  die  falsche 
Voraussetzung  fern  gehalten  wurde,  als  wenn  entweder,  wie  Kant 
annahm,  die  Vemunftideen  aus  den  religiösen  und  sittlichen  Vor- 
stellungen, oder,  wie  die  ältere  Metaphysik  meinte,  diese  aus  jenen 
ihren  Ursprung  genommen  hätten. 

2.    Allgemeine   logische  Grundlagen   der  Transcendenz. 

Unter  den  allgemeinen  Denkgesetzen  gibt  es  nur  eines,  welches 
die  Möglichkeit  in  sich  schließt,  über  einen  gegebenen  Erfahrungs- 
inhalt hinauszugehen.  Dieses  Gesetz  ist  das  Princip  der  Verbindung 
unserer  15egiiffe  nach  Grund  und  Folge.  Uebereinstimmung  und 
Verschiedenheit  können  immer  nur  au  gegebenen  Vorstellungen  fest- 
gestellt werden.  Dagegen  kann  der  Grund  zu  einer  Folge  oder  die 
Folge  zu  einem  Grunde  denkbarer  Weise  nicht  wirklich  gegeben 
sein,  sondern  blos  zu  einer  gegebenen  Thatsache  ergänzend  hinzu- 
gefügt werden.  Ja  dieser  mögliche  Fortschritt  unseres  Denkens 
über  die  Grenzen  der  wirklichen  Erfahrung  wird  zu  einem  noth- 
wendigen,  sobald  wir  das  Gesetz  von  Grund  und  Folge,  wie  dies 
sein  Charakter  als  allgemeingültiges  Denkgesetz  mit  sich  bringt, 
als  eine  für  jeden  einzelnen  Gedankeninhalt  zu  vollziehende  Regel 
ansehen.    Da  der  Inhalt  unserer  Erfahrung  stets  ein  begienzter  ist. 
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so  bleibt  der  Fortschritt  von  Gründen  zu  Folgen  und  der  Rückgang 
von  Folgen  zu  Gründen  so  lange  gleichfalls  ein  beschränkter,  als 
er  gegebene  Erfahrungen  in  Verbindung  setzt.  Da  nun  aber  die 
Forderung  der  Allgemeingültigkeit  die  Anwendung  des  Satzes  vom 
Grunde  auf  alle  möglichen  Erfahrungen,  nicht  blos  auf  die  wirklich 
vollzogenen  in  sich  schließt,  so  wird  jener  Fortschritt  zu  einem  un- 
begrenzten, indem  für  unser  Denken  die  Nöthigung  entsteht,  jedes- 
mal  für  gewisse  Anfangs-  und  Endpunkte  der  Erfahrungsreihen  die 
zugehörigen  Glieder  außerhalb  der  wirklichen  Erfahrung  zu  suchen. 
Natürlich  kann  sich  unter  Umständen  die  so  dem  Wirklichen  hin- 
zugefügte ideale  Ergänzung  in  einem  einzelnen  Fall  selbst  in  ein 
Wirkliches  umwandeln.  Aber  es  wird  dadurch  immer  nur  der  Punkt 
des  Uebergangs  zu  außerhalb  der  wirklichen  Erfahrung  gelegenen 
Gründen  und  Folgen  weiter  hinausgerückt,  niemals  kann  derselbe 
ganz  beseitigt  werden.  Ja  im  Gegentheil,  dieser  fortwährend  sich 
ereignende  Process  der  Verwandlung  möglicher  in  wirkliche  Erleb- 
nisse, bei  dem  doch  immer  die  erreichte  Grenze  von  neuem  über- 
schritten wird,  er  ist  es  eigentlich  erst,  durch  welchen  die  Vernunft 
ihrer  selbst  als  einer  immerwährend  in's  Unendliche  strebenden 
Bethätigung  des  Denkens  bewusst  wird.  Man  könnte  sagen: 
dies  ist  der  Weg,  auf  dem  die  Vernunft  selbst  erst  entsteht,  da 
wir  eben  diejenige  Wirksamkeit  des  Denkens,  welche  die  Bear- 
beitung der  Wirklichkeit  durch  Ideen  ergänzt,  die  alle  Erfahrung 
umspannen  und  doch  keiner  Erfahrung  angehören,  als  Thätigkeit 
der  Vernunft  auffassen.  In  diesem  Sinne  ist  die  Erkenntniss  der 
allgemeinen  Gültigkeit  des  Satzes  vom  Grunde  der  Geburtsmoment 
der  Vernunft  selber. 

Aber  da,  wie  wir  früher  sahen,  die  Beziehung  nach  Grund  und 
Folge  die  Gliederung  eines  Ganzen  in  seine  Theile  voraussetzt,  in- 
sofern jedes  Abhängigkeitsverhältniss  ein  Ganzes  fordert,  in  welchem 
die  von  einander  abhängigen  Elemente  als  auf  einander  bezogene 
Glieder  enthalten  sind,  so  verbindet  sich  nun  auch  jene  Idee  eines 
unbegrenzten  Fortschrittes,  welche  den  Zusammenhang  des  Wirk- 
lichen über  alle  gegebenen  Grenzen  hinaus  fortzusetzen  gebietet, 
mit  der  weiteren  Idee  einer  Totalität  alles  Seins,  in  welcher  dieser 
Fortschritt  vollendet  gedacht  wird,  obgleich  er  in  seinen  einzelnen 
Bestimmungen  doch  niemals  vollendbar  ist.     Dass  beide  Ideen,  die 
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Alltrieb  zu  solcher  Fortführung  seiner  bei  empirischen  Gegenständen 
anhebenden  Verknüpfungen  und  Zerlegungen  liegt  nun  für  das 
mathematische  Denken  anscheinend  schon  in  den  allgemeinen  Eigen- 
schaften der  Anschauungsformen,  welche  aller  mathematischen  Be- 
grifFsbildung  als  Grundlagen  dienen:  der  Baum  ist,  wie  Kaut  sich 
ausdrückt,  als  eine  unendliche  Größe  gegeben;  ebenso  hat  der  Ab- 
iiuss  der  Zeit  keine  Grenze,  und  demgemäß  lässt  sich  auch  jede 
Bewegung  oder  die  Durchzählung  beliebiger  in  Kaum  und  Zeit 
enthaltener  Gegenstände  ins  Unendliche  fortsetzen.  Gleichwohl  ist 
es  eine  Art  Vertauschung  von  Grund  und  Folge,  wenn  man,  wie 
es  diese  Ausdrücke  andeuten,  die  Formen  der  Anschauung  selbst 
als  ursprünglich  unbegrenzte  Mannigfaltigkeiten  auffasst.  Nicht  die 
Anschauung  ist  unendlich,  nach  ihrer  Form  so  wenig  wie  nach 
ihrem  Inhalte;  sondern  nur  der  Fortschritt  unseres  Denkens  von 
einem  Theil  der  Anschauung  zum  anderen  oder  von  einem  Gegen- 
stand zum  anderen  ist  unbegrenzt,  und  er  ist  deshalb  unbegrenzt, 
weil  unser  Denken  in  allen  seinen  13ethätigungen ,  also  auch  in 
diesen  einfachsten  Anwendungen  auf  die  formale  Verknüpfung  der 
Objecto,  über  jede  gegebene  Grenze  hinausstrebt.  Unser  räum- 
liches und  zeitliches  Vorstellen  enthält  stets  eine  begrenzte  Summe 
einzelner  Wahrnehmungen,  und  wenn  wir  von  den  Forderungen 
unseres  Denkens  absehen,  so  enthält  irgend  ein  Wahmehmungs- 
bild  schlechthin  gar  kein  Motiv  in  sich,  weshalb  wir  es  nicht  als 
ein  in  sich  abgeschlossenes  und  vollendetes  hinnehmen  sollten.  Es 
mag  zugestanden  werden,  dass  der  thatsächliche  Verlauf  der  Vor- 
stellungen und  die  empirische  Ordnung  der  Gegenstände  in  Baum 
und  Zeit  der  Entstehung  jener  Idee  eines  unendlichen  F'ortschritts 
fördernd  cntgogenkommen,  insofern  in  dem  ganzen  Zusammenhang 
unserer  Erfahrungen  niemals  Gelegenheit  geboten  ist,  den  Begriff 
eincir  absoluten  Grenze  zu  bilden,  eines  Stillstandes  innerhalb  der 
allgemeinen  Formen  der  Ordnung  der  Vorstellungen,  über  den 
hinauszugehen  die  formalen  Eigenschaften  der  Vorstellungen  ver- 
bieten. Aber  diese  Möglichkeit,  den  anschaulichen  Zusammenhang 
der  Dinge  mit  einer  in  keiner  Anschauung  zu  verwirklichenden 
Idee  in  Einklang  zu  bringen,  bleibt  doch  weit  verschieden  von 
dem  Ursprung  jener  Idee  selber.  Dieser  ist  schlechterdings  nur  im 
Denken  zu  gewinnen.    Mag  die  Erweiterung  unserer  Anschauungen 
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noch  so  unaufhaltsam  sein,  auf  sich  selbst  gestellt  muss  doch  die 
Wahrnehmung  jede  gegebene  Grenze  so  lange  als  eine  unüber- 
schreitbare  hinnehmen,  als  dieselbe  nicht  thatsächlich  überschritten 
ist.  Nur  das  Denken  kann  dazu  kommen^  eine  Erweiterung  der 
Anschauung  zu  verlangen,  die  uns  selbst  in  gar  keiner  Wahr- 
nehmung gegeben  sein  kann.  Diese  Macht  schöpft  aber  das  Den- 
ken eben  aus  jener  Verbindung  nach  Gründen  und  Folgen,  die 
uns  als  die  Quelle  der  beiden  Unendlichkeitsideen  entgegentrat, 
welche  die  Vernunft  zu  der  Verknüpfung  aller  einzelnen  That- 
sachen  hinzubringt,  der  Idee  eines  unendlichen  Fortschritts  der  Ver- 
bindungen  und  der  Idee  der  unendlichen  Totalität  dieser  Verbin- 
dungen. Ist  dies  der  wahre  Sachverhalt,  dann  sind  aber  auch  die 
Anschauungen  von  Raum  und  Zeit  nicht,  wie  die  gewöhnliche 
Ansicht  meint,  die  Vorbilder  für  alle  anderen  etwa  möglichen 
Gestaltungen  der  Idee  des  Unendlichen  oder  gar  die  einzigen  Ver- 
wirklichungen derselben,  sondern  sie  sind  lediglich  Beispiele  der 
Verwirklichung  jener  Idee,  deren  eigentliche  Quelle  das  nach  Grund 
und  Folge  verknüpfende  Denken,  und  deren  Anwendung  von  vorn 
herein  eine  unbeschränkte  ist. 

Immerhin  geben,  auch  blos  als  Beispiele  betrachtet,  die  An- 
schauungsformen mit  den  aus  ihnen  hervorgegangenen  mathema- 
tischen Denkformen  wichtige  Anhaltspunkte  für  die  Entwicklung 
der  Vernunftideen  im  allgemeinen.  Hat  doch  die  Mathematik  mit 
der  ihr  eigenen  Klarheit  und  Sicherheit  auch  da  Principien  und 
exacte  Methoden  ausgebildet,  wo  die  allgemeineren  philosophischen 
Gedanken  gleichen  Ursprungs  über  eine  trübe  Vermengung  bald 
mit  empirisch  entstandenen  Begriffen,  bald  mit  ethischen  Wünschen 
und  Forderungen,  bald  endlich  mit  völlig  phantastischen  \md  grund- 
losen Vorstellxmgen  nicht  hinausgekommen  sind. 

Auf  mathematischem  Gebiete  ergeben  sich  nun  zunächst  zwei 
in  ihrer  allgemeinen  Bedeutung  wieder  sehr  verschiedene  Arten  der 
Fortführung  von  Begriffsentwicklungen  über  die  durch  ihre  empi- 
rischen Ausgangspunkte  und  Anwendungen  gesetzten  Grenzen  hin- 
aus. Bei  dem  unendlichen  Fortschritt  der  ersten  Art  bleiben  die 
als  denkbar  hingestellten  Einheitsbegriffe  in  vollkommener  qualitativer 
Uebereinstimmung  mit  ihren  empirisch  gegebenen  Ausgangswerthen ; 
die  Begriffe  verbleiben,   mathematisch  ausgedrückt,   innerhalb  einer 
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und  derselben  Mannigfaltigkeit:  in  diesem  Falle  kommt  also  nicht 
den  Begriffen  selbst,  sondern  nur  der  allgemeinen  Idee  ihrer  Fort- 
fuhrung über  jede  bestimmte  Grenze  hinaus  eine  Transcendenz  im 
philosophischen  Sinne  zu^).  Die  unendliche  Beihe  der  positiven 
und  der  negativen  ganzen  Zahlen,  die  unendliche  Ausdehnung  des 
Raumes  und  der  Zeit,  ebenso  aber  auch  die  unbegrenzt  gedachte 
Theilbarkeit  stetig  ausgedehnter  Größe  gehören  hierher.  Da  die 
formalen  Eigenschaften  der  Gegenstände,  welche  in  unseren  Be- 
griffen von  Zahl,  Zeit  und  Baum  ihren  Ausdruck  finden,  von  all- 
gemeingültiger Art  sind,  so  dass  Gegenstände,  denen  diese  Eigen- 
schaften nicht  zukämen,  für  uns  undenkbar  bleiben,  so  gewinnt 
hier  die  unbegrenzte  Fortführung  der  an  den  empirischen  Objecten 
gewonnenen  Formbegriffe  über  die  Grenze  jeder  gegebenen  Erfah- 
rung hinaus  unmittelbar  eine  reale  Bedeutung.  Fortwährend  kann 
in  diesem  Fall  das  Transcendente  theilweise  in  ein  Wirkliches  sich 
umwandeln,  und  die  unendliche  Fortführung  der  Formbegriffe  be- 
sitzt daher  für  uns  eine  reale  Gültigkeit,  welche  mit  der  Voraus- 
setzung der  Allgemeingültigkeit  unserer  Anschauungs-  und  Denk- 
formen von  gleichem  Bange  ist.  Wesentlich  anders  verhält  es  sich 
mit  den  transcendenten  Formen  der  zweiten  Art.  Hier  handelt  es 
sich  nicht  mehr  um  Begriffe,  welche  lediglich  ein  in  Anlehnung  an 
die  formalen  Eigenschaften  der  Erfahrungsobjecte  entstandenes  Be- 
griffsganze  unter  Beibehaltung  aller  ihm  zukommenden  qualitativen 
Eigenschaften  über  die  in  jedem  einzelnen  Fall  gegebene  Grenze 
hinaus  weiterfuhren,  sondern  es  wird  ein  vollkommen  neuer  Begriff 
erzeugt,  indem  die  realen  Formbegriffe,  sei  es  durch  willkürliche 
Modification  ihrer  Eigenschaften,  sei  es  durch  Hinzufiigung  neuer 
Eigenschaften,  verändert  und  so  in  l^egriffe  übergeführt  werden, 
denen  die   formalen  Eigenschaften  und  Beziehungen  realer  Objecte 


1)  £s  bedarf  wohl  kaum  der  Hervorhebung,  dass  der  hier  abgehandelte 
philosophische  Transccndenzbegriif  von  dem  mathematischen  gleichen  Namens  zu 
unterscheiden  ist.  Historisch  ist  der  Ausgangspunkt  des  letzteren  darin  gegeben, 
dass  man  nach  dem  Vorgang  von  Leibniz  zuerst  solche  Größen  und  Functionen 
als  »transcendente«  bezeichnete,  welche  durch  die  gewöhnlichen  arithmetischen 
Operationen  nicht  dargestellt  werden  konnten.  Eine  Beziehung  zum  pl^oso- 
phischen  Transcendenzbegriff  ist  hier  aber  dadurch  gegeben,  dass  jede  im  mathe- 
matischen Sinne  transcendente  Größe  als  entstanden  durch  eine  unendliche  Zahl 
arithmetischer  Operationen  gedacht  werden  kann. 
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nicht  mehr  entsprechen.  Selbstverständlich  können  solche  Verän- 
derungen nicht  beliebig  aus  der  Luft  gegriffen,  sondern  sie  können 
wiederum  nur  den  an  empirischen  Objecten  entstandenen  Begriffs- 
bildungen entnommen  werden;  ja  in  der  Regel  sind  in  den  realen 
Formbegriffen  selbst  schon  bestimmte  Motive  zu  derartigen  Weiter- 
fiihrungen  enthalten.  Aber  es  bleibt  doch  der  wesentliche  Unter- 
schied von  den  Begriffen  der  ersten  Art,  dass  hier  der  Begriff  in 
jedem  einzelnen  seiner  Theile,  keineswegs  blos  in  seiner  bestimmte 
Größenwerthe  überschreitenden  Weiterfuhrung  von  transcendenter 
Beschaffenheit  ist.  Die  imaginären  Zahlsysteme,  die  imaginären 
Mannigfaltigkeits-  und  Functionsbegriffe  der  Mathematik  sind  Bei- 
spiele dieser  Art.  So  hat  z.  B.  der  Begriff  einer  stetigen  Mannig- 
faltigkeit von  n  Dimensionen  seine  Quelle  augenscheinlich  in  dem 
Begriff  des  realen  Baumes.  Es  kommt  in  jenem  keine  einzige  qua- 
litative Eigenschaft  vor,  die  in  diesem  nicht  bereits  vorgebildet 
wäre;  aber  durch  die  willkürliche  Erweiterung  der  Dimensionszahl 
ist  er  auf  die  formalen  Eigenschaften  realer  Objecte  von  vornherein 
völlig  unanwendbar  geworden.  Ebenso  entspringt  der  Begriff  der 
imaginären  Zahl  aus  dem  der  realen  entweder  dadurch,  dass  man 
jede  arithmetische  Operation  als  unbedingt  ausführbar  voraussetzt, 
also  annimmt,  dass  sie  auch  dann  eine  neue  Zahl  ergebe,  wo  dies 
in  Wirklichkeit  nicht  der  Fall  ist,  wie  bei  der  Bildung  der  Quadrat- 
wurzel aus  einer  negativen  Zahl,  oder  indem  man  von  vornherein 
qualitative  Unterschiede  der  Zahleinheiten  voraussetzt  von  analoger 
Art,  wie  solche  zwischen  den  positiven  und  negativen  realen  Ein- 
heiten bestehen.  Auf  beiden  Wegen  gelangt  man  zu  Zahlenman- 
nigfaltigkeiten, die  eine  unmittelbare  Anwendung  auf  reale  Objecte 
nicht  zulassen.  Gleichwohl  lehrt  gerade  das  letzte  Beispiel,  dass 
solche  Anwendungen  nachträglich  doch  möglich  werden  können. 
Dies  geschieht  nämlich  regelmäßig  dann,  wenn  es  gelingt,  den  auf 
dem  angegebenen  Wege  gebildeten  transcendenten  Begriff  auf  Ob- 
jecte zu  übertragen,  die  bis  dahin  außerhalb  seines  Gebietes  lagen. 
So  haben  die  gewöhnlichen  imaginären  Zahlen  nachträglich  eine 
reale  Interpretation  insofern  gefunden,  als  man  auf  den  Begriff 
der  Zahlenmannigfaltigkeit  den  ihr  ursprünglich  fremden  und 
vom  Raum  entlehnten  Begriff  mehrerer  Richtungen  übertrug. 
Nun    wäre   es  vollkommen   denkbar,     dass   schon    bei    der    ersten 
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Bildung  eines  solchen  Begriffs  die  Absicht  einer  derartigen  Anwen- 
dung obgewaltet  hätte,  wie  dies  z.  B.  bei  der  zweiten  der  oben 
angeführten  Entstehungsweisen  imaginärer  Zahlen,  bei  der  Ein- 
führung von  Einheitsformen  von  verschiedener  qualitativer  Bedeutung 
sehr  wohl  stattfinden  könnte.  Dann  würde  aber  offenbar  der  so 
gebildete  Begriff  von  vornherein  nicht  transcendent  sein.  Demnach 
ist  auch  zuzugeben,  dass  der  anfangs  imaginäre  Begriff  in  dem  Augen- 
blick in  einen  realen  sich  umwandelt,  wo  sich,  nachdem  er  zunächst 
als  imaginärer  entstanden  war,  eine  reale  Anwendung  nachträglich 
auffinden  lässt.  Freilich  werden  dann  immer  noch  weitergehende 
Begriffe  möglich  bleiben,  für  die  solche  reale  Deutungen  ausge- 
schlossen sind,  da  die  Formen  realer  Gegenstände  beschränkt,  der 
Fortschritt  unserer  Begriffsbildungen  aber  völlig  unbeschränkt  ist. 
So  lassen  sich  z.  B.  schließlich  beliebig  viele  qualitativ  verschiedene 
imaginäre  Einheiten  aufstellen;  aber  jene  Interpretation  mittelst  der 
Ilinzunahme  des  Begriffs  der  Richtung  ist  nur  bei  den  imaginären 
Einheiten  der  ersten  Ordnung  ausführbar. 

Das  Beispiel  der  Mathematik  macht  uns  demnach  mit  zwei 
Arten  des  Transcendenten  bekannt,  welche  wir  füglich  als  die  des 
Real-  und  des  Imaginär-Transcendenten  unterscheiden  können. 
Das  erstere  beruht  blos  auf  der  Unendlichkeit  des  Fortschritts  im 
Denken,  wobei  aber  die  von  diesem  ausgeführten  Verknüpfungen 
immer  dieselbe  Form  beibehalten,  die  ihnen  innerhalb  des  Fort- 
schritts der  Erfahrung  bereits  zukam.  Bei  der  zweiten,  der  imagi- 
nären Transcendenz  dagegen  führt  jener  Fortschritt  zu  neuen  Be- 
griffsbildungen, die  sich  von  Anfang  an  durch  ihre  qualitativen 
Eigenschaften  von  den  verwandten  realen  Begriffen,  aus  deren  Weiter- 
entwicklung sie  hervorgegangen  sind,  unterscheiden.  Bleibt  hier- 
nach der  unendliche  Fortschritt  im  ersten  Fall  ein  rein  quan- 
titativer, so  wird  er  im  zweiten  zum  qualitativen.  Auf  diese 
Weise  erschöpfen  beide  Arten  der  Transcendenz  die  denkbaren 
Formen  der  Unendlichkeit,  die  quantitative  und  die  qualitative. 
Aber  die  erste  beschränkt  sich  zugleich  auf  die  Construction  einer 
nicht  gegebenen  Wirklichkeit,  die  zweite  führt  zu  einer 
bloßen  Denkmöglichkeit. 

Zwei  Bedingungen  scheinen  sich  aus  dieser  Betrachtung  für  die 
Transcendenz  überhaupt  zu  ergeben.     Erstens  werden  wir  erwarten 
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dürfen,  dass  uns  die  nämlichen  Gnindformen  des  Real-  und  des 
Imaginär -Transcendenten  mit  den  in  ihren  Namen  angedeuteten 
Unterschieden  der  Bedeutung  überall  wieder  begegnen.  Zweitens 
aber  erscheint  in  beiden  Fällen  der  Uebergang  von  dem  empirisch 
Gegebenen  zu  einem  nicht  Gegebenen  als  ein  an  die  Formen  des 
Denkens  und  an  die  mit  denselben  zusammenhängenden  Formbe- 
griffe  gebundener  Fortschritt,  und  die  Vermuthung  liegt  daher  nahe, 
dass  überall,  ähnlich  wie  auf  mathematischem  Gebiete,  dieser  Fort- 
schritt nur  eine  formale  Bedeutung  besitzen,  nirgends  aber  sich  auf 
den  Inhalt  des  Gedachten  beziehen  könne. 

4.    Allgemeine   Bedingungen  der  philosophischen 

Transcendenz. 

Die  erste  der  obigen  Folgerungen  wird  man  ohne  weiteres  als 
zutreffend  anerkennen  müssen.  Da  die  Unterschiede  des  Quanti- 
tativen und  Qualitativen  auf  allen  Gebieten  des  Denkens  ihre  fun- 
damentale Bedeutung  bewahren,  so  sind  jene  mathematischen  Formen 
der  Transcendenz  offenbar  nur  Beispiele  für  zwei  der  Vernunft  als 
solcher  immanente  Bethätigungen  ihres  Triebes  nach  Ergänzung 
der  empirisch  erkennbaren  Wirklichkeit.  Aber  freilich  ist  damit 
nicht  gesagt,  dass  auch  der  Wcrth  beider  Bethätigungen  stets  ein  ähn- 
licher sein  müsse.  Zwar  der  realen  Transcendenz  wird  die  nämliche 
Bedeutung,  die  sie  für  die  realen  mathematischen  ünendlichkeits- 
begriffe  in  Anspruch  nehmen  durfte,  überall  einzuräumen  sein. 
Der  Baum,  die  Zeit,  die  Anzahl  realer  Objecto  bleiben  auch  außer- 
halb des  Gebietes  specifisch  mathematischer  BegrifFsbildung  Gegen- 
stände eines  unendlichen  Fortschritts,  und  der  mathematische  Un- 
endlichkeitsbegriff selbst  bringt  hier  lediglich  eine  allgemeingültige 
Forderung  zum  Ausdruck.  Nicht  minder  werden  solche  Begriffe, 
die,  obzwar  sie  nicht  den  Formbegriffen  der  Mathematik  angehören, 
doch  aus  ähnlichen  Gründen  wie  diese  einen  Fortschritt,  wenn 
nicht  in's  Unendliche,  so  doch  über  jede  empirisch  gegebene  Grenze 
hinaus  verlangen,  wie  z.  B.  die  Causalität  des  Geschehens,  als  Er- 
gänzungen der  Wirklichkeit  anzuerkennen  sein,  die  selbst  eine 
reale  Bedeutung  besitzen.  Anders  aber  verhält  sich  dies  mit  der 
Transcendenz  des  Imaginären.  In  der  Mathematik  behält  das 
Imaginäre,   auch  wo  jede   Aussicht  fehlt  ihm  dereinst  einmal  eine 
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reale  Deutung  geben  zu  können,  wegen  der  Allgemeinheit  der  Be- 
griffsconceptionen,  /u  denen  es  fuhrt,  einen  hohen  Werth.     Dieser 
Werth  besteht  nicht  zum  geringsten  darin,  dass  es  auch  die  realen 
Begriffe  von   einem  allgemeineren  Standpunkte  aus    zu  betrachten 
gestattet  und  so  nicht  selten   eine  tiefere  und  zugleich  abstractere 
Auffassung  derselben  zulässt.    So  ist  zweifellos  die  Erkenntniss  des 
Wesens  der  negativen   Größen  durch  die  Untersuchungen  über  die 
imaginären    Zahlen,    so    die    exacte    Auffassung    des  Raumbegrifis 
durch   die   Analyse  imaginärer   Mannigfaltigkeiten   von  verwandter 
Art   erheblich   gefordert  worden.     Während  man  zuvor  logisch  ge- 
sprochen   auf  den    Inhalt    der    betreffenden    Begriffe    beschränkt 
blieb,  wurde   durch  jene  transcendenten   Speculationen  erst  in  ge- 
wissem   Sinne    auch   eine    Betrachtung   des   Umfang  es    derselben 
ermöglicht.    Ob  nun  aber  das  Gebiet  der  imaginären  oder,  wie  wir 
es  auch   nennen   können,   der   qualitativen  Transcendenz  außerhalb 
der  Mathematik  einen  relativen  Erkenntnisswerth  ähnlicher  Art  je- 
mals  erlangen    kann,    daran  lässt    sich  angesichts    der   bisherigen 
Versuche   billig   zweifeln.      Könnte  man  doch  als  ein  sprechendes 
Zeugniss  für  die   Bedeutungslosigkeit  des  Imaginären  in  der  Philo- 
sophie den  Substanzbegriff  Spinoza's  anfuhren.    Niemand  wird  diesem 
Begriff  überhaupt  innerhalb  des  Gedankensystems   des  Philosophen 
die  Fruchtbarkeit  absprechen,  was  man  auch  im   übrigen   dagegen 
einwenden  mag.    Nun  enthält  aber  merkwürdigerweise  gerade  Spi- 
nozas  Substanz  beide  Arten   der  Transcendenz  neben  einander,  die 
reale  in   den  beiden  unendlichen  Attributen  des  Denkens  und  der 
Ausdehnung,    die    imaginäre   in    der    Unendlichkeit    aller    anderen 
Attribute.     Doch  in  dem  System  dieses  Denkers  bleiben  jene  ima- 
ginären Attribute  im  weiteren  Fortgang  ganz  außer  Betracht :  abge- 
sehen von  der  Definition,  in  der  sie  vorkommen,  würde  kein  Stein 
des  Gebäudes  von  seiner  Stelle  rücken,   wenn  sie  nicht   da  wären. 
Dennoch  scheint  die  Sache  noch  günstig  zu  liegen,    wenn  wie  hier 
die  imaginären  Ideen  keine  weitere  Wirkung  ausüben.     Schlimmer 
steht  es,  wenn  wirklich  ein  positiver  Gebrauch  von  ihnen  gemacht 
wird.     An   metaphysischen  Versuchen  solcher  Art  hat   es  aber  seit 
den  Zeiten  der  platonischen  Ideenlehre  nicht  gemangelt.    Die  ältere 
kosmologische   Speculation   der  Griechen    bewegt   sich  im  wesent- 
lichen auf  dem  Gebiet  physikalischer  Hypothesen.    Die  aufgestellten 
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Begriffe  sind  nicht  seihst  durch  directe  Ahstraction  aus  den  Erfah- 
rungsohjecten  gewonnen,  aher  sie  wollen  doch  nur  dazu  dienen, 
diese  Erfahrungsobjecte  hegreiflich  zu  machen.  Das  entspricht,  so 
unvollkommen  jene  Versuche  der  alten  Physiker  sein  mögen,  dem 
Wesen  der  physikalischen  Hypothese.  Die  platonischen  Ideen  da- 
gegen sind  der  erste  umfassende  Versuch,  das  Imaginäre  in  die 
Philosophie  einzuführen.  Denn  nicht  eigentlich  um  eine  Erklärung, 
sondern  um  eine  Ergänzung  der  Wirklichkeit  handelt  es  sich  hei 
ihnen,  und  diese  Ergänzung  besteht  nicht  in  einer  quantitativen 
Weiterfuhrung  des  Gegebenen,  sondern  in  einer  qualitativen  Ver- 
änderung: die  Idee  ist  das  Wirkliche  nach  Abzug  der  sinnlichen 
Hülle,  die  ihm  in  der  Erfahrungswelt  anhaftet.  Immerhin  wird 
bei  dieser  ersten  Anwendung  des  Imaginären  noch  eine  vorsichtige 
Zurückhaltung  beobachtet:  die  platonischen  Ideen  richten  sich  nach 
den  allgemeingültigen  Formen  der  Begriffsbildung.  Diese  Fesseln 
hat  bereits  der  Neuplatonismus  als  allzu  beengende  von  sich  ge- 
worfen, und  von  da  an  bis  auf  Schelling's  Potenzenlehre  und  andere 
Phantasiegebäude  neuerer  Zeit  sind  die  imaginären  Gedankensystemc 
nicht  mehr  ausgestorben.  Sie  füllen  allerdings  nicht  die.  ganze 
Metaphysik  aus;  denn  daneben  haben  die  Versuche  einer  an  der 
Hand  der  Erfahrung  auszuführenden  Erklärung  des  Wirklichen  nicht 
gemangelt,  und  in  nicht  wenigen  Systemen  durchdringen  sich,  wie 
in  der  für  diese  mittleren  Kichtungen  typischen  Monadenlehre  Leib- 
nizens,  beide  Bestrebungen.  Sicherlich  ist  nun  Kant  im  vollen 
Rechte  gewesen,  als  er  in  den  »Träumen  eines  Geistersehers«  solche 
imaginäre  Gedankensysteme,  sofern  sie  in  nichts  als  in  willkürlichen 
Begriffsdichtungen  ohne  jede  weitere  Bürgschaft  ihrer  Wahrheit  als 
etwa  die  einer  subjectiven  Befriedigung  ihrer  Urheber  bestehen,  in 
das  Gebiet  der  Träume  verwies.  Aber  die  nicht  abzuleugnende 
Fruchtbarkeit  des  Imaginären  in  der  Mathematik  lässt  doch  die 
Frage  aufwerfen,  ob  dieses  Urtheil  unter  allen  Umständen  gerecht- 
fertigt, und  ob  nicht  auch  im  Gebiete  allgemeiner  Begriffsentwick- 
lungen imaginäre  Gedankenbildungen  möglich  seien,  denen  wenig- 
stens jener  relative  Werth,  welchen  das  mathematisch  Imaginäre 
durch  seine  Aufhellung  des  Umfangs  gewisser  Formbegriffe  that- 
sächlich  besitzt,  ebenfalls  zukomme.  In  der  That  wird  jeder,  der 
nicht  gerade  die  Geschichte  der  Philosophie  für  ein  bloßes  Schauspiel 
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geistiger  Verirrungen  ansieht,  geneigt  sein,  eine  Bedeutung  dieser 
Art  solchen  Gedankenbildungen  einzuräumen,  die  sich,  wie  etwa 
die  platonische  Ideenlehre  oder  das  Leibniz  sehe  Harmoniesystem, 
einen  lange  nachwirkenden  Einfluss  in  der  Wissenschaft  errungen 
haben.  Wenn  sie  auch  nicht  selbst  die  Wahrheit  enthalten,  so 
helfen  sie  doch  die  Wege  zu  durchmessen,  die  das  menschliche 
Denken  einschlagen  kann,  um  dem  Einheitsbedürfniss  der  Vernunft 
zu  genügen.  Auch  enthält  jedes  Gedankensystem  von  bleibender 
geschichtlicher  Bedeutung  irgend  einen  richtigen  Grundgedanken, 
und  es  verfehlt  nicht  zum  wenigsten  deshalb  das  Ziel,  weil  es  von 
diesem  Grundgedanken  aus  alles  in  einseitiger  Beleuchtung  erblickt. 
Der  Satz,  dass  wir  die  Welt  nicht  durch  die  sinnliche  Wahrnehmung, 
sondern  nur  im  Denken,  also  durch  unsere  Begriffe  erkennen,  ist 
als  die  ewige  Wahrheit  der  Ideenlehre  stehen  geblieben,  auch  nach- 
dem diese  selbst  längst  dem  Untergange  anheimgefallen  war.  Das 
von  Leibniz  verkündete  Princip  der  Stetigkeit,  wonach  alles  Werden 
und  Geschehen  eine  Entwicklung  durch  unendlich  kleine  Ueber- 
gäiige  voraussetzt,  wird  wahrscheinlich  nicht  minder  den  endgül- 
tigen 3turz  seines  Systems  substantieller  Monaden  überdauern.  So 
kann  also  das  Imaginäre  einen  ähnlichen  Werth  wie  auf  mathe- 
matischem Gebiete  auch  hier  gewinnen.  An  sich  selbst  ein  Unwirk- 
liches, vermag  es  doch  die  Begriffe,  zu  deren  Bildung  uns  die  Wirk- 
lichkeit antreibt,  in  ein  helleres  Licht  zu  stellen.  Aber  freilich 
werden  wir  verlangen  dürfen,  dass  derartige  Voraussetzungen  nicht 
mit  irgend  welchen  Bestandth eilen  der  realen  Erkenntniss  in  Wider- 
streit gerathen,  sondern  dass  sie  sich  im  Gegentheil  als  die  für 
unsere  jeweilige  Erkenntnissstufe  angemessenen,  dem  Einheitsbedürf- 
niss der  Vernunft  am  besten  entsprechenden  Annahmen  erweisen 
lassen.  Wenn  irgendwo,  so  ist  hier  ein  Gebiet  bleibender  Hj'po- 
thesen  anzuerkennen.  Nicht  in  der  Venneidung,  sondern  in  dem 
richtigen  Gebrauch  derselben  und  in  der  klaren  Erkenntniss  ihrer 
Bedeutung  besteht  das  Wesen  des  wissenschaftlichen  Standpunktes. 
Wenn  bereits  die  empirischen  Einzelgebiete,  Physik,  Chemie,  Phy- 
siologie, der  Hypothese  bedürfen,  wie  sollte  die  Metaphysik  deren 
entrathen  können  ?  Aber  während  dort  dieselbe  nur  als  Hülfismittel 
für  die  Herstellung  eines  Zusammenhangs  der  realen  Thatsachen  der 
Erfahrung   vorkommt,    so   greift  sie  hier  außerdem   noch   in  einer 
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zweiten  Function  Platz,  nämlich  zum  Behuf  der  Ergänzung  dos 
in  der  Erfahrung  Gegehenen  und  der  keiner  Erfahrung  zugäng- 
lichen Voraussetzungen  des  Weltinhaltes  zu  einer  widerspruchslosen, 
die  Forderungen  der  Vernunft  befriedigenden  Einheit.  In  Wahr- 
heit sind  beide  Arten  der  Hypothesenbildung  aus  dem  nämlichen 
Einheitsbedürfniss  unseres  Denkens  hervorgegangen.  Würde  es  doch 
keinen  Sinn  haben,  eine  durchgängige  Verbindung  der  unserer  Er- 
fahrung zugänglichen  Theile  des  Weltlaufes  zu  verlangen,  wenn 
man  auf  den  Zusammenhang  derselben  mit  ihren  uns  nicht  gege- 
benen Gründen  und  Folgen  verzichten  wollte.  Darum  ist  es  aber 
auch  nicht  zutreffend,  wenn  im  Hinblick  auf  diese  unverkennbare 
Rolle  des  Imaginären  in  der  philosophischen  Hypothesenbildung  das 
Geschäft  der  Metaphysik  als  das  einer  »Begriffsdichtung«  bezeichnet 
wurde.  Die  Metaphysik  beschäftigt  sich  gerade  so  wenig  wie  die 
Mathematik  blos  mit  dem  Imaginären,  sondern  in  erster  Linie  und 
vorzugsweise  mit  dem  Bealen,  mit  jenem  nur  insoweit,  als  es  dazu 
dienen  kann,  das  Reale  begreiflich  zu  machen.  Willkürliche  Phan- 
tasien sind  aber  in  der  Philosophie  genau  so  werthlos  wie  ander- 
wärts. Dass  sie  in  ihr  etwas  häufiger  vorkommen,  ist  eine  That- 
sache,  die  allenfalls  für  die  Gefahr  solcher  Begriffsdichtungen,  keines- 
wegs aber  für  ihre  Rechtmäßigkeit  Zeugniss  ablegt.  Im  Gegenthcil, 
hier  wie  überall  gilt  die  Regel,  dass,  je  größer  die  Verführung,  um 
so  nothwendiger  der  energische  Wille  ist,  sich  vor  ihr  zu  hüten. 

Müssen  wir  nach  allem  dem  den  beiden  Arten  der  Transcendenz, 
der  realen  oder  quantitativen  und  der  imaginären  oder  qualitativen, 
im  Gebiet  der  allgemeinen  philosophischen  Vemunfterkenntniss  eine 
ähnliche,  nur  nach  Maßgabe  der  umfassenderen  Aufgaben  des  Ge- 
bietes einigermaßen  veränderte  Bedeutung  beimessen  wie  in  der- 
jenigen Wissenschaft,  welche  die  logische  Natur  jener  Formen  vor- 
zugsweise klar  zum  Ausdruck  gebracht  hat,  in  der  Mathematik,  so 
scheint  nun  die  Annahme  gerechtfertigt,  dass  auch  die  zweite  der 
oben  aufgeworfenen  Fragen  in  entsprechendem  Sinne  zu  beant- 
worten sein  werde.  Die  Transcendenzbegriffe  der  Mathematik  sind 
von  ausschließlich  formaler  Bedeutung.  Ist  die  nämliche  Ein- 
schränkung auch  für  die  philosophische  Transcendenz  vorauszu- 
setzen? Hier  muss  nun  vor  allem  bemerkt  werden,  dass  das  mathe- 
matische Beispiel,  obgleich  es  zur  Aufwerfung  dieser  Frage  geführt 
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hat,  doch  für  die  Beantwortung  derselben  nicht  maßgebend  sein 
kann.  Da  die  Mathematik  überhaupt  eine  reine  Formwissenschaft 
ist;  so  ist  es  selbstverständlich,  dass  auch  ihre  transcendenten  Ent- 
wicklungen diesen  formalen  Charakter  bewahren  müssen.  Ob  sich 
das  auf  anderen  Gebieten,  wo  es  sich  nicht  blos  um  die  Form, 
sondern  auch  um  den  Inhalt  des  Seins  und  Geschehens  handelt, 
ebenso  verhalten  werde,  ist  damit  an  und  für  sich  nicht  ausgemacht. 
Aber  es  gibt  andere  Gründe,  die  hier  die  Vermuthung  nahe  l^en, 
dass,  was  in  der  Mathematik  vermöge  der  besonderen  Natur  ihrer 
Begriffe  zutrifft,  zugleich  als  eine  allgemeingültige,  mit  dem  Wesen 
des  Transcendenten  selber  zusammenhängende  Bedingung  anzusehen 
sei.  Vor  allen  hat  Kant  die  Auffassung  zur  Geltung  gebracht, 
dass  die  Formen  der  Erfahrung  als  allgemeine  Bedingungen  der 
Anschauung  und  des  Denkens  a  priori  in  uns  gelegen  seien,  der 
sinnliche  Inhalt  dagegen  oder  der  Stoff  der  Erfahrung  uns  stets  erst 
empirisch  in  der  Empfindimg  gegeben  werden  müsse.  Aus  dieser 
Auffassung  ist  ohne  weiteres  der  Schluss  zu  ziehen,  dass  zwar  die 
Formen  der  Anschauung  und  des  Denkens  als  für  alle  künftigen 
Erfahrungen  und  für  jeden  Fortschritt  über  gegebene  Grenzen  hin- 
aus als  gültig  anzuerkennen  sind,  dass  aber  der  Inhalt  der  Erkennt- 
niss  uns  immer  wieder  durch  die  Erfahrung  vermittelt  werden  muss, 
ehe  wir  über  ihn  etwas  aussagen  können^  so  dass  hier  von  einem 
ähnlichen  Fortschritt  nicht  die  Bede  sein  kann.  Nun  haben  wir 
zwar  eine  ursprüngliche  Scheidung  von  Form  und  Inhalt  des  Den- 
kens, wie  sie  Kant  annimmt,  nicht  anzuerkennen  vermocht,  sondern 
nachgewiesen,  dass  diese  Scheidung  selbst  ein  Product  der  Ent- 
wicklung des  Denkens  ist,  so  dass  demnach  auch  eine  Apriorität 
der  Anschauungs-  und  Begriffsformen  im  Kantischen  Sinne  nicht 
aufrecht  erhalten  werden  konnte.  Nichts  desto  weniger  bleibt  für 
die  vorliegende  Frage  die  Sachlage  die  nämliche.  Mit  der  Con- 
stanz  der  Erkenntnissformen  ist  auch  ihre  Allgemeingültigkeit  aus- 
gesprochen, und,  mag  jene  Constanz  in  was  immer  ihren  Ursprung 
haben,  sie  berechtigt  uns,  über  jede  gegebene  Erfahrimgsgrenze  hin- 
aus in  formaler  Beziehung  einen  Fortschritt  nach  den  nämlichen 
Gesetzen  anzunehmen,  nach  welchen  wir  innerhalb  der  Erfahrung 
die  Gegenstände  der  Anschauung  und  des  Denkens  verknüpfen.  In 
der  'Ihat  finden  wir  diese  Berechtigung  allerwärts  in  der  Wissen- 


Schaft  aneikmnnt.  auch  wenn  man  sich  nicht  Wniühl.  uln^t  i)\ift> 
Gründe  Rechenschaft  abiulegen.  Kein  Aslnnioiu  \Hlot  Mijsikcv 
wird  zugestehen,  dass  jenseits  der  für  uns  siohtWTxni  Welt  \Mlct 
jenseits  des  von  uns  zu  beobachtenden  Zusammeuhiin^  dct  Nutui"* 
erscheinungen  der  Raum  aufhöre  und  die  Zeit  stille  stcUt\  odt^r 
dass  solchen  Theilen  des  Weltlaufs  gegenüber,  die  unsen^r  Krfahr\iu^ 
nicht  zugänglich  sind,  die  Gesetze,  nach  denen  unser  l)cuki>n  dio 
Gegenstände  verknüpft,  sich  verändern  könnten«  Daj^'fttni  winl 
man  keineswegs  mit  gleicher  Sicherheit  behaupton,  tlus»  auch  dio 
Objecte  der  Erfahrung  über  alle  Grenzen  der  wirklichon  Kifabrun^ 
hinaus  die  nämlichen  bleiben  müssen,  dass  also  s.  U«  joniioitii  dor 
uns  zugänglichen  Weltgrenzen  überall  die  näinlicho  Mutin*it>  otU»r 
überhaupt  Materie  existire.        , 

Dennoch  ist  diese  Unmöglichkeit,  über  den  Inhnlt  doMou  wiim 
uns  in  keiner  Erfahrung  gegeben  ist  etwas  auszu?«ugou,  niIVul»iir 
keine  unbedingte.  Auch  hier  ist  es  uns  nicht  gestattet,  Avn  Inimit 
einer  solchen  möglichen  Erfahrung  beliebig  von  dem  der  wirklichnn 
verschieden  anzunehmen.  Eine  Materie  die  keinen  lliuini  («vfUllt, 
eine  Naturcausalität  bei  der  die  uns  bekannten  I)()WogungHg(met/.e 
keine  Geltung  haben,  sie  erscheinen  uns  nicht  blas  als  pbuntiiHtiiicIiM 
sondern  als  unmögliche  Conceptionen.  Ja  noch  uiuhr,  die  Natur- 
wissenschaft überschreitet  in  zahlreichen  Fällen  thatNächlieb  diu 
Grenzen  wirklicher  Erfahrung,  indem  sie  bald  mit  apodiktiNcluir 
Sicherheit,  bald  wenigstens  mit  einer  gewissen  Wabrscheinlichkeit 
künftige  Ereignisse  aus  gegebenen  Bedingungen  voraupiNfigi  od<«r 
auch  aus  diesen  auf  frühere,  der  directen  Nachweisung  un/ugüng* 
liehe  Ereignisse  zurückschließt.  Allgemein  lassen  sich  dinnuHvM  z  w  ifi 
Regeln  auüstellen,  nach  denen  nicht  blos  über  die  formalen  HeNtand* 
theile  sondern  auch  über  den  materiellen  Inhalt  dieses  überempjri»'^li<;n 
Zusammenhangs  der  Dinge  positive  Aussagen  m<H(li<'lt  f*itul '.  erst^fim 
wird  insoweit,  als  der  Inhalt  der  Erkenntnis«  durch  Aut  Fomi  iU't' 
selben  bedingt  ist  mit  der  Allgemeingültigkeit  der  ItfizUrrtttt  auch 
die  des  erstereu  gegeben  sein;  und  zntsiUniu  wird  üliemll  da^  wo 
ein  durch  unser  Denken  festgestellter  Zwt^muuftiimutf  vori  Griiridini 
und  Folgen  über  die  Grenzen  der  Eriabrufig  hinaosfuhrt,  iUft  m^ 
veranlasste  Fortschritt  durch  SchUissfrdgerung  witui*rtum  mit  dirr 
Form  auch   den  Inhalt  ergeben.     Nach  der  erst^i  dMfMfr   lU^^Au 
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schreiben  wir  beispielsweise  den  mechanischen  Principien  Allgemein- 
gültigkeit  zu,  denn  sie  besitzen  keineswegs,  wie  die  arithmetischen 
und  geometrischen  Axiome,  eine  blos  formale  Bedeutung,  sondern 
die  T^dchtigsten  unter  ihnen,  die  so  genannten  dynamischen  Axiome, 
wie  das  Beharrungsgesetz,  der  Satz  von  der  Gleichheit  der  Action 
und  Ueaction,  setzen  ein  Substrat  bewegender  Kräfte  voraus;  mit 
der  Aufstellung  dieser  Principien  werden  also  immer  zugleich  An- 
nahmen über  die  Eigenschaften  jenes  Substrates  gemacht.  Aber  die 
so  vorausgesetzten  Eigenschaften  sind  auf  das  innigste  an  das  zeit- 
liche und  räumliche  Verhalten,  also  an  die  formalen  Bedingungen 
des  materiellen  Geschehens  gebunden,  und  dadurch  imterscheiden 
sie  sich  wesentlich  von  anderen  Eigenschaften,  die,  wie  die  beson- 
deren Bewegungsformen  materieller  demente,  in  sehr  verschiedener 
Weise  beschaffen  sein  können  und  daher  überall  erst  ihre  Nach- 
weisung durch  specifische  Erfahrungen  nöthig  machen. 

Noch  näher  bezieht  sich  die  zweite  der  obigen  Regeln  auf 
einen  nach  Stoff  und  Form  vollständig  gegebenen  Erkenntnissinhalt. 
Nirgends  begnügt  sich  die  wissenschaftliche  Verfolgung  der  Causal- 
reihen  mit  der  Verbindung  der  unmittelbaren  Erfahrungsthatsachen, 
sondern  mit  unwiderstehlicher  Gewalt  treibt  solche  Verknüpfung 
über  die  Grenzen  des  Gegebenen  hinaus,  um  vor-  und  zurück- 
blickend die  unmittelbare  Wirklichkeit,  so  viel  es  nur  immer  mög- 
lich ist,  einem  Ganzen  einzureihen,  in  dessen  Zusammenhang  erst 
das  volle  Verständniss  für  die  Bedeutung  des  Einzelnen  enthalten 
sein  kann.  Hier  ist  es  nicht  blos  wie  vorhin  der  mit  den  formalen 
Gesetzen  der  Erfahrung  zusammenhängende  abstracte  Inhalt,  um 
dessen  Verallgemeinerung  es  sich  handelt,  sondern  von  dieser  An- 
wendung des  Causalprincips  können  selbst  die  concretesten  Elemente 
der  Wirklichkeit  erfasst  werden,  da  es  keinen  noch  so  beschränkten 
Bestandtheil  gegenwärtiger  Erfahrung  gibt,  an  den  nicht  nach  vor- 
wärts und  rückwärts  Verbindungen  sich  anknüpfen  ließen.  Aber 
was  hier  an  Fülle  des  Inhalts  gewonnen  wird,  das  beeinträchtigt 
doch  zugleich  den  Umfang  der  so  ermöglichten  Ausblicke.  Je  be- 
stimmter im  einzelnen  die  nach  dem  Princip  von  Grund  und  Folge 
gefundenen  Fortführungen  der  Wirklichkeit  werden,  um  so  un- 
sicherer werden  sie  zugleich,  und  um  so  mehr  verwandeln  sie  sich 
in  mehr  oder  minder  wahrscheinliche   Hypothesen.     Denn  überall 
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können  nun  nicht  vorausgesehene  Bedingungen  das  Bild,  das  auf 
Grund  bestimmter  Voraussetzungen  gewonnen  wurde,  verändern. 
So  vertrauen  wir  auf  die  unbegrenzte  Gültigkeit  der  Gesetze  der 
Schwere  nahezu  mit  derselben  Sicherheit  wie  auf  die  Gesetze  un- 
seres eigenen  Denkens;  über  die  Anfangs-  und  Endzustände  unseres 
Planetensystems  bleiben  wir  aber  auf  Hypothesen  angewiesen,  die, 
so  wahrscheinlich  uns  einzelne  erscheinen  mögen,  doch  von  dem 
Anspruch  auf  Gewissheit  weit  entfernt  bleiben.  Immerhin  sind 
solche  Hypothesen  nicht  blos  möglich  sondern  selbst  wissenschaft- 
lich nothwendig,  insofern  in  ihnen  nur  der  berechtigte  Versuch 
gemacht  wird,  gewisse  in  der  Erfahrung  gegebene  Causalreihen  zu 
Ende  zu  führen.  Halten  sie  sich  gewissenhaft  an  diese  Aufgabe, 
so  können  sie  in  der  That,  auch  wenn  der  wirkliche  Fortgang  des 
Geschehens  ihnen  Unrecht  geben  sollte,  immer  den  Nutzen  haben, 
dass  sie  die  zu  bestimmten  realen  Bedingungen  gehörenden  Folgen, 
wie  sie  abgesehen  von  andern  Momenten  eintreten  würden,  in  das 
geeignete  Licht  setzen. 

Wie  nun  aber  schon  die  Anwendungen  der  beiden  obigen  Ke- 
geln nahe  an  einander  grenzen  können,  indem  die  Fortführung  der 
empirischen  Causalreihen  bald  auf  die  abstracteren  Bestandtheile 
beschränkt,  bald  auf  den  concreteren  Inhalt  ausgedehnt  wird,  so 
erweisen  sich  überdies  bei  näherer  Betrachtung  jene  Begeln  selbst 
wieder  als  Specialisirungen  eines  und  desselben  logischen  Frincips, 
nämlich  des  Frincips  von  Grund  und  Folge,  welches  ebenso  den 
Zusammenhang  des  allgemeinsten  Erfahrungsinhaltcs  mit  den  for- 
malen Bedingungen  der  Erfahrung  beherrscht,  wie  aus  ihm  die  Ver- 
knüpfung gegebener  Erfahrungen  unter  einander  und  schließlich 
mit  nicht  unmittelbar  gegebenen  Gründen  und  Folgen  hervorgeht. 
Hierin  liegt  offenbar  nur  eine  Bestätigung  des  bereits  ausge- 
sprochenen aligemeinen  Satzes,  dass  der  Begriff  des  Transcendenten 
überhaupt  auf  die  allgemeingültige  Anwendung  des  Satze;«  vom 
Grunde  zurückführt.  Die  vorhin  aufgeworfene  Frage  aber,  ob  das 
Transcendenzprincip  in  seinen  allgemeinen  wissenschaftlichen  An- 
wendungen, ebenso  wie  in  den  mathematischen,  eine  blos  formale 
Bedeutung  besitze,  muss  angesichts  des  Inhalts  jener  zwei  Regeln 
verneint  werden.  Der  Fortschritt  ins  Tran^cendente,  zu  dem 
unsere  Vernunft  durch  den  ihr  immanenten  Trieb  der  unbegrenzten 
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Verbindung  des  Gegebenen  mit  seinen  Voraussetzungen  genöthigt 
ivird,  bezieht  sich  allgemein  sowohl  auf  den  Inhalt  wie  auf  die 
Form  der  Erfahrung,  theils  weil  überhaupt  die  logische  Verbindung 
der  Erfahrung  mit  den  nicht  unmittelbar  gegebenen  Voraussetzungen 
derselben  nothwendig  die  ganze  Erfahrung  umfassen  muss,  theils 
aber  weil  bei  den  allgemeinsten  Principien  der  Erfahrungserkennt- 
niss  Inhalt  und  Form  untrennbar  zusammenhängen,  so  dass  beide 
wiederum  wie  Grund  und  Folge  einander  voraussetzen. 

Hiermit  sind  die  Gesichtspunkte  bezeichnet,  die  bei  der 
Untersuchung  der  einzelnen  transcendenten  Probleme  maßgebend 
bleiben.  Diese  aber  scheiden  sich  in  das  kosmologische,  das 
psychologische  und  das  ontologische.  Nicht  blos  wegen  der 
größeren  Einfachheit  und  Klarheit  der  kosmologischen  Fragen, 
sondern  mehr  noch  wegen  der  Abhängigkeit  der  verschiedenen  Auf- 
gaben von  einander  verdient  die  angegebene  Reihenfolge  den  Vor- 
zug. Wie  das  ontologische  Problem  durch  die  beiden  anderen  be- 
schränkteren vorbereitet  wird,  so  ist  unter  ihnen  wieder  das  psycho- 
logische vielfach  von  dem  kosmologischen  bestimmt,  während  dieses 
dagegen  außer  den  Principien  der  Erkenntnisstheorie  nur  gewisse 
allgemeine  Thatsachen  der  Naturwissenschaft  voraussetzt.  Da  es 
sich  für  den  gegenwärtigen  Zweck  nur  darum  handelt,  die  allge- 
meine Entwicklung  der  Vernunftideen  und  die  Art  ihrer  Ent- 
stehung im  wissenschaftlichen  Denken  zu  untersuchen,  so  muss  es 
hier  genügen,  den  systematischen  Zusammenhang  der  Hauptpro- 
bleme anzudeuten,  während  die  eingehendere  Erörterung  der  letzteren 
der  speciellen  Untersuchung  der  einzelnen  transcendenten  Ideen 
im  vierten  Abschnitte  vorbehalten  bleibt. 

5.   Beziehung   der   transcendenten   Ideen    zu   den    meta- 
physischen Weltanschauungen. 

Bei  jeder  der  drei  oben  unterschiedenen  Entwicklungen,  der 
kosmologischen,  psychologischen  und  ontologischen,  können  wieder 
zwei  Arten  des  Fortschritts  unterschieden  werden.  Der  eine 
führt  zur  Idee  einer  unendlichen  Totalität,  der  andere  zur 
Iilee  einer  letzten  absoluten  Einheit.  Da  beide  Ideen  zwar 
durch  einen  in  der  Erfahrung  beginnenden  Fortschritt  gewonnen 
werden,   selbst   aber  außerhalb  jeder   Erfahrung    am   Schlusspunkt 


Beziehung  der  traoscendeuten  Ideen  zu  den  metaphysischen  Weltanschauungen.         207 

einer  vollendet  gedachten  unendlichen  Beihe  liegen,  so  entsprechen 
dieselben  vollständig  den  beiden  mathematischen  Unendlichkeits- 
begriffen des  unendlich  Großen  und  des  unendlich  Kleinen.  Zu- 
gleich kommt  jeder  dieser  Begriffe  in  der  doppelten  Form  eines  nie 
aufhörenden  und  eines  zur  Vollendung  gelangten  unendlichen  Re- 
gressus  zur  Anwendung:  ersteres,  indem  ein  Fortschritt  über  jede 
gegebene  Grenze,  letzteres,  indem  eine  Einheitsidee  gefordert  wird, 
welche  jenem  Fortschritt  absoluten  Stillstand  gebietet.  Die  ein- 
zelnen Probleme  scheiden  sich  sodann  wieder  dadurch  von  einander, 
dass  der  kosmologische  Begriff  in  einen  formalen  und  in  einen 
materialen  Bestandtheil  zerfällt,  indem  einerseits  die  bloße  Form 
der  Ausdehnung  in  Baum  und  Zeit,  anderseits  aber  der  in  dieser 
Form  gegebene  Stoff,  die  materielle  Substanz  und  deren  causale 
Wirksamkeit,  betrachtet  werden  kann,  während  hingegen  bei  den 
psychologischen  und  infolge  dessen  auch  bei  den  ontologischen 
Ideen  von  dem  Inhalt  des  Wirklichen  niemals  zu  abstrahiren  ist, 
vielmehr  gerade  dieser  es  ist,  auf  dessen  Bestimmung  es  von  vorn- 
herein abgesehen  wird.  Dies  hat  darin  seinen  Grund,  dass  uns 
die  Außenwelt  als  eine  Mannigfaltigkeit  von  Elementen  gegeben 
ist,  bei  der  wir  willkürlich  entweder  blos  die  Form  der  Ordnung 
der  Elemente  oder  mit  dieser  zugleich  die  Eigenschaften  und 
Wechselbeziehungen  der  Elemente  selbst  berücksichtigen  können, 
während  uns  die  psychologische  Erfahrung  unmittelbar  gewisse  Be- 
wusstseinsinhalte  darbietet,  die  ihren  Charakter  als  innere  Wahr- 
nehmungen gänzlich  einbüßen  würden,  wenn  wir  nur  auf  ihre  Form 
reflectiren  wollten.  Die  kosmologischen  Ideen  besitzen  daher,  wenn 
wir  die  oben  für  die  verschiedenen  Arten  des  Transcendenten  ge- 
brauchten Ausdrücke  wieder  anwenden,  theils  eine  reale,  theils  eine 
imaginäre  Transcendenz :  ersteres  insofern  sie  sich  blos  auf  die  for- 
malen Eigenschaften  des  Universums,  letzteres  insofern  sie  sich  auf 
den  Inhalt  desselben  beziehen;  die  psychologischen  und  ontologi- 
schen Ideen  dagegen  fallen  ganz  und  gar  dem  Gebiet  imaginärer 
Transcendenz  zu. 

Die  formalen  Eigenschaften  des  Weltbegriffs  sind  gegeben  in 
der  räumlichen  und  zeitlichen  Ordnung  der  Naturerscheinungen. 
Baum  und  Zeit  aber  werden  vermöge  der  Bedingungen,  die  bei 
ihrer  begrifflichen  Sonderung  von  dem  Stoff  des  Gegebenen  maß- 
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gebend  sind,  beide  als  stetige  Größen  aufgefasst,  die  über  jede 
Grenze  hinaus  die  nämlichen  Eigenschaften  beibehalten.  Nun  for- 
dert  die  Stetigkeit  einen  Regressus  in's  unendlich  Kleine,  der  ohne 
Ende  fortgesetzt  werden  kann  und  daher  nur  in  der  transcendenten 
Idee  eines  absolut  einfachen,  empirisch  aber  nie  erreichbaren  Zeit- 
und  Raumpunktes  seinen  Abschluss  findet.  Die  Unmöglichkeit 
femer,  eine  Grenze  von  Raum  und  Zeit  vorzustellen,  jenseits 
deren  nicht  wiederum  Raum  und  Zeit  wäre,  fordert  einen  Fortschritt 
in^s  unendlich  Große,  dem  die  transcendente  Idee  einer  absoluten 
Totalität  des  unendlichen  Raumes  und  der  unendlichen  Zeit  ent- 
spricht. Wir  können  uns  die  Welt  nicht  anders  denken,  als  stetig 
in  Raum  und  Zeit  ausgedehnt,  d.  h.  in  formaler  Beziehung  in's 
Unendliche  theilbar  und  über  jede  Grenze  hinaus  sich  erstreckend. 
Diese  Ideen  haben  für  uns  eine  reale  Bedeutung,  denn  sie  bestim- 
men, wie  von  jedem  gegebenen  Punkt  aus  der  weitere  Fortschritt 
zu  vollziehen  sei.  Aber  für  den  Inhalt  des  Weltbegriffs  ist  damit 
nichts  gewonnen.  Wie  die  Anordnung  der  Materie  und  die  von 
dieser  Anordnung  abhängige  Causalität  des  Geschehens  jenseits  der 
Grenzen  der  uns  möglichen  Zerlegung  und  der  uns  zugänglichen 
Femen  von  Raum  und  Zeit  zu  denken  sei,  bleibt  völlig  unbestimmt. 
Dennoch  werden  wir  unvermeidlich  angetrieben,  auch  in  dieser  Be- 
ziehung von  dem  Gegebenen  aus  Rückschlüsse  auf  das  nicht  in  der 
Erfahrung  Gegebene  zu  ziehen  und  damit  so  lange  weiterzugehen, 
bis  wir  bei  Vorstellungen  angelangt  sind,  welche  mindestens  einen 
relativen  Abschluss  gestatten.  So  werden  wir  durch  die  von  der 
Erfahrung  geforderte  Annahme  von  materiellen  Theilchen,  die  in 
räumlichen  Abständen  auf  einander  wirken,  zur  Idee  des  Atoms 
als  des  relativ  oder  selbst  absolut  letzten  Elementes  der  Materie 
geführt;  so  veranlassen  uns  ferner  die  Speculationen  über  die 
Entwicklung  unseres  Sonnensystems  zu  Annahmen  über  Anfangs- 
zustände entweder  dieses  Systems  oder  selbst  umfassenderer  Theile 
des  Weltalls,  wie  des  Milchstraßensystems.  Nicht  minder  veran- 
lassen uns  endlich  Betrachtungen  über  die  Wechselbeziehungen  der 
Naturkräfte  zu  Vermuthungen  über  gewisse  in  der  Feme  der  Zeiten 
zu  erwartende  Endzustände  der  Materie,  bei  denen  ein  Stillstand 
der  jetzt  waltenden  Veränderlichkeit  der  Erscheinungen  vorausgesetzt 
wird,  so  dass  in  der  Idee  des  so  gewonnenen  Endzustandes  wiederum 
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der  ausgeführte  Fortschritt  sein  Ende  findet.  Es  ist  aber  klar,  dass 
den  so  gewonnenen  Ideen  nicht  in  ähnlichem  Sinne  eine  reale  Be- 
deutung zugeschrieben  werden  kann,  wie  den  transcendenten  Ideen 
des  formalen  Regressus.  Erstens  sind  jene  End Vorstellungen  stets 
hypothetisch,  und  die  Möglichkeit,  sie  durch  andere  Hypothesen 
zu  ersetzen,  welche  ebenfalls  dem  Einheits-  xmd  Ergänzungsbedürf- 
niss  unserer  Vernunft  genügen,  ist  niemals  ausgeschlossen;  und 
zweitens  sind  die  Unendlichkeitsbegriffe,  zu  denen  man  gelangt, 
im  allgemeinen  nicht  absoluter,  sondern  relativer  Art,  indem  über 
die  erreichten  Einheitsideen  hinaus  immer  noch  ein  Fortschritt  zu 
weiter  zurückliegenden  Grenzpunkten  möglich  ist. 

Wie  die  Betrachtung  des  Inhalts  der  äußeren,  so  fordert  auch 
die  der  inneren  Wahrnehmung  einen  doppelten  Fortschritt  zu  letzten 
Einheitsideen:  der  eine  bezieht  sich  auf  die  letzte  nicht  weiter  zer- 
legbare individuelle  Einheit  des  geistigen  Seins;  der  andere  auf  die 
Totalität  alles  Geistigen  oder  den  universellen  Grund  der  gesammten 
geistigen  Welt.  Aber  die  Entwicklung  dieser  Ideen  hat  dadurch 
eine  von  dem  kosmologischen  Problem  sehr  abweichende  Gestalt 
gewonnen,  dass  dieselben  in  verschiedenen  sich  bekämpfenden  An- 
schauungen ihren  Ausdruck  fanden,  von  denen  die  einen  vorzugs- 
weise auf  den  individuellen,  die  anderen  auf  den  universellen  Fort- 
schritt Werth  legen,  uind  die  sogar  in  beiden  Fällen  wieder  ver- 
schiedene Momente,  die  möglicher  Weise  als  maßgebend  für  die 
Auffassung  des  Geistigen  angesehen  werden  können,  bevorzugen. 
Auf  diese  Weise  treten  zunächst  individualistische  und  uni- 
versalistische Hypothesen  einander  gegenüber;  beide  scheiden 
sich  dann  in  solche,  denen  die  Vorstellung,  und  in  solche,  denen 
der  Wille  als  die  Grundform  des  Geistigen  gilt.  So  hat  der  in- 
dividuelle Fortschritt  unter  gleichzeitiger  Reduction  des  Geistigen 
auf  das  Vorstellen  in  Herbart's  Bearbeitung  der  monadologischen 
Idee  seinen  schärfsten  Ausdruck  gefunden:  als  letzte  Einheit  bleibt 
bei  ihm  ein  Seelenatom  zurück,  welches  schlechthin  einfache,  nach 
Analogie  der  Empfindung,  also  der  einfachen  Vorstellung  gedachte 
Qualität  ist.  Nach  der  Seite  des  Willens  lässt  sich  ein  ähnlicher 
individueller  Fortschritt  gewinnen,  wenn  man  mit  Kant  von  den 
Vorstellungen  auf  die  Thätigkeit  der  reinen  Apperception  als  die  Be- 
dingung alles  Vorstellens  zurückgeht  und  zugleich  die  transcendentale 
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Apperception  als  einfachste  Willensthätigkeit  auffasst.  Doch 
ist  gerade  diese  durch  die  Entwicklung  der  neueren  Psychologie 
und  Erkenntnisstheorie  nahegelegte  Gestaltung  der  psychologischen 
Idee  bis  jetzt  unausgebildet  geblieben.  Der  universelle  Fortschritt 
fuhrt,  wenn  das  Geistige  wieder  als  Vorstellung  gefasst  wird,  un- 
mittelbar zum  »intellectus  iniinitus«  Spinoza's.  Als  universeller 
Wille  endlich  wird  der  letzte  Grund  des  Geistigen  von  Schopen- 
hauer gedacht,  wobei  jedoch  theils  durch  die  einseitig  universelle 
Auffassung  die  Beziehungen  zum  individuellen  Willen  verloren  gehen, 
theils  überhaupt  die  Gewinnung  jener  allgemeinen  Einheitsidee  der 
Vorbereitung  durch  einen  im  Empirischen  beginnenden  Fortschritt 
entbehrt,  —  ein  Fehler,  der  übrigens  den  meisten  metaphysischen 
Gedankenentwicklungen  eigen  ist,  und  der  ihnen  ihr  wahres  Fun- 
dament entzieht,  oder  der  sie  zum  Ersatz  desselben  auach  ander- 
weitigen, der  Kritik  nicht  Stand  haltenden  Begründungen  suchen 
lässt. 

Bezeichnen  wir,  um  kurze  Ausdrücke  zu  haben,  mit  einer  von 
der  gewöhnlichen  etwas  abweichenden  Bedeutung  diejenige  An- 
schauung, welche  das  Wesen  des  Geistigen  in  die  Vorstellung 
verlegt,  als  »Intellectualismus«,  diejenige  dagegen,  welche  auf 
den  Willen  zurückgeht,  als  »Animismus«.  so  ergeben  sich  dem- 
nach die  folgenden  vier  Grundanschauungen: 

Individueller  Intellectualismus  Individueller  Animismus 
Universeller  Intellectualismus    Universeller  Animismus. 

Nun  hat  es  zwar  an  Uebergängcn  und  Verbindungen  zwischen 
diesen  psychologischen  Grundanschauungen  keineswegs  gemangelt. 
So  vertritt  Leibnizens  Monadenlehre  zunächst  einen  individuellen 
Intellectualismus;  doch  liegt  zugleich  in  seiner  Idee  der  höchsten 
Monade  ein  U ebergang  zur  universellen  Richtung  dieser  Denkweise, 
und  in  seiner  Betonung  des  Strebens  als  einer  die  Bewegung  der 
Vorstellungen  erzeugenden  Kraft  sogar  ein  Zusatz  von  Animismus. 
So  schlägt  femer  Schopenhauer  s  universeller  Animismus  bei  der  Be- 
trachtung des  einzelnen  Bewusstseins  ziun  Theil  in  einen  indivi- 
duellen Intellectualismus  um.  So  endUch  können  die  Begriffscon- 
structionen  des  neueren  speculativen  Idealismus,  namentlich  HegeFs, 
insoweit  sie  psychologische  Probleme  berühren,   in  erster  Linie  als 
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eigenthümliche  Gestaltungen  des  universellen  Intellectualismus  be- 
trachtet werden,  denen  jedoch  in  der  Auffassung  des  subjectiven 
Geistes  Elemente  des  individuellen  Intellectualismus  nicht  fehlen. 
Im  ganzen  aber  bleibt  der  charakteristische  Untersclüed  in  der 
Entwicklung  der  psychologischen  von  derjenigen  der  kosmologischen 
Ideen,  dass  dort  die  möglichen  Arten  des  transcendenten  Fortschritts 
in  bestimmten  einander  bekämpfenden  und  darum  zum  Theil  sich 
ausschließenden  Anschauungen  zur  Ausbildung  gelangt  sind.  In 
Bezug  auf  die  Gegensätze  des  Universalismus  und  Individualismus 
ist  dies  zweifellos  als  ein  Mangel  anzuerkennen,  da  hier  ebenso  gut 
-wie  bei  den  kosmologischen  Fragen  beide  Arten  des  Fortschritts 
möglich  sind.  Der  tiefere  Grund  dieses  Mangels  ist  aber  darin  zu 
sehen,  dass  die  Bearbeitung  des  kosmologischen  Problems  sich  eine 
Unabhängigkeit  von  ontologischen  Fragen  zu  wahren  wusste,  die 
bei  dem  psychologischen  Problem  nicht  besteht.  Vielmehr  sind  hier 
die  Anschauungen  über  die  letzten  Bedingungen  des  geistigen  Seins 
von  der  Idee  des  letzten  Grundes  des  Seins  überhaupt  so  wesent- 
lich beeinflusst  worden,  dass  beide  in  ihrer  Entwicklung  fast  völlig 
zusammenfließen.  Nun  besteht  aber,  da  der  allgemeine  Weltgrund 
die  Einheit  von  Natur  und  Geist  in  sich  schließen  soll,  die  Neigung, 
ihn  überhaupt  als  absolute  Einheit  zu  denken,  so  dass  er  auch  nur 
entweder  ein  absolut  individueller  oder  ein  absolut  universeller,  nicht 
beides  zugleich  sein  kann.  So  bestreitbar  diese  Voraussetzung  ist, 
so  hat  sie  doch  zweifellos  auf  die  Gestaltung  der  psychologischen 
wie  der  ontologischen  Ideen  einen  bestimmenden  Einfluss  ausgeübt. 
Auf  psychologischem  Gebiete  bekundet  sich  dieser  Einfluss  insbe- 
sondere auch  darin,  dass  die  oben  unterschiedenen  Grundanschauun- 
gen, die  sich  von  der  inneren  Wahrnehmung  aus  entwickelt  haben, 
nicht  die  einzigen  sind,  die  überhaupt  existiren.  Vielmehr  tritt  zu 
ihnen  allen  in  einen  Gegensatz  noch  jene  Anschauung,  welche  dem 
Geistigen  überhaupt  keine  selbständige  Realität  zugesteht,  sondern 
den  Naturbegriff  für  vollständig  ausreichend  auch^ur  Ableitung  der 
inneren  Wahrnehmung  ansieht.  Dies  ist  die  Anschauung  des  Mate- 
rialismus, welche  aber,  da  sie  zugleich  eine  Aussage  über  den 
allgemeinen  Grund  alles  Seins  in  sich  schließt,  nicht  mehr  den 
psychologischen,  sondern  nur  den  ontologischen  Ideen  zugerechnet 
werden  kann. 
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Die  Idee  eines  letzten  Weltgrundes,   in  welchem  Natur  und 
Geist    zu    einer   Einheit    verbunden    sein    sollen,    hat    theils    ihren 
Ausgangspunkt    in    der    Erfahrung,    nämlich    in    den    durch    diese 
dargebotenen    Wechselbeziehungen    zwischen    äußerem    Geschehen 
und    innerer    Wahrnehmung;     theils    entspringt    dieselbe    aus    den 
anderen    transcendenten    Ideen,  der    kosmologischen  und   psycho- 
logischen,   welche   eine  derartige   Vereinigung  herausfordern.     Die 
empirischen   Wechsehvirkungen    zivischen    Seele   und    Körper  ver- 
langen  zwar  nicht    unbedingt   die   Aufhebung   dieser  Trennung  in 
einer   sie   beide   umfassenden  Einheit,    da  die   Annahme   einer   ur- 
sprünglichen Verschiedenheit  des  Geistigen  und  Körperlichen  nicht 
nur  möglich  ist,  sondern  auch  vielfach  in  der  Philosophie  bestanden 
hat,  wie  sie  denn  in  der  gewöhnlichen  Auffassung  noch  heute  be- 
steht.    Dennoch  stößt  diese  Annahme  auf  Schwierigkeiten,  die  nur 
durch    ihre    Beseitigung    völlig    gehoben    werden.       Unter   diesen 
Schwierigkeiten  sind  bemerk enswerther  Weise    diejenigen,   welche 
die  nächsten  Antriebe  zu  den  hier  sich  anschließenden  ontologischen 
Speculationen  enthielten,   am   wenigsten   stichhaltig.     Da  Geistiges 
und  Körperliches  verschieden  sind,  so  sei  es,  wie  man  meinte,  un- 
begreiflich,   dass   beide   auf   einander  wirken    können.     Aber    mit 
Recht  wurde   schon  aus  der  Reihe  jener  Anhänger  der  cartesiani- 
schen  Schule,  welche  diese  vorgebliche  Schwierigkeit  bei^onders  be^ 
tonten,    die  Meinung  laut,    die  Wirkung    von   Körper  auf  Körper 
sei  im   Grunde   ebenso  unbegreiflich  oder,    wie  wir   besser  sagen, 
beides  sei  in  gleicher  Weise  begreiflich.    Diese  ganze  Betrachtungs- 
weise  beruht  auf  einem  falsch    angewandten   Bedürfniss  nach  Be- 
gründung der  in  der  Erfahrung  gegebenen  Thatsachen.    Dass  unser 
Wollen    unsem    Körper    bewegt,    und   dass   ein    stoßender    Körper 
einen  andern  Körper  bewegt,   sind  beides   empirische  Regelmäßige 
keiten,  deren  Bestandtheile  wir  daher  mit  genau  demselben  Rechte 
in  das  Yerhältniss  von  Grund  und  Folge  zu  einander  setzen.    Erst 
die   erkenntnisstBeoretische   Beleuchtung   des   Problems   hat  an  die 
Stelle  jener  scheinbaren  metaphysischen   Schwierigkeit  eine  besser 
begründete  logische  treten  lassen,  die  logische  Unmöglichkeit  näm- 
lich einer  durchgängigen  Trennung  der  letzten  Bedingungen  äußerer 
und  innerer  Erfahrung,   indem  sie  zeigte,  dass  einerseits  die  ganze 
Außenwelt  nur  in  unseren  Vorstellungen  für  uns  existirt,  und  dass 


ßeziehang  der  transcendenten  Ideen  zu  den  metaphysischen  Weltanschaunngen.         213 

anderseits  ein  Bewusstsein  ohne  Vorstellungsobjecte  eine  leere  Ab- 
straction  ist,  welche  gar  keine  Wirklichkeit  besitzt.  Erweist  sich  so 
die  Unterscheidung  von  Subject  und  Object  als  eine  solche,  die 
erst  innerhalb  des  uns  unmittelbar  gegebenen  Thatbestandes  der 
Erfahrung  vollzogen  wird,  nicht  aber  selbst  schon  der  Erfahrung 
zu  Grunde  liegt,  so  ist  damit  auch  die  Annahme  nahe  gelegt, 
dass  jener  ursprünglichen  Einheit  der  Erkenntnissobjecte  eine  ur- 
sprüngliche Einheit  des  Seins  entspreche,  auf  das  sich  all'  unser 
Erkennen  bezieht. 

Entscheidender  als  diese  empirischen  Gesichtspunkte  ist  jedoch 
schließlich  das  metaphysische  Bedürfniss  gewesen,  zwischen  den 
beiden  transcendenten  Ideen,  zu  deren  Entwicklung  die  Begriflfe 
Natur  und  Geist  den  Anlass  boten,  eine  Vereinigung  herzustellen. 
Dieses  Bedürfniss  erwuchs  vor  allem  aus  der  eigenthümlichen  In- 
congruenz,  welche  zwischen  den  kosmologischen  und  den  psycholo- 
gischen  Einheitsideen  bestehen  bleibt.  Während  dort  der  univer- 
selle Fortschritt  in  seiner  formalen  Ausführung  zu  der  Idee  eines 
absolut  unendlichen  Weltganzen  führt,  sieht  sich  die  psychologische 
Betrachtung  genöthigt,  äußerstenfalls  bei  der  Idee  einer  geistigen 
Einheit  der  Menschheit  Halt  zu  machen,  wodurch  nun  jener  kos- 
mologische  Gedanke  seinerseits  wieder  in  eine  blos  äußere  oder 
eigentlich  in  eine  nur  subjectiv  vorgestellte  Einheit  verwandelt 
wird,  die  sich  aus  unendlich  vielen  innerlich  disparaten  Objecten 
zusammensetzt.  Auch  bei  dem  individuellen  Fortschritt  fehlt  dieser 
Zwiespalt  nicht.  Während  hier  die  psychologische  Betrachtung  bei 
dem  individuellen  Bewusstsein  oder  der  Einzelseele  als  letzter  Ein- 
heit stehen  bleibt,  geht  die  kosmologische  bis  zur  Idee  des  absoluten 
Atoms  fort,  der  gegenüber  die  an  die  Einzelseele  gebundene  Ein- 
heit des  lebenden  Körpers  eine  höchst  zusammengesetzte  Mannig- 
faltigkeit bleibt.  So  liegen  in  diesen  zwei  Widersprüchen  zugleich 
zwei  verschiedene  Motive  zur  Gewinnung  ontologischer  Ideen : 
auf  der  einen  Seite  gelangt  man  zur  Idee  eines  universellen  Seins, 
welches  formal  nach  Anleitung  der  kosmologischen  Unendlichkeits- 
idee, inhaltlich  entweder  ebenfalls  nach  ihr  oder  aber  nach  dem 
Vorbild  der  psychologischen  Ideen  gedacht  wird;  auf  der  andern 
Seite  ergibt  sich  die  Idee  eines  absolut  einfachen  Seins,  für  welches 
wiederum    entweder    der    kosmologische    oder    der    psychologische 
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Gedankengang  maßgebend  ist,    indem  man   es   entweder   als  mate- 
rielles Atom  oder  als  absolut  einfache  Seelensubstanz  bestimmt. 

In  der  geschichtlichen  Entwicklung  der  metaphysischen  Welt- 
anschauungen haben  diese  Motive  mannigfach  in  einander  über- 
gegriffen. Abgesehen  von  den  Unterschieden,  die  sich  auf  die 
einzuschlagende  Richtung  des-  Fortschritts  beziehen,  sind  so  in 
Bezug  auf  das  ontologische  Gnindproblem  selbst  drei  Grundan- 
schauungen möglich:  Entweder  ist  der  letzte  Einheitsgrund  der 
Dinge  mit  dem  Princip  des  natürlichen  Geschehens  identisch,  er 
ist  Materie;  oder  er  fällt  mit  dem  Einheitsgrund  des  Geistigen 
zusammen,  er  ist  Geist;  oder  endlich  er  ist  keines  von  beiden, 
sondern  ein  Drittes,  ein  absolut  transcendentes  und  daher 
nach  seinem  eigenen  Wesen  unbestimmbares  Sein,  welches  aber 
Grund  der  Natur  sowohl  wie  des  Geistigen  ist.  Auf  diese  Weise 
ergeben  sich  der  Materialismus,  der  Idealismus  und  der 
transcendente  Monismus  als  die  drei  Hauptsysteme  der  Meta- 
physik. Zwischen  ihnen  haben  namentlich  insofern  Verbindungen 
stattgefunden,  als  die  älteren  Formen  des  Idealismus  zugleich  die 
Materie  als  selbständiges  Princip  des  natürlichen  Seins  anerkennen, 
so  dass  diese  Anschauungen  einen  den  Materialismus  mit  dem 
Idealismus  verbindenden  Dualismus  darstellen.  Aber  in  den  tiefer- 
gehenden philosophischen  Gestaltungen  dieser  Lehre  pflegt  sich 
doch  der  ontologische  Einheits trieb  darin  zu  bethätigen,  dass  neben 
jenen  Principien  von  Natur  und  Geist  noch  ein  über  ihnen  stehen- 
des Sein,  dem  beide  erst  ihren  Ursprung  verdanken,  angenommen 
wird,  sei  es  in  Gestalt  einer  besonderen  transcendcnten  Substanz, 
wie  in  dem  cartesianischen  Gottesbegriff,  sei  es  in  einem  absolut 
unendlichen  Sein,  an  welchem  Materielles  und  Geistiges  nur  be- 
sondere Eigenschaften  neben  anderen  sind,  wie  in  der  Attributen- 
lehre Spinoza's.  Auf  diese  Weise  ist  der  Dualismus  in  der  Segel 
zugleich  transcendenter  Monismus.  Wo  er  dies  nicht  sein  sollte,  da 
würde  er  überhaupt  nicht  mehr  unter  die  ontologischen  Ideen  zu 
rechnen  sein,  sondern  einen  ^'erzicht  auf  dieselben  bedeuten,  bei 
dem  man  lediglich  bei  den  kosmologischen  und  psychologischen 
Einheitsidecn  stehen  bliebe,  ohne  sich  auf  die  Frage  der  Beziehung 
zwischen  denselben  einzulassen. 

Der  Idealismus  zerfällt  als   ontologisches  System  in  diejenigen 


Richtungen,  die  ihm  durch  den  Inhalt  der  )^ycholagri$chen  Ideen 
vorgezeichnet  sind,  wie  ex  denn  überhaupt  metaphysich  den  dort 
gegebenen  Gedankenkreis  nur  insofern  überschreitet,  als  er  sich  die 
Aufgabe  stellt,  die  Natur  aus  dem  von  ihm  aufgestellten  geistigen 
Princip  abzuleiten.  In  dieser  Hinsicht  pflegen  aber  die  A\if- 
fassungen  des  InteUectualismus  und  des  Animismus  erheblich  von 
einander  abzuweichen.  Da  der  erstere  die  Vorstellung  oder  einen 
aus  der  Vorstellung  entwickelten  Begriff  als  letztes  Element  des 
Seins  statuirt.  so  ist  er  geneigt,  eine  beharrende  Substanz  des 
Geistigen  oder  eine  Vielheit  solcher  Substanzen  anzunehmen,  die 
von  materiellen  Atomen  nur  in  dem  einen  Punkte  verschieden 
sind,  dass  sie  geistige  Eigenschaften  besitzen.  Diese  Ansicht  ist  der 
Spiritualismus,  der  seine  Verwandtschaft  mit  dem  Materialismus 
auch  darin  bekundet,  dass  er  sich  häufig  mit  dem  letzteren  zu 
einem  dualistischen  Svstem  verbindet,  welches  zwei  Substanzen, 
eine  materielle  und  eine  geistige,  als  ursprünglich  gegeben  voraus- 
setzt. Wesentlich  anders  gestaltet  sich  die  AufTassung  des  Animis- 
mus. Indem  bei  ihm  die  Vorstellung  selbst  erst  ein  Erzeugniss 
des  Willens,  dieser  aber  nicht  Object,  sondern  Thätigkeit  ist,  fällt 
hier  jeder  Anlass  hinweg,  als  letzten  Grund  des  Seins  eine  be- 
harrende Substanz  anzunehmen,  sei  diese  nun  die  Materie  oder 
eine  ihr  analog  gedachte  geistige  Substanz  oder  eine  Vereinigung 
beider.  Vielmehr  bleibt  der  letzte  Grund  des  Seins  das  geistige  Ge- 
schehen selber,  während  sich  die  Materie  entweder  in  einen  bloßen 
Schein  verwandelt  oder  aber  als  ein  für  die  Auffassung  der  äußeren 
Relationen  nothwendiger  Begriff  anerkannt  wird:  die  erste  dieser 
Auffassungen  ist  der  absolute  Idealismus;  die  zweite  kann,  da 
sie  gewisse  Momente  der  beiden  realistischen  Denkweisen  des  Ma- 
terialismus und  des  Spiritualismus  als  relativ  berechtigte  beibehält, 
als  Ideal realism US  bezeichnet  werden.  Wandelt  der  letztere 
dieses  relative  in  ein  absolutes  Sein  um,  indem  er  eine  Materie  als 
unabhängigen  Grund  der  objectiven  Welt  statuirt,  so  geht  er  in 
einen  dualistischen  Animismus  über. 

Hiemach   lassen   sich   die  verschiedenen  ontologischen  Grund- 
anschauungen in  dem  folgenden  Uebersichtsschema  zusammenfassen : 
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Materialismus  Idealismus  Transcendenter  Monismus 

Intellectualismus  Animismus 

(Spiritualismus)  (Absoluter  Idealismus 

und  Idealrealismus) 

Dualistischer        Monistischer  Dualistischer  Monistischer 

Spiritualismus  Animismus. 

Die  Unterschiede  des  Individualismus  und  Universalismus  sind 
in  diesem  Schema  unberücksichtigt  geblieben.  Hinsichtlich  ihres 
Einflusses  auf  die  verschiedenen  Richtungen  des  Idealismus  gilt  hier 
lediglich  das  bei  den  psychologischen  Ideen  bereits  bemerkte.  Im 
allgemeinen  aber  kann  gesagt  werden,  dass  der  Materialismus  zwar 
nach  Maßgabe  der  kosmologischen  Ideen  die  universelle  mit  der 
individuellen  Auffassung  zu  vereinen  sucht,  dass  aber,  da  nach 
ihm  das  Universum  der  inneren  Einheit  entbehrt,  doch  der  indi- 
viduelle Gesichtspunkt  vorwaltet,  während  aus  entgegengesetzten 
Gründen  der  transcendente  Monismus  ausschließlich  der  Idee  einer 
allumfassenden  Einheit  zugewandt,  also  stets  zugleich  universeller 
Monismus  ist.  Zwischen  beiden  steht  dann  mit  seinen  vielgestal- 
tigeren, bald  das  eine  bald  das  andere  Moment  bevorzugenden  oder 
auch  beide  vereinigenden  Auffassungen  der  Idealismus  in  der  Mitte. 

Mehr  noch  als  bei  den  psychologischen  Grundanschauungen 
sieht  sich  die  Kritik  diesen  ontologischen  Systemen  gegenüber  in 
eine  zweifelnde  Lage  versetzt.  Die  Thatsache,  dass  sie  neben  ein- 
ander bestehen,  und  dass  eine  jede  sich  ihre  historische  Bedeutung 
errungen  hat,  scheint  mindestens  für  eine  relative  Berechtigung  der- 
selben zu  sprechen.  Der  Kampf,  in  den  sie  mit  einander  treten, 
und  der  zum  Theil  wenigstens  auf  ihrer  inneren  Unvereinbarkeit 
beruht,  beweist  aber,  dass  jenem  Kecht  der  Existenz  überall  Instan- 
zen gegenüberstehen,  die  es  bestreitbar  machen.  Die  so  geforderte 
Prüfung  der  transcendenten  Ideen  setzt  jedoch  außer  dem  Material, 
das  sie  selbst  bieten,  eine  sorgfältige  Untersuchung  der  Vorbedin- 
gungen voraus,  die  ihnen  in  der  Erfahrung  und  in  den  Verstandes- 
begriffen, welche  diese  beherrschen,  vorausgehen. 


Dritter  Abschnitt. 

Von  den  VerstandesbegriflPen. 


I.  Grnndformen  der  Verstandesbegriflfe  nnd  deren  lo^ebe 

Entwieklnng. 

l.   Empirische  Einzelbegriffe. 

Der  Satz,  dass  zu  allem  Erkennen  zwei  Bestandtheile  erforder- 
lich sind,  ein  empirisch  gegebener  Stoff  und  eine  diesem  Stoff  durch 
unser  Denken  verliehene  Form,  bildet  die  stillschweigende  oder  aus- 
drückliche Voraussetzung  einer  jeden  allgemeinen  Betrachtung  des 
Erkenntnissvorganges.  Denn  sobald  überhaupt  der  Begriff  des  Er- 
kennens  entstanden  ist,  liegt  darin  auch  die  Unterscheidung  eines 
als  gegeben  vorausgesetzten  Objectes  und  der  Erkenntnissthätigkeit 
des  Subjectes.  Der  wesentliche  Schritt,  den  Kant  über  seine  Vor- 
gänger hinausthat,  bestand  nun  darin,  dass  er  erstens  den  Stoff  des 
Erkennens  auf  ein  letztes  nicht  mehr  weiter  in  Stoff  und  Form  zer- 
legbares Element  zurückführte,  und  dass  er  zweitens  die  formende 
Thätigkeit  des  Erkennens  aus  allgemeinsten  Einheitsfunctionen  des 
Denkens  ableitete.  Auf  diese  Weise  ergab  sich  ihm  als  empirischer 
Stoff  die  reine  Empfindung,  d.  h.  die  Empfindung,  wie  sie  nach 
Abzug  aller  begrifflichen  Bestimmungen  und  nach  Abzug  sogar  der 
ihr  zukommenden  Baum-  und  Zeitform  zu  denken  ist.  Als  ordnende 
Formen,  die  dem  erkennenden  Subject  angehören  sollen,  blieben 
ihm  infolge  dessen  nicht  blos  die  Einheitsfunctionen  des  Verstandes, 
die  allgemeinsten  Begriffe,  sondern  auch  die  ordnenden  Formen  der 
Anschauung,  der  Baum  und  die  Zeit,  zurück. 
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Nun  sind  aber  diese  Unterscheidungen  eines  formlosen  Stoffs 
und  der  ihn  ordnenden  Formen  selbst  erst  Erzeugnisse  unseres 
Denkens.  Ihre  Trennung  ist  durch  bestimmte  logische  Motive  ent- 
standen, welche,  wie  uns  die  Betrachtung  der  Wahmehmimgser- 
kenntniss  gelehrt  hat,  bei  den  anschaulichen  und  bei  den  begriff- 
lichen Formen  des  Wahrnehmungsinhaltes  wieder  von  verschiedener 
Art  sind:  dort  bestehen  sie  in  den  eigenthümlichen  Bedingungen 
des  unabhängigen  Wechsels  der  räumlich-zeitlichen  Ordnung,  hier 
in  allen  den  Eigenschaften  der  Wahrnehmung,  welche  die  Trennung 
der  Objecte  von  einander  und  von  dem  Subjecte  bewirken,  um  im 
Gefolge  dieser  primitiven  Unterscheidungsacte  eine  begriffliche  Ord- 
nung der  so  gewonnenen  Vielheit  der  Erkenn tnissobjecte  hervor- 
zubringen. Unter  diesen  Umständen  kann  es  nicht  als  eine  wirk- 
liche Lösung  des  Erkenntnissproblems  betrachtet  werden,  wenn  man, 
wie  es  von  Kant  geschah,  die  abstractesten  Begriffe,  zu  welchen 
die  fortschreitende  logische  Zerlegung  der  Wahrnehmung  schließlich 
fuhren  kann,  vorwegnimmt,  um  nun  alle  Erkenntniss  in  ein  Zu- 
sammenwirken jener  Endproducte  logischer  Zerlegung  umzuwandeln. 
Ist  doch  der  formlose  Stoff  so  gut  wie  die  stofflose  Form  ein  Er- 
zeugniss  logischer  Abstraction,  bei  dessen  Entstehung  objective  Be- 
dingungen und  logisches  Denken  zusammenwirken  müssen.  Darum 
ist  es  aber  auch  nicht  gerechtfertigt,  nun  die  reine  Empfindung  als 
ein  empirisch  Gegebenes,  die  ordnenden  Formen  der  Anschauung 
und  des  Denkens  aber  als  a  priori  in  uns  liegende  Functionen  an- 
zusehen. In  uns  liegen  lediglich  die  allgemeinen  Functionen  des 
logischen  Denkens,  also  jene  Thätigkeiten  der  beziehenden  Ver- 
gleichung,  die  in  den  logischen  Grundgesetzen  ihren  abstracten 
Ausdruck  finden,  und  die  selbst  wieder  den  Wahrnehmungsinhalt 
als  das  adäquate  Material  ihrer  Wirksamkeit  voraussetzen.  Alle 
Producte  der  Zerlegung  und  Verbindung,  die  aus  der  Bearbeitung 
dieses  Materials  durch  das  Denken  hervorgehen,  sind  gemeinsame 
Erzeugnisse  des  Denkens  und  der  Erfahrung.  Wenn  ii^end  etwas 
eine  reine  Erfahrung  genannt  werden  könnte,  eine  Erfahrung 
also,  an  der  die  Functionen  unseres  Denkens  völlig  unbetheiligt 
sind,  so  wäre  dies  das  ursprüngliche  Yorstellungsobject,  in 
welchem  die  Eigenschaften  Vorstellung  und  Object  zu  sein  noch 
ungeschieden   sind,    falls  wir  nur  noch  die   weitere  Voraussetzung 
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machten,  dass  weder  die  anschauliche  Form  von  dem  Stoff  der  Em- 
pfindung getrennt,  noch  die  Unterscheidung  von  anderen  Objecten 
und  die  vergleichende  Beziehung  auf  dieselben  eingetreten  sei.  Aber 
wo  in  aller  Welt  ist  ein  solches  Vorstellungsobject  anzutreffen?  Dass 
es  in  Wahrheit  nirgends  existirt,  sagen  schon  die  Ausdrücke  Vor- 
.  Stellung  und  Object.  Als  Vorstellung  muss  sich  der  Gegenstand 
unterscheiden  von  anderen  Vorstellungen,  als  Object  von  anderen 
Objecten;  und  solche  Unterscheidung  muss  bereits  da  sein,  wenn 
auch  die  Vorstellung  noch  völlig  an  das  Object  gebunden  ist.  So- 
bald nur  überhaupt  verschiedene  Vorstell ungsobjecte  von  einander 
unterschieden  werden,  ist  auch  schon  die  denkende  Vergleichung 
der  Gegenstände  vorhanden.  Selbst. das  primitive  Vorstellungsobject 
ist  also  eine  Gedankenbildung,  die  sich  nur  dem  Grade,  nicht  dem 
Wesen  nach  von  irgend  welchen  späteren  Erzeugnissen  des  Denkens 
unterscheidet.  So  wenig  es  ein  logisches  Denken  gibt,  das  nicht 
Denken  von  Gegenständen,  also  an  einen  empirischen  Inhalt  ge- 
bunden wäre,  gerade  so  wenig  gibt  es  einen  empirischen  Inhalt, 
der  nicht  schon  irgend  wie  durch  das  Denken  verarbeitet  ist. 
Reine  Erfahrung  und  reines  Denken  sind  begriffliche  Fic- 
tionen,  die  in  der  wirklichen  Erfahrung  und  im  wirklichen  Denken 
niemals  vorkommen.  Sie  sind  Grenzbegriffe,  denen  wir  nur  da- 
durch uns  nähern  können,  dass  wir  mit  bestimmten  empirischen 
Gedankenbildungen  gewisse  Forderungen  verbinden.  So  vergegen- 
wärtigen wir  uns  die  reinen  Denkgesetze,  indem  wir  den  Inhalt, 
auf  den  sie  in  einem  gegebenen  Fall  angewandt  werden,  als  einen 
beliebig  wechselnden  und  daher  an  sich  gleichgültigen  voraussetzen. 
Wollen  wir  in  ähnlicher  Weise  dem  gegenüberstehenden  Begriff 
einer  von  dem  Denken  noch  gänzlich  unberührten  Erfahrung  nahe 
kommen,  so  werden  wir  daher  diesen  nur  in  dem  ursprünglichen 
Vorstellungsobject  verwirklicht  finden  können,  wenn  wir  in  dem- 
selben nicht  nur  die  Momente  der  Vorstellung  und  des  Objectes, 
des  Stoffs  und  der  Form  noch  völlig  ungetrennt  annehmen,  sondern 
wenn  wir  überdies  von  den  nie  fehlenden  Beziehungen  zu  anderen 
Vorstellungsobjecten  absehen.  Dieses  ursprüngliche  Vorstellungs- 
object als  reiner  empirischer  Gegenstand  ist  denmach  ein  bloßes 
Gedankending.  Gleichwohl  ist  es  der  allein  mögliche  Ausgangs- 
punkt für   die   Untersuchung    der    realen   Begriffswelt.      Denn   die 
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Richtung,  in  der  wir  diesen  Ausgangspunkt  aufzusuchen  haben,  ist 
offenbar  dadurch  angezeigt ,  dass  wir  zunächst  in  der  wirklichen 
Erfahrung  bis  zu  dem  Punkte  zurückgehen  müssen,  bei  welchem 
die  Veränderung  durch  das  Denken  möglichst  klein  geworden  ist, 
um  dann  auch  von  den  hier  noch  bleibenden  Einflüssen  zu  abstra- 
hiren.  Völlig  verkehrt  ist  es  dagegen,  wenn  man  Begriffe,  die 
selbst  schon  die  Erzeugnisse  einer  bis  zu  ihren  abstractesten  Grenzen 
weiter  geführten  logischen  Zerlegung  sind,  zu  solchen  Ausgangs- 
punkten wählt.  Entweder  bleibt  man  dann,  wie  der  gemeinhin  so 
genannte  reine  Empirismus,  bei  dem  abstracten  Stoff  der  Erfahrung 
stehen,  aus  welchem  jeder  Uebergang  zur  wirklichen  und  nament- 
lich zur  objectiven  Erfahrung  unmöglich  ist;  oder  man  beginnt  mit 
einem  System  »reiner  Vemunftbegriffeff,  wie  der  reine  Apriorismus, 
aus  welchem  nur  mit  Hülfe  gewaltsamer  Erschleichungen  der  W^ 
zum  Inhalt  der  wirklichen  Erkenn tniss  zu  finden  ist;  oder  endlich, 
die  wirkliche  Entwicklung  der  Erkenntniss  wird  willkürlich  zur 
Seite  geschoben,  um  an  ihre  Stelle  ein  ganz  imaginäres  Aufeinander- 
wirken eines  reinen  Stoffs  und  einer  reinen  Form  anzunehmen:  so 
bei  dem  »Transcendentalismus«,  der  in  Wahrheit  aus  einer  Verbin- 
dung des  reinen  Empirismus  und  des  reinen  Apriorismus  hervorgeht. 
Alle  diese  Bichtungen  lassen  das  Erkennen  mit  dem  Ende  statt 
mit  dem  Anfang  beginnen.  Denn  der  wahre  Anfang  desselben  kann 
einzig  und  allein  in  dem  ideellen  ursprünglichen  Vorstellungsobjecte 
gefunden  werden,  d.  h.  in  einem  Gegenstand  unseres  Denkens,  an 
dem  wir  doch  alle  in  Wirklichkeit  nie  fehlende  Arbeit  des  Denkens 
als  noch  nicht  ausgeführt  voraussetzen,  also  die  Trennung  von  Stoff 
und  Form,  von  Object  und  Subject,  sowie  der  verschiedenen  Vor- 
stellungsobjecte und  ihrer  Eigenschaften  von  einander  noch  nicht 
vollzogen  denken.  Diesem  ursprünglichen  empirischen  Inhalt  steht 
dann  ebenso  das  reine  Denken  als  eine  blos  ideelle  Forderung 
gegenüber,  als  die  in  den  Denkgesetzen  ausgesprochene  Thätigkeit, 
bei  der  wir  jeden  wirklichen  Inhalt  hin  wegdenken.  Findet  nun 
diese  Thätigkeit  an  jenem  ursprünglichen  Vorstellungsobjecte  ihren 
nächsten  Inhalt,  so  muss  dadurch  vor  allem  vermöge  der  früher 
geschilderten  Bedingungen  die  Unterscheidung  der  räumlich-zeit- 
lichen Form,  sodann  die  Unterscheidung  des  Objects  von  anderen 
Objecten  und  vom  Subject  sich  vollziehen,   und  es  müssen  endlich 
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die  verschiedenen  Objecte  theils  nach  ihrem  ganzen  Inhalte  thoilfi 
aber  blos  nach  ihren  materialen  oder  formalen  Eigenschaften  zu  ein- 
ander in  Beziehungen  gesetzt  werden.  In  der  Ausfuhrung  dieser 
Beziehungen  entwickeln  sich  die  Denkgesetze  einerseits,  und  ent- 
wickeln sich  Begriffe  und  Begriffs  Verbindungen,  welche  die  Objecte 
des  Denkens  zu  ihrem  Inhalte  haben,  anderseits. 

Die  nächsten  Schritte  in  der  logischen  Verarbeitung  des  Kr- 
fahrungsmaterials  bilden  sonach  Erfahrungsbegriffe  vom  >ie- 
schränktesten  Inhalt;  daran  schließen  sich  allmählich  umfassendere 
Erfahrungsbegriffe  und  auf  Grund  der  letzteren  allgemeinste 
Begriffsklassen.  Zu  diesen  treten  endlich  abstracto  Bezic- 
hungsbegriffe,  die  von  vornherein  in  der  Absicht  gebildet  sind, 
nicht  irgend  eine  Summe  von  Erfahrungen  zusammenzufassen,  son- 
dern bestimmte  Seiten,  die  der  Erfahrungsinhalt  der  denkenden  Be- 
trachtung darbietet,  für  sich  zu  fixiren.  Es  ist  unerlässlich,  das« 
die  allgemeine  Betrachtung  des  Begriffssystems,  welches  der  Ordnung 
unserer  Erkenntnisse  dient,  diesen  Weg,  welchen  die  wirkliche  Er- 
kenntniss  einschlägt,  selber  wählt,  nicht  etwa  deshalb,  weil  auf 
diese  Weise  psychologisch  ans  unseren  Vorstellungen  allmählich 
die  verschiedenen  Begriffsformen  hervorgehen,  was  in  Wahrheit  nur 
sehr  theilweise  zutrifft,  sondern  weil  diese  Ordnung  die  einzige 
logisch  rechtmäßige  ist.  Sobald  man  anerkennt,  dass  die 
logische  Entwicklang  der  Begriffe  mit  der  Bearbeitung  der  ursprüng- 
lichen Vorstellangsobjecte  beginnt,  ist  in  der  That  neben  ihr  gar 
keine  andere  möglich.  Darum  ist  es  fidsch,  wenn  behauptet  wird, 
in  dem  einzelnen  Erfitihrangsbegriff  sei  der  allgemeinste  Verstande»- 
begriff.  der  schlieBlicfa  ans  ihm  durch  logische  Bearbeitung  ent- 
wickelt werden  kann,  an  und  für  sich  schon  enthalten:  der  Begriff 
des  einzelnen  Gegenstandes  enthalte  also  z.  B.  bereits  den  der  .Sub- 
stanz, der  Begriff  irgend  eines  einzelnen  zeitlichen  Geschehens  den 
der  Cai£»lität  o.  s.  w.  Gewiss  bilden  jene  Einzelbegriffe  die  Vor- 
smfen  zn  diesen  abstracten  Begriffsbildnngen.  Aber  gerade  die 
wesentlichen  Elemente  der  letzteren  fehlen  in  jenen  noch  vollstän- 
dig. Xizgends  findet  sich  in  dem  gewöhnlichen  I>ingbegriff  die 
Farderzng  des  absolnten  Beharrens  eines  von  den  wechselnden  At- 
tributen unabhängigen  Snbstrates.  nirgends  in  dem  Zusammenhang 
der  Ukeile  eines  Ereignisses  der  Begriff  einer  absolnten   und  daher 
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regelmäßigen  Abhängigkeit  dieser  Theile.  Man  muss  den  Inhalt 
der  gemeinen  Erfahrungsbegriffe  über  der  Beschäftigung  mit  ab- 
stracten  Kategorien  vergessen  haben,  um  solche  ihnen  schlechter- 
dings fremde  Merkmale  in  sie  verlegen  zu  können.  Aber  es  ist 
auch  nicht  zuzugeben,  dass  jene  Allgemeinbegriffe,  blos  nicht  zu 
klarem  Bewusstsein  gebracht,  die  Vorbedingungen  der  ent- 
sprechenden Erfahrungsbegriffe  seien,  dass  es  also  nicht  möglich 
sei,  das  Ding  auch  nur  als  ein  relativ  Beständiges  von  seinen  wech- 
selnden Eigenschaften  zu  unterscheiden,  oder  zwei  unabhängige  Be- 
standtheile  eines  Ereignisses  mit  einander  in  Verbindung  zu  setzen, 
ohne  dort  schon  den  Begriff  der  Substanz,  hier  den  der  Causalität 
hinzuzudenken.  Diese  Behauptung  möchte  zutreffend  scheinen, 
wenn  uns  überhaupt  an  den  Dingen  unserer  Erfahrung  nichts  als 
ein  unablässiger  Wechsel  von  Eigenschaften  gegeben  wäre,  ohne 
irgend  etwas,  woran  dieser  Fluss  der  Veränderungen  zum  Stillstande 
käme,  oder  wenn  die  Bestandtheile  eines  Ereignisses  durch  nichts 
von  anderen  Ereignissen  zu  unterscheiden  wären.  In  Wahrheit 
bilden  sich  aber  die  Begriffe  eines  einzelnen  Dings,  eines  einzelnen 
Zusammenhangs  immer  nur  dann,  wenn  solche  logische  Motive  vor- 
lianden  sind.  Irgend  welche  Merkmale  müssen  constant  bleiben, 
während  andere  wechseln;  die  Bestandtheile  eines  einzelnen  Ge- 
schehens müssen  sich  durch  mehrmalige  Verbindung  von  anderen 
gleichzeitigen  Ereignissen  geschieden  haben :  sonst  kann  überhaupt 
der  Begriff  des  einzelnen  Dings,  des  einzelnen  zusammenhängenden 
Geschehens  nicht  zu  Stande  kommen.  In  diesen  empirischen  Be- 
griffen ist  aber  gerade  nur  so  viel  Constanz  und  Regelmäßigkeit  zu 
ünden,  als  in  der  Erfahrung  ihnen  wirklich  zukommt.  Demnach 
setzt  der  empirische  l^egriff  des  Dings  nur  eine  relative  Constanz, 
der  empirische  Begriff  des  Zusammenhangs  von  Ereignissen  nur 
eine  relative  Regelmäßigkeit  voraus.  Die  Verwandlung  dieser  rela- 
tiven in  absolute  Eigenschaften  liegt  erst  am  Ende  einer  logischen 
Bearbeitung  des  in  jenen  empirischen  Einzelbegriffen  enthaltenen 
Erfahrungsinhaltes . 

Der  wirkliche  Ausgangspunkt  für  die  logische  Entwicklung  der 
Erfahrungsbegriffe  liegt  somit  da,  wo  der  Anfang  der  Erfahrung 
selbst  liegt,  bei  der  Unterscheidung  des  einzelnen  Vorstel- 
lungsobjectes.     Die  Sonderung  des   einzelnen  Objectes  von  an- 
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deren,  die  mit  der  Unterscheidung  des  Suhjcctes  von  den  ObjtJcttMi 
einen  Vorgang  gleicher  Ordnung  bildet,  ist  zwar  zunächst  ein  psy- 
chologischer Vorgang.  Die  Ergebnisse  dieses  Vorganj^s  werden  ubtjr 
noth wendig  alsbald  auch  zu  Gegenständen  logischer  Krwägnng.  An 
die  durch  Associationen  vermittelte  Zerlegung  des  Ik^wusstseinNin- 
haltes  in  einzelne  Vorstellungsobjecte  schließt  sich  nothwendig  die 
logische  Unterscheidung  dieser  Objecte,  ihre  Vergleichnng  nacli 
übereinstimmenden  und  unterscheidenden  Merkmalen  und  endlich 
die  Gliederung  größerer  Objectcomplexe  in  ihre  licstandtheile  an. 
Die  Sonderung  der  gesammten  Wahrnehmung  in  Einzelvor8t(;llungen 
muss  schon  deshalb  auf  psychologischem  Wege  entstanden  sein, 
weil  die  beziehende  und  vergleichende  Thätigkeit  des  logischfiu 
Denkens  bereits  eine  Vielheit  von  Objecten  als  gegeben  voraussetzt. 
Sobald  aber  jene  psychologische  Trennung  eingetreten  ist,  so  müssen 
nun  auch  die  Ergebnisse  derselben  durch  die  vergleichende  Gedanken- 
thätigkeit  befestigt  werden,  indem  bestimmte  Merkmale  ab  logische 
Motive  der  Unterscheidung  aufgefunden  werden.  Auf  diese  Weise 
verwandelt  das  logische  Denken  die  auf  dem  Wege  des  psychis^^hi^n 
Mechanismus  entstandenen  Trennungsproducte  des  Wahmehmungs- 
inhaltes  mit  Bewusstsein  und  nach  bestimmten  willkürlich  gewähltem 
Gesichtspunkten  in  logisch  geschiedene  Denkobjeete.  Dasselbe  ist 
nun  aber  keineswegs  gezwungen  iKfi  dieser  Xacherzeugung  der 
psychologischen  Ergebnisse  stehen  zu  bleÜMm,  s^nideni  es  iHfwirkt 
weitere  Zerlegungen,  die  psychologisch  zwar  vorliereitet,  alier  nicht 
wirklich  ausgeführt  sind.  Nicht  minder  vermag  ei^  zwimium  tUm 
psychologisch  und  logisch  getrennten  Objecten  Beziehung<ffi  %mA 
Verbindungen  zu  erzengen,  welche  wiederum  durch  ptivchoI^igiMrlie 
Verhältnisse  ermöglicht,  aber  nicht  ohne  weiteres  gefordert  sind. 
Auf  diese  Weise  trennen  sich  von  dem  in  der  \>#n^te^uIJj^  tjiig«>^ 
theilten  Object  de«^sen  einzelne  Eigenschaften,  zurjü/rhvt  diejeiiigeri, 
bei  denen  durch  ihren  Wedbisel  mit  anderen  tiß:\ifßu  )Ave)A^ik/;^ivrh 
eine  Trennung  nahe  gelegt  ist.  dauin  aber  «.wii  ^Af:\^,.  >>ej  der«en 
überhaupt  die  Möglichkeit,  sie  begrifflich  zu  wAirtfii .  \»ßi\'u7yti. 
Gleicher  Weise  werden  endliic^  Object.  sei  e»  veraiihiMt  durch  ihre 
Coexistenz  im  Baume,  sei  es  wegen  ihrer  \'erbindun;;  in  der  Zeit. 
zu  einem  einzigen  rasammenzeK^u^eu  \'orsteUuij;;s^/(/je'^  ver- 
einigt,  dessen  einzelne  Glieder  zu  einjiuder  in   ein  Wrhäitnib^  der 
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Abhängigkeit  treten.  So  lange  nur  hierbei  die  Begriffsbildung  sich 
beschränkt  auf  den  einzelnen  in  der  Wahrnehmung  gegebenen  G^en- 
stand  oder  auf  die  im  Bewusstsein  zu  reproducirende  Vorstellung 
desselben,  wird  das  Gebiet  der  empirischen  Einzelbegriffe  nicht 
überschritten. 

Hiemach  bleibt  es  das  nicht  zu  verkennende  Merkmal  des  em- 
pirischen Einzelbegriffis,  dass  er  einer  stellvertretenden  Vorstellung 
nicht  bedarf,  sondern  in  dem  Object,  auf  das  er  sich  bezieht,  sein 
volles  Substrat  findet.  Von  der  Vorstellung  im  psychologischen 
Sinne  unterscheidet  er  sich  nur  dadurch,  dass  bei  ihm  zu  der  vor- 
stellenden Thätigkeit  noch  eine  logische  Besinnung  über  deren  In- 
halt hinzukommt,  durch  welche  letztere  das  einzelne  Object  mit 
anderen  Objecten  verglichen  und  zu  ihnen  in  Verhältnisse  der  Aehn- 
lichkeit,  Verschiedenheit,  Abhängigkeit  gebracht  wird.  In  der  Aus- 
führung solcher  Vergleichungen  liegt  schon  die  Erfüllung  der  für 
jeden  Begriff  aufzustellenden  Grundbedingung,  dass  er  im  Act  der 
Vergleichung  selbst  als  constant  gegeben,  also  der  Veränderlichkeit 
der  Vorstellung  enthoben  gedacht  werde.  In  dieser  Fixirung  der 
Vorstellung  in  einem  gegebenen  Zustand  liegt  zugleich  die  erste 
Andeutung  zur  Ausbildung  der  bei  den  höheren  Begriffsformen  sich 
entwickelnden  repräsentativen  Symbole.  Ist  doch  von  Anfang  an 
die  üebereinstimmung  des  Begriffs  mit  dem  Vorstellungsobjecte  des- 
halb keine  vollständige,  weil  das  Object  selbst  nicht  nothwendig  con- 
stant bleibt,  während  es  für  den  Zweck  des  Denkens  innerhalb  eines 
jeden  Denkactes  als  constant  vorausgesetzt  wird.  Dagegen  bleibt  dem 
Begriffsinhalt  voll  und  ganz  der  Vorstellungscharakter  gewahrt.  Das 
Denken  auf  dieser  Stufe  der  Wahmehmungserkenntniss  ist  ein  Den- 
ken in  Vorstellungen,  bei  welchem,  abgesehen  von  jener  unerläss- 
lichen  Fixirung  vergänglicher  Erscheinungen,  stets  Begriff  und  Vor- 
stellung ohne  jeden  Nebengedanken  einander  gleichgesetzt  werden. 
Darin  ist  zugleich  ausgesprochen,  dass  sich  die  Begriffe  der  inneren 
und  der  äußeren  Erfahrung  hier  noch  nicht  unterscheiden.  Auch 
die  äußere  Erfahrungserkenntniss  ist  ja  noch  vollkommen  anschau- 
licher Art.  Das  Object  und  die  zugehörige  Vorstellung  sondern  sich 
lediglich  dadurch,  dass  bei  dem  ersteren  das  Merkmal  Vorstellung 
zu  sein,  bei  dem  letzteren  das  Merkmal  Object  zu  sein  in  den 
Vordergrund  tritt.    Die  übrigen  Bewusstseinselemente  aber,  die  nicht 
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auf  Objecte  bezogen  werden,  das  Fühlen,  Streben,  Wollen,  ordnen 
sich  vollständig  der  Trennung  des  Yorstellungscomplexes  in  seine 
Merkmale  unter,  indem  z.  B.  ein  bestimmtes  Einzelwollen  ebenso 
als  das  subjective  Merkmal  einer  bestimmten  Vorstellung  gilt,  wie 
eine  Farbe  oder  ein  Klang  als  objective  Merkmale  eines  Gegen- 
standes betrachtet  werden. 

Jeder  empirische  Einzelbegriff  enthält  eine  einzelne  Erfah- 
rung. Durch  die  Zusammenfassung  in  einen  Begriff  erst  wird  die 
Einzelerfahrung  von  anderen  Erfahrungen  getrennt  und  so  zu  einem 
selbständigen  Gegenstand  des  Erkennens,  d.  h.  zu  wirklicher  Erfah- 
rung erhoben.  Die  Stufe  der  Einzelbegriffe  überhaupt  entspricht 
daher  der  Erfahrung  im  allgemein  geläufigen  Sinne  des  Wortes. 
In  diesem  bedeutet  Erfahrung  stets  eine  Erkenntniss,  die  sich  auf 
ein  Einzelnes  bezieht,  und  deren  Gegenstand  gegeben,  nicht 
durch  unser  eigenes  Denken  erzeugt  ist.  Indem  auf  diese  Weise 
die  Gregenstände  der  Erfahrung  von  solchen  Begriffsobjecten  unter- 
schieden werden,  die  erst  durch  eine  auf  eine  Mehrheit  von  Einzel- 
gegenständen gehende  Denkarbeit  entstehen,  und  die  uns  daher 
nicht  selbst  gegeben  sind,  ist  jener  falsche  Gegensatz  von  Er- 
fahrung und  Denken  entstanden,  nach  welchem  reine  Erfahrung 
eine  Erkenntniss  von  Gegenständen  sein  soll,  bei  der  überhaupt 
noch  gar  keine  begriffliche  Bearbeitung  stattgefunden  habe.  Eine 
solche  Er&hrung  gibt  es  in  der  Wirklichkeit  nirgends.  Sie  kann, 
wie  oben  bemerkt,  hdchstens  als  ein  Grenzbegriff  festgehalten  wer- 
den, dessen  man  sich  bedient,  um  über  die  bei  der  Bildung  der 
empirischen  Einzelbegriffe  stattfindende  Wirksamkeit  des  Denkens 
Rechenschaft  zu  geben.  Was  dann  zurückbleibt  ist  aber  nicht 
mehr  Erfahrung,  sondern  das  ideelle  Material  zur  Entstehung  von 
Erfahrungen.  Jener  Begriff,  wonach  ^rfiihrong  ein  allem  Denken 
vorausgehendes  Erkennen  sein  soll^  ist  daher  schon  um  deswillen 
fiüsch.  weil  es  kein  Erkennen  geben  kann,  welches  nicht  Denken 
wäre.  Auf  der  anderen  Seite  hat  freilich  ebenso  häufig  der  Begriff 
der  Erfahrung  eine  imberechtigte  Verschiebung  im  entgegengesetzten 
Sinne  erleiden  müssen,  indem  man  alle  aus  den  empirischen  Ein- 
zelbegriffen herroigeguigenen  weiteren  Begrifisbildungen  so  lange 
der  Erfiüumig  zmeelinete,  als  sie  sieh  nur  überhaupt  auf  irgend 
einen   Inhalt  bezogen,    der  als   ein   gegebener  anerkannt   werden 
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muss.  Dem  gegenüber  ist  daran  festzuhalten,  dass  überall  nur 
da  von  Erfahrung  geredet  werden  sollte,  wo  sich  der  betreffende 
Erkenntnissact  nicht  blos  überhaupt  auf  ein  Gegebenes  bezieht^ 
sondern  wo  dieses  Gegebene  zugleich  als  ein  Einzelnes  anerkannt 
wird.  Durch  die  letztere  Bedingung  werden  dann  Ton  selbst  alle 
jene  Erkenntnissfunctionen  ausgeschlossen,  welche  in  der  Ver- 
gleichung  und  Verbindung  mehrerer  Gegenstände  bestehen,  und 
deren  Erzeugnisse  demnach  die  Stufe  der  empirischen  Einzelbegriffe 
überschreiten. 

Auch  von  diesem  Begriff  der  Erfahrung  im  eigentlichen  Sinne 
muss  aber  gesagt  werden,  dass  es  zwar  zahlreiche  Einzelerkenntnisse 
gibt,  die  unter  ihn  fallen,  dass  er  selbst  aber  keine  Erkenntniss- 
stufe bezeichnet,  die  für  sich  allein  bestehen  oder  durch  einen  be- 
stimmten Entschluss  des  Denkens  dauernd  festgehalten  werden 
könnte.  Vielmehr  überschreitet  schon  die  praktische  Lebenserfah- 
rung, die  vorwiegend  auf  empirischen  Einzelbegriffen  beruht,  fort- 
während die  Schranken  der  letzteren  namentlich  insofern,  als  sie 
Allgemeinbegriffe  bildet,  die  allerdings  empirische  Einzelbegriffe 
zur  Grundlage  haben,  die  aber  doch  selbst  der  eigentlichen  Er- 
fahrung nicht  mehr  angehören,  weil  sie  sich  nicht  auf  einzelne 
Objecte  oder  einzelne  Merkmale  derselben,  sondern  auf  ein  ver- 
schiedenen Gegenständen  Gemeinsames  beziehen,  welches  erst 
durch  das  Denken  gefimden  werden  muss. 

2.  Allgemeine  Erfahrungsbegriffe. 

Wir  nennen  einen  Begriff  allgemein,  wenn  er  sich  nicht  auf 
einen  einzelnen  Gegenstand  oder  auf  einen  unmittelbar  in  der  Vor- 
stellung gegebenen  Zusammenhang,  sondern  auf  eine  Mannigfaltig- 
keit von  Gegenständen  bezieht,  die  erst  durch  das  Denken  mit  ein- 
ander in  Verbindung  gebracht  werden.  Wir  nennen  femer  einen 
Begriff  empirisch,  wenn  er  sich  unmittelbar  auf  die  Vorstellungs- 
objecte  selbst  bezieht,  nicht  auf  Verhältnisse  derselben,  die  durch 
das  Denken  gefunden  sind  oder  von  demselben  vorausgesetzt  werden. 
Allgemeine  Erfahrungsbegriffe  sind  demnach  solche  Begriffe, 
die  durch  eine  vom  Denken  ausgeübte  Vergleichung  getrennter 
Wahmehmungsinhalte  zu  Stande  kommen  und  dazu  bestimmt  sind, 
das  in    solchen    getrennten  Wahrnehmungen   als  übereinstimmend 
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Erkannte  festzuhalten.  So  sind  die  Begriffe  Pflanze,  Thier,  Körper, 
oder  die  Begriffe  der  Farbe,  des  Klangs,  des  Gehens,  Stehens,  Fallens 
u.  8.  w.,  ja  die  des  Dings  überhaupt,  der  Eigenschaft,  der  Verän- 
derung, der  Ruhe  und  der  Bewegung  allgemeine  Erfahrungsbegriffe. 
Denn  in  ihnen  allen  soll  lediglich  ein  verschiedenen  Wahrnehmun- 
gen Gemeinsames  begrifflich  festgehalten  werden,  ohne  dass  Forde- 
rungen oder  Voraussetzungen  logischer  Art  hinzukommen,  welche  in 
den  Thatsachen  der  Wahrnehmung  nicht  ihre  unmittelbare  Grund- 
lage haben.  Dagegen  sind  die  Begriffe  der  Zahl,  des  abstracten 
Raumes  und  der  abstracten  Zeit,  sowie  alle  einzelnen  arithmetischen, 
geometrischen,  phoronomischen  Begriffe,  nicht  minder  die  Begriffe 
des  Seins,  des  Stoffs,  der  Form  u.  s.  w.  zwar  allgemeine,  aber 
keine  Erfahrungsbegriffe,  weil  bei  ihnen  allen  solche  Forderungen 
des  Denkens  verwirklicht  gedacht  sind,  die  in  keiner  einzigen  Er- 
fahrung wirklich  vorkommen.  So  wird  bei  dem  Begriff  der  Ein- 
heit ^  welcher  allen  anderen  Zahlbegriffen  zu  Grunde  liegt,  von 
jedem  Erfahrungsgegenstande  abstrahirt  und  blos  die  Function  der 
logischen  Auffassung  des  einzelnen  Denkobjectes  als  eines  einzelnen 
zum  Begriffsinhalte  genommen.  So  wird  femer  bei  dem  Begriff  des 
reinen  Raumes  und  der  reinen  Zeit  gefordert,  man  solle  jeden  Raum- 
und  Zeitinhalt  hinwegdenken;  so  bei  dem  Begriff  des  Stoffs,  man 
solle  von  der  Form,  bei  dem  Begriff  der  Form,  man  solle  vom  Stoff 
abstrahiren.  Alle  die  hier  geforderten  Abstractionen  sind  aber  nur 
im  Denken,  nie  in  der  Vorstellung  auszuführen,  weshalb  denn  auch 
hier  niemals  eine  einzelne  Vorstellung  ein  adäquates  Symbol  des 
Begriffs  sein  kann,  so  dass  in  dem  Augenblick,  wo  die  Stufe  solcher 
abstracter  Begriffsbildung  erreicht  ist,  mit  innerer  Nothwendigkeit 
die  im  Bewusstsein  vorhandene  stellvertretende  Vorstellung  die  Be- 
deutung eines  nicht  blos  willkürlichen,  sondern  an  sich  inadäquaten 
Symbols  annimmt.  Ganz  anders  verhält  sich  dies  bei  den  allge- 
meinen Erfahrungsbegriffen.  Hier  ist  jedes  einzelne  empirische  Ob- 
ject  in  dem  allgemeinen  Begriff,  unter  den  es  gehört,  enthalten, 
und  es  kann  daher  immer  als  ein  adäquates  Symbol  für  denselben 
angesehen  werden.  Selbst  ein  so  allgemeiner  Begriff  wie  der  des 
Dings  wird  durch  die  Vorstellung  irgend  eines  einzelnen  wirklichen 
Dings  vollständig  gedeckt.  Ist  auch  in  dieser  Vorstellung  vieles 
enthalten,  was  nicht  nothwendig  zu  dem  Begriff  gehört,  so  ist  doch 
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schlechterdings  nichts  in  ihm,  wovon  noth wendig  abstrahirt  werden 
müsste,  um  den  Begriff  überhaupt  bilden  zu  können.    Ein  einzelner 
Baum  bleibt  eine  Pflanze,    ein  Körper  und  selbst  ein  Ding,  mögen 
wir  noch   so  vollständig  in   unsere  Vorstellung   seine   individuellen 
Eigenschaften  mit  aufnehmen.     Aber  der  geometrische  Punkt  hört 
auf  ein  geometrischer  Punkt  zu  sein,    wenn  wir  ihn  ausgedehnt, 
der  abstracte  Raum  hört  auf  reiner  Raum   zu  sein,   wenn  wir   ihn 
von  irgend  einem  Inhalte  erfüllt  denken.    Damit  soll  natürlich  nicht 
im   entferntesten  gesagt  sein,    dass   diese  abstracten  Begriffe  nicht 
schließlich  der  Anregungen  der  Erfahrung  und  der  Erfahrungsobjecte, 
auf  die  sie  anwendbar  sind,    bedürfen,   um  überhaupt  entstehen  zu 
können.     Aber  nicht  um  eine  solche   letzte  Entstehungsbedingung 
handelt   es  sich  hier,   sondern  um  das  bleibende  Verhältniss,   in 
welchem  der  allgemeine  Begriff  zu  den  empirischen  Einzelbegriffen 
steht,  aus  deren  Verarbeitung  er  hervorging.   Mit  Rücksicht  hierauf 
sind  wir  nur  so  lange  berechtigt  von  Erfahrungsbegriffen  zu  reden, 
als  eine  unmittelbare  Beziehung  auf  Thatsachen   der  Erfahrung  er- 
halten geblieben  ist,  und  als  daher  in  einem  gegebenen  Begriff  keine 
Eigenschaften  vorausgesetzt  sind,  die  nicht  in  den  ihm  untergeord- 
neten  Gegenständen   vorkommen,    oder  deren   Aufhebung,    wo  sie 
vorkommen,  ausdrücklich  gefordert  wird.     In  dieser  letzteren  For- 
derung liegt  eben  das  Merkmal  klar  ausgesprochen,  dass  der  betref- 
fende Begriff  ein  zwar  auf  Anregung  der  Erfahrung  entstandenes, 
aber  absichtlich  von  ihr  sich  scheidendes  reines  Gedankengebilde  ist. 
Im  Gegensatze  zu  diesen  abstracten  Begriffsbildungen,  in  welchen 
Forderungen  des  Denkens  zum  Ausdruck  gelangen,   die  in   keiner 
einzigen  Erfahrung  unmittelbar  verwirklicht  sind,    besteht  nun  das 
Wesen  der  allgemeinen  Erfahrungsbegriffe  gerade  darin,    dass  jeder 
derselben  in  einer  großen  Zahl  einzelner  Erfahrungen  enthalten  ist. 
Die  Entstehung  dieser  Allgemeinbegriffe  setzt  daher  auch  keine  an- 
deren Functionen  logischer  Vergleichung  voraus,   als  wie  sie  schon 
bei   der  Entstehung  der    empirischen  Einzelbegriffe   wirksam  sind. 
Die  nämlichen  Merkmale,    die  das  einzelne  Vorstellungsobject  von 
anderen  mit  ihm  zeitlich  und  räumlich  verbundenen  trennen,    wer- 
den  auch  wiederum  als  solche  erkannt,   die  demselben  mit  anderen 
zeitlich   und    räumlich   entfernten    gemeinsam  sind.      Durch  seine 
Gestalt,   Farbe  und  Bewegung  z.  B.   unterscheidet  sich  ein  Körper 
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von  seiner  Umgebung.  Aber  in  anderen  Wahmehmungsacten  bieten 
sich  Körper  von  derselben  oder  ähnlicher  Gestalt,  von  der  näm- 
lichen Farbe,  von  übereinstimmender  Art  der  Bewegung.  So  bilden 
sich  allgemeine  Begriffe  von  Dingen  mit  gleichen  Eigenschaften, 
Klassenbegriffe  von  Eigenschaften,  von  Bewegungen.  Auf  der  Bil- 
dung solcher  Allgemeinbegriffe  beruhen  ganz  und  gar  die  Bezeich- 
nungen der  Sprache;  denn  diese  benennt  das  Einzelne,  indem  sie 
die  Klasse  bezeichnet,  zu  der  es  gehört.  Zugleich  lehrt  die  Ent- 
wicklung der  Wortbedeutungen,  dass  hierbei  zunächst  Gattungsbe- 
griffe von  beschränkterem  Umfange  gebildet  werden,  welche  einer- 
seits durch  Verbindung  einer  größeren  Reihe  von  Gegenständen  in 
Begriffe  von  umfassenderer  Allgemeinheit,  anderseits  aber  durch 
immer  weitergehende  logische  Unterscheidung  in  speciellere  Art- 
begriffe übergeführt  werden.  So  hat  die  Sprache  die  Eiche,  die 
Buche,  die  Fichte  mit  Namen  bezeichnet,  ehe  sie  den  Baum  oder 
gar  die  Pflanze  überhaupt  benannte;  sie  hat  einzelne  Farben,  wie 
Roth,  Gelb,  Blau,  unterschieden,  ehe  sie  ein  Wort  für  den  allge- 
meinen Begriff  der  Farbe  besaß.  Aber  für  die  einzelnen  Spielarten 
der  Bäume,  für  die  feineren  Nuancen  des  Farbentons  sind  erst  ver- 
hältnissmäßig  spät  charakteristische  Namen  entstanden.  In  dieser 
doppelten  Thatsache  kommt  ein  allgemeines  Gesetz  zum  Ausdruck, 
welches  die  Entwicklung  der  Erfahrungsbegriffe  durchgehends  be- 
herrscht. Es  besteht  darin,  dass  diese  Entwicklung  mit  Begriffen 
von  mittlerer  Allgemeinheit  beginnt,  um  von  da  an  diver- 
girend  zu  den  weitesten  wie  zu  den  beschränktesten  Allgemeinbe- 
griffen fortzuschreiten.  Dieses  Gesetz  der  divergirenden  Ent- 
wicklung ist  ein  unmittelbarer  Ausdruck  der  zwei  Functionen, 
welche  das  vergleichende  Denken  in  sich  vereinigt,  der  Auffindung 
von  Uebereinstimmungen  zwischen  ursprünglich  Getrenntem  und  der 
Unterscheidung  des  ursprünglich  Verbundenen.  Die  erste  dieser 
Functionen  begründet  die  fortschreitende  Verallgemeinerung,  die 
zweite  die  zunehmende  Specification  der  Begriffe. 

Mit  der  Thatsache,  dass  die  Bildung  der  Allgemeinbegriffe  nicht 
am  Ende,  sondern  bei  einem  mittleren  Punkte  der  Begrif&reihe  be- 
ginnt, steht  die  andere  im  Zusammenhang,  dass  die  Begriffs- 
klassen, in  welche  von  unserem  Denken  alle  Allgemeinbegriffe 
geordnet  werden,   sehr  frühe   schon  sich  geschieden  haben.     Diese 
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Begriffsklassen  sind  die  Gegenstands-,  die  Eigenscliafts-  und 
die  Zustandsbegriffe.  Sie  sind  die  wahren  Kategorien,  wie 
sie  von  Aristoteles  mit  Becht  genannt  wurden,  weil  wir  keinen 
Begriff  zu  denken  vermögen,  ohne  ihn  alsbald  einer  dieser  Begriffs- 
gattungen unterzuordnen.  Geben  wir  dem  Ausdruck  Kategorie  in 
herkömmlicher  Weise  diese  Bedeutung,  so  ist  die  von  Kant  vor- 
genommene Verschiebung  dieses  Begriffs  schon  um  deswillen  nicht 
zu  billigen,  weil  jenes  Hauptmerkmal,  dass  die  Kategorien  die  all- 
gemeinsten Begriffsklassen  sind,  bei  den  Kantischen  Kategorien  nicht 
zutrifft.  Diese  sind  vielmehr  abstracte  Relationsbegriffe,  die,  wenn 
man  auch  nicht  mit  Kant  annimmt,  dass  sie  a  priori  in  uns  liegende 
Yerstandesformen  bedeuten,  doch  jedenfalls  deshalb  nicht  zu  den 
Erfahrungsbegriffen  gerechnet  werden  können,  weü  bei  ihnen  For- 
derungen des  Denkens  zur  Anwendung  kommen,  die  unmittelbar  in 
keiner  Erfahrung  verwirklicht  sind.  Sind  aber  die  Kategorien  ihrer 
ursprünglichen  und  rechtmäßigen  Bedeutung  nach  solche  Begriffe, 
denen  alle  anderen  subsumirt  werden  können,  so  müssen  sie  noth- 
wendig  selbst  zu  den  allgemeinen  Erfahrungsbegriffen  gehören.  In 
der  That  sind  sie  die  allgemeinsten  Erfahrungsbegriffe,  insofern 
sie  die  letzten  Unterscheidungen  darstellen,  die  wir  überhaupt  zwi- 
schen Begriffen  machen  können,  so  dass  es  allgemeinere  Begriffs- 
klassen als  sie  nicht  gibt.  Wenn  die  grammatischen  Kategorien 
des  Substantivums,  des  Adjectivums  und  des  Verbums  namentlich 
in  den  ursprünglichen  Wortbedeutungen  mit  diesen  logischen  Kate- 
gorien zusammentreffen,  so  ist  dies  nun  sicherlich  ein  Beweis  dafür, 
dass  das  Bedürfhiss  nach  allgemeinster  Begriffsordnung  ein  sehr 
frühes  war.  Aber  freilich  lag  zwischen  der  praktischen  Unterschei- 
dung der  Begriffe,  wie  sie  die  lebendige  Sprache  ausführte,  und 
der  logischen  Besinnung  über  die  Bedeutung  dieser  Unterscheidung 
noch  ein  großer  Schritt.  Selbst  Aristoteles,  der  diesen  wichtigen 
Schritt  gethan,  wurde  doch  durch  das  Beispiel  der  Sprache  ver- 
führt, jene  Unterscheidung  mit  anderen  von  abweichendem  und 
nicht  gleichwerthigem  Charakter  zu  vermengen.  So  befinden  sich 
denn  unter  den  zwölf  aristotelischen  Kategorien  nicht  blos  die  drei 
obigen  Begriffsklassen,  die  überdies  zum  Theil  in  mehreren  einander 
und  den  übrigen  coordinirten  Unterformen  auftreten,  sondern  auch 
solche    Formen,    die    gar   keine   selbständige    Bedeutung    besitzen, 
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indem  sie  blos  die  Art  und  Weise  ausdrücken,  wie  andere  Begriffe 
mit  einander  verbunden  werden  können,  Beziehungs formen  der 
Begriffe,  wie  wir  sie  im  Unterschied  von  den  eigentlichen  Kate- 
gorien nennen  wollen. 

Die  große  Bedeutung  der  allgemeinen  Erfahnmgsbegriffe  über- 
haupt liegt  nun  darin,  dass  dieselben  eine  Ordnung  unserer  Be- 
griffswelt zu  Stande  bringen,  durch  welche  das  Zusammengehörige 
verbunden,  das  Verschiedene  getrennt  wird.  Auf  diese  Weise  ver- 
einfachen und  erleichtem  sie  die  denkende  Betrachtung  des  Ein- 
zelnen, indem  sie  uns  gestatten,  eine  große  Zahl  einzelner  Gegen- 
stände im  Denken  zu  vereinigen.  Hierdurch  wird  aber  zugleich 
die  Forderung  nahe  gelegt,  dass  die  Gesichtspunkte  logischer  Be- 
trachtung, die  sich  für  irgend  ein  Erkenntnissobject  gültig  erwiesen 
haben,  auf  ein  anderes  Object  der  nämlichen  Gattung  ebenfalls  an- 
wendbar seien.  Damit  bereitet  in  den  allgemeinen  Erfahrungsbe- 
griffen jene  höhere  Stufe  der  Verstandesbegriffe  sich  vor,  welche 
durch  die  Aufstellung  bestimmter  logischer  Forderungen  die  Gren- 
zen der  eigentlichen  Erfahrung  überschreiten.  Bei  den  Erfahrungs- 
begriffen selbst  bleibt  jedoch  das  Band,  welches  die  Einzelbegriffe 
zu  einer  Gattung  und  schließlich  mehrere  Gattungen  zu  einer  Klasse 
verbindet,  ein  äußerliches.  Nirgends  überschreitet  hier  der  Begriff 
dadurch  den  Inhalt  der  Vorstellungen,  dass  er  von  rein  logischen 
Gesichtspunkten  aus  verändernd  und  berichtigend  in  dieselben  ein- 
greift. Die  Widersprüche,  die  zwischen  den  Einzelbegriffen  sich 
einstellen  mögen,  bleiben  bei  jener  Ordnung  unter  Allgemeinbegriffe 
und  Kategorien  ruhig  fortbestehen;  oder  wo  etwa  in  dem  empirischen 
Begriffssystem  auf  dieselben  Rücksicht  genommen  sein  sollte,  da 
gehört  doch  dies  einer  anderen  Gedankenreihe  an,  welche  mit  der 
Bildung  der  Allgemeinbegriffe  an  und  für  sich  nichts  mehr  zu  thim 
hat.  Darum  entspricht  auch  noch  die  Stufe  der  empirischen  Allge- 
meinbegriffe dem  Zustand  der  gewöhnlichen  Lebenserfahrung,  welche 
die  Dinge,  so  wie  sie  in  der  unmittelbaren  Vorstellung  enthalten 
sind,  als  wirklich  hinnimmt,  indem  sie  sich  begnügt,  die  einzelnen 
Gegenstände  von  einander  zu  sondern  und  nach  ihren  Unterschieden 
und  Aehnlichkeiten  in  gewisse  Gruppen  zu  ordnen.  Dem  gegen- 
über ist  es  nim  die  Au%abe  der  wichtigsten  der  im  folgenden  zu 
betrachtenden  Formen  der  Verstandesbegriffe,  der  Wissenschaft- 
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liehen  Auffassung  der  Objecte  zu  dienen.  Mit  dem  üebergang  zu 
dieser  Begriffsstufe  verlieren  übrigens  die  allgemeinen  Erfahrungs- 
begriffe so  wenig  wie  die  empirischen  Einzelbegriffe  ihre  Bedeutung. 
Vielmehr  wird  gerade  die  veränderte  Auffassung  der  Erfahrung, 
welche  durch  jene  weitergehende  logische  Verarbeitung  derselben 
vermittelt  wird,  nun  zum  Ausgangspunkt  neuer  systematischer  Be- 
griffsordnungen, in  welche  die  ursprünglichen  Erfahrungsbegriffe 
nur  noch  in  den  Veränderungen  und  Berichtigungen  eingehen,  die 
durch  das  wissenschaftliche  Denken  bewirkt  worden  sind. 

3.    Beziehungsbegriffe. 

Unter  Beziehungsbegriffen  verstehen  wir  allgemein  solche 
Begriffe,  die  eine  zwischen  verschiedenen  Gegenständen  des  Denkens 
stattfindende  Beziehung  enthalten.  Während  also  die  bisher  betrach- 
teten Einzelbegriffe  und  allgemeinen  Erfahrungsbegriffe  stets  nur 
bestimmte  Gegenstände,  Eigenschaften  oder  Zustände  bezeichnen,  ohne 
unmittelbar  auf  deren  Verhältniss  zu  anderen  Denkobjecten  gleicher 
Art  Rücksicht  zu  nehmen ,  ist  es  gerade  dieses  letztere  Verhältniss, 
welches  die  Bildung  der  Beziehungsbegriffe  selbst  erst  veranlasst  hat. 

Schon  unter  den  allgemeinen  Erfahrungsbegriffen  begegnen  uns 
zahlreiche,  die  gleichzeitig  den  Charakter  von  Beziehungsbegriffen 
besitzen  können.  Ein  solcher  Begriff  gehört  dann  stets  einer  der 
drei  allgemeinen  Kategorien  an;  aber  seine  Eigenthümlichkeit  be- 
steht darin,  dass  er  den  Gegenstand,  die  Eigenschaft  oder  den  Zu- 
stand, die  er  enthält,  mit  Bücksicht  auf  andere  Gegenstände,  Eigen- 
schaften und  Zustände  angibt,  so  dass  die  letzteren  immer  still- 
schweigend mitgedacht  werden  müssen.  Diese  Bedingung  bringt  es 
mit  sich,  dass  jedem  Beziehungsbegriff  ein  Correlatbegriff  gegen- 
übersteht, welcher  die  ergänzende  Beziehung,  also  denjenigen  Begriff, 
der  in  dem  ersten  mitgedacht  wurde,  enthält.  Empirische  Correlat- 
begriffe  solcher  Art  sind  z.  «B.  Mann  und  Frau,  Vater  und  Mutter, 
Berg  und  Thal,  hoch  und  tief  u.  dergl.  Nicht  immer  ist,  wie  in 
diesen  Beispielen,  der  Begriff  von  vornherein  mit  Bücksicht  auf  den 
ihm  gegenüberstehenden  gebildet,  so  dass  er  ohne  denselben  gar 
nicht  existiren  würde,  sondern  in  vielen  Fällen  kann  ein  allgemeiner 
Erfahrungsbegriff  bald  unabhängig,  bald  mit  Beziehung  auf  einen 
anderen  Begriff   gedacht  werden.      So  sind   Begriffe  wie  Mensch, 
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Wasser,  Himmel,  Leben,  an  und  für  sich  selbständige  Gegenstands- 
und Zustandsbegriffe;  aber  in  Verbindungen  wie  Mensch  und  Thier, 
Wasser  und  Land,  Himmel  und  Erde,  Leben  und  Sterben,  verwan- 
deln sie  sich  in  Beziehungsbegriffe,  und  sie  können  als  solche  in 
einen  bestimmten  Gedankenzusammenhang  eingehen,  ohne  dass  auch 
hier  der  zugehörige  Correlatbegriff  anders  als  stillschweigend  mit- 
gedacht wird.  Hiemach  ist  anzunehmen,  dass  gewisse  Erfahrungs- 
begriffe von  Anfang  an  in  der  Absicht  eine  bestimmte  Beziehung 
auszudrücken  gebildet  wurden,  dass  dagegen  andere  erst  secundär 
durch  das  Verhältniss,  in  das  sie  zu  weiteren  unabhängig  von  ihnen 
gebildeten  Begriffen  traten,  die  Eigenschaft  von  Beziehungsbegriffen 
annahmen.  In  solchen  Fällen  pflegt  ihnen  dann  aber  diese  Eigen- 
schaft nicht  constant  zuzukommen,  und  sobald  die  Gedankenbezie- 
hungen wechseln,  kann  daher  der  nämliche  Begriff  nun  auch  mit 
anderen  Correlatbegriffen  in  Verbindung  treten. 

Schon  bei  den  empirischen  Beziehungsbegriffen  bewährt  sich 
auf  diese  Weise  ein  Merkmal,  das  dann  auch  bei  den  weiteren 
Formen  derselben  wiederkehrt,  das  Merkmal  nämlich,  dass  in 
einem  gegebenen  logischen  Zusammenhang  einem  Beziehungsbegriff 
immer  nur  ein  ihn  ergänzender  Correlatbegriff  gegenübersteht. 
Diese  Eigenschaft  kann  nur  auf  einem  Frincip  unseres  Denkens 
beruhen,  denn  die  Objecte  der  Erfahrung  stehen  in  den  mannig- 
faltigsten Beziehungen  zu  einander,  so  dass  sie  Beziehungsbegriffen, 
welche  sich  gleichzeitig  über  zahlreiche} Relationen  erstrecken  wür- 
den, kein  Hindemiss  in  den  Weg  legen.  Aber  regelmäßig  zeigt 
es  sich,  dass,  sobald  ein  Begriff  eine  größere  Anzahl  von  anderen 
Begriffen  neben  sich  hat,  zu  denen  er  gleichzeitig  in  Relation  steht, 
er  aufhört,  als  Beziehungsbegriff  gedacht  zu  werden:  an  die  Stelle 
der  Beziehung  tritt  dann  die  Unterscheidung,  die  sich  auf  be- 
liebig viele  zu  unterscheidende  Objecte  gleicher  Art  erstrecken  kann. 
So  unterscheiden  wir  Gelb  von  allen  anderen  Farben,  Schwarz  aber 
denken  wir  in  Beziehung  zu  Weiß,  weil  uns  Schwarz  und  Weiß  als 
Begriffe  gelten,  die  in  Bezug  auf  einander  gebildet  sind.  Ohne  den 
Begriff  des  Weiß  würde  der  des  Schwarz  nicht  existiren,  während 
wir  uns  aus  der  Reihe  der  Farben  beliebige  hinwegdenken  können, 
ohne  dass  darum  das  Gelb  aufhört  eine  unterscheidbare  Farbe  zu 
sein.    Wir  bilden  demnach  Beziehungsbegriffe  nur  dann,  wenn  zwei 
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Denkobjecte  oder  Klassen  von  Denkobjecten  entweder  überhaupt 
oder  wenigstens  in  einem'  gegebenen  Gedankenzusammenhang  in 
solche  Verbindung  mit  einander  treten,  dass  der  eine  einen  posi- 
tiven Gegensatz  zu  dem  anderen  enthält.  Nun  beruht  die  Auf- 
findung von  Gegensätzen  allgemein  auf  der  logischen  Function  der 
Verneinung.  Der  Gegensatz  bleibt  so  lange  ein  negativer  oder 
contradictorischer,  als  ein  Denkobject  durch  bloße  Negation  eines 
anderen  bestimmt  ist.  Der  negative  verwandelt  sich  aber  in  einen 
positiven  Gegensatz,  sobald  von  zwei  Denkobjecten  A  und  B  das 
eine  A  durch  Negation  der  wesentlichen  'Merkmale  von  B^  das 
andere  B  aber  durch  Negation  der  wesentlichen  Merkmale  von  A^ 
demnach  A  als  Non-B  und  B  als  Non-A  bestimmt  wird.  In  diesem 
Fall  muss  jeder  Begriff  abgesehen  von  der  in  ihm  enthaltenen  nega- 
tiven Beziehung  noch  einen  eigenen  positiven  Inhalt  besitzen,  weil 
sonst  beide  Begriffe  durch  die  sie  gleichmäßig  treffende  Negation 
beseitigt  würden.  In  dem  Ausdruck  der  Begriffe  verschwindet  daher 
die  Negation,  indem  sie  zu  dem  nach  seinen  positiven  Merkmalen 
gedachten  Begriff  blos  noch  mit  Bezug  auf  den  ihm  gegenüber- 
stehenden Correlatbegriff  stillschweigend  hinzugedacht  wird.  Zu 
diesen  Bedingungen  kommt  nun  die  weitere  aus  der  Verbindung 
der  Bestandtheile  eines  Denkactes  entspringende  hinzu,  dass  die  so 
durch  gleichzeitige  Position  und  Negation  in  Beziehung  gesetzten 
Begriffe  einem  und  demselben  Begriffsganzen  angehören.  Auf  diese 
Weise  fuhrt  die  Existenz  correlater  Begriffe  auf  den  conträren 
Gegensatz  zurück.  Dieser  aber  kann  deshalb  immer  nur  ein 
Gegensatz  zwischen  zwei  Begriffen  sein,  weil  er,  wie  oben  gezeigt, 
aus  der  doppelseitigen  Anwendung  des  contradictorischen  Gegen- 
satzes auf  zwei  positiv  gegebene  Begriffe  hervorgeht.  Die  That- 
sache,  dass  jeder  Beziehungsbegriff  immer  nur  ein  Begrifipaar, 
nie  eine  mehrfältige  Verzweigung  von  Beziehungen  zulässt,  beruht 
also  in  letzter  Instanz  auf  der  Einheit  der  Function  der  Ver- 
neinung. Da  es  nur  eine  Verneinung  gibt,  so  kann  auch  ein 
gegebener  Begriff  nur  einmal  negirt  werden,  und  wenn  demzu- 
folge eine  Mehrheit  positiver  Begriffe  so  in  Beziehung  gesetzt  wer- 
den soll,  dass  dieselben  wechselweise  in  Bezug  auf  einander  negirt 
werden,  so  ist  dies  in  solcher  Weise,  dass  die  Begriffe  sich  wech- 
selseitig  ergänzen,   immer  nur  für  je  zwei  Begriffe  ausfuhrbar. 
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Angenommen,  man  stellte  einem  Begriff  A  =  Non-B  nicht  nur  den 
Begriff  B  =  Non'A,  sondern  noch  einen  dritten  Begriff  C=Non'A 
gegenüber,  so  wird  der  Bedingung  der  Wechselbeziehung  nur  ent- 
sprochen, wenn  auch  A  =  Nofi-C  ist.  Damit  werden  aber  die  Be- 
ziehungen zwischen  A,  B  und  C  in  die  zwei  von  einander  völlig 
unabhängigen  Beziehungen  von  A  zm  B  und  von  A  zu  C  zerlegt. 
So  können  wir  in  der  That  z.  B.  den  Begriff  Vater  als  Relations- 
begriff ebensowohl  zu  Mutter,  wie  zu  Kind,  Sohn  oder  Tochter 
denken.  Ein  gegebener  Begriff  kann  also  im  allgemeinen  mit  ver- 
schiedenen anderen  in  Beziehung  gesetzt  werden;  er  wird  dann 
aber  jedesmal  in  einem  anderen  Begriffsganzen  gedacht.  Jede  Be- 
ziehung bildet  daher  eine  selbständige  Verbindung,  und  die  Be- 
ziehung eines  Begriffs  kann  nicht  verändert  werden,  ohne  dass  sich 
der  Begriff  selber  verändert. 

Von  den  empirischen  unterscheiden  sich  die  abstracten  Be- 
griffe allgemein  dadurch,  dass  sie  nicht  unmittelbare  Gegeqptände 
der  Erfahrung,  deren  Eigenschaften  oder  Zustände  bezeichnen,  son- 
dern schon  als  Einzelbegriffe  Merkmale,  die  Beziehiuigen  zwischen 
verschiedenen  Denkobjecten  voraussetzen,  zu  ihrem  Inhalte  haben. 
Wegen  dieser  Eigenschaft  können  die  abstracten  Begriffe  nicht  durch 
ihnen  adäquate  Vorstellungen,  sondern  nur  durch  Symbole  von 
mehr  oder  minder  willkürlicher  oder  zufälliger  Beschaffenheit  ver- 
treten werden.  Ohne  die  Worte  der  Sprache,  die  ein  gefügiges 
Material  für  die  Bildung  solcher  Symbole  abgeben,  ist  daher  die 
Entstehung  abstracter  Begriffe  gar  nicht  denkbar,  während  concreto 
Begriffe  solcher  Symbole  nicht  unerlässlich  bedürfen,  wenn  auch  ihre 
Festhaltung  durch  sie  erleichtert  wird.  Schon  hieraus  ergibt  sich,  dass 
die  abstracten  Begriffe  an  und  für  sich  eine  große  Affinität  zu  den 
Beziehungsbegriffen  besitzen.  Beiden  liegen  ja  Beziehungen  zwischen 
verschiedenen  Denkobjecten  zu  Grunde.  Der  Unterschied  besteht 
nur  darin,  dass  bei  dem  eigentlichen  Beziehungsbegriff  die  Bezie- 
hung unmittelbar  in  dem  Begriff  mitgedacht  wird,  bei  dem  ab- 
stracten Begriff  aber  die  Existenz  von  Beziehungen  die  allgemeine 
Voraussetzung  der  Begriffsbildung  ist,  während  in  dem  Begriff  selbst 
nicht  nothwendig  an  eine  bestimmte  Beziehung  gedacht  werden 
muss.  Darum  können  Beziehungsbegriffe  concret  sein,  und  sie 
sind    dies,    sobald   die    gedachte   Beziehung   eine   solche   zwischen 
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concreten  Begriffen  ist;  umgekehrt  dagegen  brauchen  abstracte  Be- 
griffe keine  unmittelbaren  Beziehungsbegriffe  zu  sein,  wie  wir  denn 
z.  B.  Begriffe  wie  Tugend,  Verstand,  Recht,   Staat  u.  dergl.  häufig 
oder  selbst  in  der  Regel   nicht   als  solche  denken.     Insofern   nun 
aber  die  abstracten  Begriffe  stets  Beziehungen  voraussetzen,    die  in 
der    Form    von    Beziehungsbegriffen   festgehalten    werden    können, 
lassen  sie  sich  als  Entwicklungsproducte  aus  concreten  Beziehungs- 
begriffen betrachten  und  mit  Rücksicht  auf  diese  Entstehung  selbst 
den  Beziehungsbegriffen  zurechnen.     Denn  von  den  Erfahrungsbe- 
griffen unterscheidet  sie   eben   die  Bedingung,    dass   sie  nicht  blos 
eine  Vergleichung  räumlich  und  zeitlich  verbundener  Objecte,    wie 
die  empirischen   Einzelbegriffe,    oder  eine   Vergleichung  getrennter 
Objecte,  wie  die  allgemeinen  Erfahrungsbegriffe,  voraussetzen,  son- 
dern dass  sie  sich  auf  Beziehungen   der  Abhängigkeit  grün- 
den,  die   zwischen   irgend  welchen   Objecten   aufgefunden  werden 
Jedes  yerhältniss  correlater  Begriffe  schließt  in  der  That  schon  in- 
sofern eine  Abhängigkeit  ein,  als  die  beiden  in  Relation  gebrachten 
Begriffe  als  Glieder  eines  Begriffsganzen  gedacht  werden,  in 
welchem  die  Veränderung  des  einen  Begriffs  auch  eine  entsprechende 
Veränderung  des  anderen  nach  sich  ziehen  muss.    Bei  den  abstrac- 
ten Begriffen  häufen  sich  die  Abhängigkeitsverhältnisse,  die  ein  ge- 
gebener Begriff  voraussetzt,  zumeist  in's  Unübersehbare,  indem  hier 
jeder  einzelne  Begriff  auf  ein  Gewebe  zahlloser  selbst  wieder  durch 
einander  bedingter  Abhängigkeitsbeziehungen  zurückzuführen  pflegt. 
Während  demnach  die  Erfahrungsbegriffe   an  und  für  sich  nur  auf 
den  Functionen  der  Vergleichung,  also  auf  den  logischen  Sätzen 
der  Identität  und  des  Widerspruchs,   beruhen,    ist  in  jedem  Bezie- 
hungsbegriff und  folgeweise   in  jedem  abstracten  Begriffe   zugleich 
Abhängigkeit,  also  eine  Anwendung  des  Satzes  vom  Grunde 
vorausgesetzt.     Natürlich  wirken   die  so   entstandenen  Beziehungen 
alsbald  auch  auf  die  Erfahrungsbegriffe  hinüber.      Diese  sind  aber 
dann  offenbar  nicht  mehr  als  reine  Erfahrungsbegriffe,    sondern  als 
Verbindungen  solcher  mit  abstracten  Begriffselementen  aufzufassen. 
So  ist  der  Begriff  Mensch  von  Hause  aus  gewiss   ein   allgemeiner 
Erfahrungsbegriff.     Aber  durch  die  Zusätze,  die  derselbe  im  Geiste 
des  wissenschaftlichen  Beobachters  erhält,   ist  er  so   sehr  von  einer 
Menge  abstracter  Begriffe  abhängig  geworden,  dass  es  eines  absieht- 
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liehen  Zurückgehens  auf  die  Stufe  der  gewöhnlichen  Lebenserfahrung 
bedarf,  um  dem  Begriff  seinen  rein  empirischen  Gehalt  wiederzugeben. 
Geben  wir  dem  Ausdruck  »Beziehungsbegriffe«  seine  allge- 
meinste Bedeutung,  indem  wir  unter  ihm  nicht  blos  diejenigen  Be- 
griffe verstehen,  in  denen  unmittelbar  eine  Beziehung  stillschweigend 
mitgedacht  wird,  sondern  auch  diejenigen,  die  aus  der  Bildung 
solcher  Beziehungen  hervorgehen,  so  lassen  sich  dieselben  hiemach 
in  die  Beziehungsbegriffe  im  engeren  Sinne  und  in  die 
abstracten  Begriffe  unterscheiden.  Beiden  Unterklassen  zugleich 
gehören  dann  die  abstracten  Beziehungsbegriffe  an  oder  die- 
jenigen Begriffe,  welche  nicht  nur  aus  Begriffsbeziehungen  hervor- 
gegangen sind,  sondern  auch  unmittelbar  eine  solche  enthalten.  Der 
logische  Zusammenhang  dieser  Formen  unter  einander  und  mit  den 
Erfahrungsbegriffen  wird  sich  somit  durch  das  folgende  Schema  fest- 
halten lassen: 

Empirische  Einzelbegriffe 
Allgemeine  Erfahrungsbegriffe  Concrete  Beziehungsbegriffe 

Abstracte  Begriffe 

Abstracte  Beziehungsbegriffe. 


In  nichts  verräth  sich  so  sehr  das  nahe  Verliältniss,  in  welchem 
die  abstracten  Begriffe  zu  den  eigentlichen  Beziehungsbegriffen  stehen, 
als  in  der  großen  Neigung,  selbst  in  correlaten  Begriffspaaren  auf- 
zutreten. Ob  diese  in  positiven  Formen  gegeben  sind,  wie  in  gut 
und  böse,  Liebe  und  Hass,  Tugend  und  Laster,  oder  ob  der  eine 
Begriff  durch  bloße  Negation  des  anderen  gebildet  scheint,  wie  in 
Recht  und  unrecht,  Lust  und  Unlust,  ist  hier  ein  unwesentlicher 
Unterschied  des  sprachlichen  Ausdrucks,  da  sich  stets  unter  der 
negativen  Form  ein  conträrer,  kein  blos  contradictorischer  Gegen- 
satz verbirgt.  Diese  Neigung  aller  abstracten  Begriffe,  sich  wieder 
in  Paare  von  Beziehungsbegriffen  zu  ordnen,  entspricht  aber  nicht 
blos  ihrer  logischen  Entstehungs weise,  sondern  sie  liegt  an  und  für 
sich  darin  begründet,  dass  ein  Begriff  um  so  dringender  eine  ihn 
ergänzende  Begriffsbildung  verlangt,  je  weiter  er  selbst  von  dem 
empirischen  Einzelbegriffe  entfernt  ist.     Der  Grund  hierzu  liegt  in 
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dem  Wesen  der  Abstraction,  da  jeweils  diejenigen  Eigenschaften  der 
Objecte,  von  denen  in  einem  Begriff  abstrahirt  wurde,  Inhalt  einer 
ergänzenden  Begriffsbildung  werden  können.  Je  vollständiger  eine 
solche  Abstraction  ist,  und  je  mehr  sie  sich  demnach  darauf  be- 
schränkt, einen  allgemeinsten  Gesichtspunkt  der  Bildiuig  des  Be- 
griffs zu  Grunde  zu  legen,  um  so  sicherer  ist  darauf  zu  rechnen^ 
dass  der  entgegengesetzte  Gesichtspunkt  ebenfalls  logisch  möglich 
ist,  und  dass  sich  daher  dem  ersten  ein  zweiter  ihm  correlater  Be- 
griff gegenüberstellt.  Von  den  empirischen  Beziehungsb^riffen 
unterscheiden  sich  daher  die  abstracten  regelmäßig  dadurch,  dass 
Objecte,  die  zu  Gegenständen  ergänzender  Begriffsbildung  gemacht 
werden,  bei  ihnen  gar  nicht  von  einander  getrennt  gegeben  sind, 
sondern  dass  einem  und  demselben  Gegenstand  oder  einer  und  der- 
selben allgemeinen  Gruppe  von  Gegenständen  die  Gesichtspunkte 
zur  Bildung  der  Beziehungsbegriffe  entnommen  werden. 

Die  äußerste  Grenze  dieser  auf  die  Beziehungen  der  Denk- 
objecte  sich  stützenden  Abstraction  wird  nun  dann  erreicht  sein, 
wenn  überhaupt  der  Gesichtspunkt,  nach  welchem  die  Begriffe  ge- 
bildet werden,  in  einer  logischen  Forderung  besteht,  welche 
zwar  durch  die  Beziehungen  der  Denkobjecte  angeregt  wird,  selbst 
aber  an  denselben  niemals  verwirklicht  sein  kann,  weil  bei  ihr 
gerade  von  allen  denjenigen  Bestimmungen  geflissentlich  abstrahirt 
ist,  welche  der  aufgestellten  Forderung  entgegengesetzt  sind.  Hier 
können  dann  stets  solche  entgegengesetzte  Bestimmungen  auch  zu 
logischen  Forderungen  von  entgegengesetztem  Inhalte  verwendet 
werden.  So  ist  z.  B.  der  Begriff  des  Seins  kein  Begriff,  der  sich 
auf  irgend  welche  thatsächliche  Eigenschaften  oder  Beziehungen  der 
Gegenstände  zurückfuhren  lässt,  obzwar  derselbe  verlangt,  dass  uns 
überhaupt  Gegenstände  mit  Eigenschaften,  die  in  Beziehungen  zu 
einander  stehen,  gegeben  sind;  aber  dieser  Begriff  kommt  gerade 
dadurch  zu  Stande,  dass  die  logische  Forderung  erhoben  wird,  von 
allen  solchen  Eigenschaften  und  Beziehungen,  insbesondere  also  auch 
von  allen  Veränderungen  zu  abstrahiren,  und  den  Gegenstand  nur 
tmter  dem  einen  Gesichtspunkt,  dass  er  ist,  im  Begriff  festzu- 
halten. Aehnlich  wird  bei  dem  Begriff  der  reinen  Qualität 
verlangt,  dass  von  allen  quantitativen  Bestimmungen  der  Objecte 
abgesehen  und  blos  darauf  Rücksicht  genommen  werde,   dass  alles 


Beziehungsbegriffe.  239 

Denken  eines  Gegenstandes  eine  qualitative  Bestimmung  erfordert, 
gleichgültig  wie  dieselbe  beschaffen  sein  möge,  u.  s.  w.  Man  sieht 
sofort,  wie  bei  diesen  Begriffen  selbst  die  abstracte  Auffassung  der 
wirklichen  Denkobjecte  erst  unter  der  Bedingung  möglich  ist,  dass 
zugleich  die  entgegengesetzte  ergänzende  Begriffsbestimmung  aus- 
geführt, also  mit  dem  Begriff  des  Seins  der  des  Werdens,  mit  dem 
der  Qualität  derjenige  der  Quantität  verbunden  wird.  Beziehungs- 
begriffe, die  in  dieser  Weise  nicht  wirkliche  Beziehungen  der  Denk- 
objecte, sondern  Beziehungen  des  logischen  Denkens  selbst  zum 
Inhalte  haben,  um  dann  aus  diesem  auf  die  Denkobjecte  übertragen 
zu  werden,  bezeichnen  wir  als  reine  Beziehungsbegriffe  oder, 
da  alle  reinen*  Begriffe  Beziehungsbegriffe  sind,  allgemein  als  reine 
V  er  Standesbegriffe. 

Die  reinen  Verstandesbegriffe  sind  demnach  nicht  Formen,  die 
a  priori  in  uns  liegen,  bereit,  jeden  beliebigen  Erfahrungsbegriff  zu 
umfassen,  sondern  sie  sind  die  letzten  Stufen  jener  logischen  Ver- 
arbeitung des  Wahmehmungsinhaltes,  welche  mit  den  empirischen 
Einzelbegriffen  begonnen  hat.  Die  Betheiligung  der  logischen  Func- 
tionen an  ihrer  Entstehung  ist  nur  insofern  eine  eigen thümliche, 
als  bei  ihnen  nicht,  wie  bei  den  allgemeinen  Erfahrungsbegriffen, 
blos  Bestimmungen  der  Denkobjecte  festgehalten  werden,  die  in 
denselben  vermischt  mit  anderen  vorkommen,  sondern  als  die  For- 
derung gestellt  wird,  solche  Bestimmungen  für  sich  allein  zu  den- 
ken, die  an  den  wirklichen  Objecten  überhaupt  nicht  vorkommen, 
weil  sie  nur  in  Verbindung  mit  Bestinunungen  von  conträr  ent- 
gegengesetztem Inhalte  das  wirkliche  Verhalten  der  Gegenstände  im 
Sinne  eines  absiracten  Begriffs  gewöhnlicher  Art  auszudrücken  im 
Stande  sind.  Die  Möglichkeit  solche  Bestimmungen  zu  fordern,  die 
niemals  wirklich  sein  können,  erwächst  aber  dem  Denken  daraus, 
dass  es  nach  Willkür  blos  relative  Bestimmungen  in  absolute 
zu  verwandeln  vermag.  So  sind  die  abstracten  Correlatbegriffe  eben 
nur  deshalb  in  den  wirklichen  Denkobjecten  vereinigt  zu  finden, 
weil  die  letzteren  relative  Eigenschaften  darbieten,  die  nur  in  dieser 
ihrer  Relativität  mit  einander  vereinbar  sind.  In  jene  abstracten 
Begrifbformen,  als  die  sie  vom  Denken  festgehalten  werden,  gehen 
sie  aber  erst  über,  indem  sie  überhaupt  von  einander  unterschieden 
und  als  correlate  Begriffe  gedacht  werden.    Darum  kann  man  nicht 
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sagen,  dass  die  Begriffe  selbst  zuerst  als  relative  vorhanden  und 
dann  durch  das  Denken  in  absolute  umgewandelt  seien.  Vielmehr 
bieten  die  Objecte  blos  empirische  Beziehungen  dar,  die  jene  ab- 
stracten  Begriffsbildungen  herausfordern,  bei  denen  dann  jeder  ein- 
zelne Begriff  für  sich  als  ein  absoluter  und  darum  als  ein  reines 
Postulat  des  Denkens  angesehen  wird,  während  er  zusammen  mit 
seinem  Correlatbegriff  diesen  absoluten  Werth  wiederum  verliert 
und  so  begrifflich  zu  der  relativen  Bedeutung  zurückfuhrt,  die 
in  seinen  empirischen  Vorbedingungen  anschaulich  gegeben  war. 

4.   System   der  reinen   Verstandesbegriffe. 

Die  systematische  Unterscheidung  der  reinen  Verstandesbegriffe 
beginnt  mit  den  zwei  Beziehungsbegriffen,  zu   deren  Bildung   die 
Betrachtung  beliebiger  Denkobjecte  immer  zunächst  anregt.   Es  sind 
dies  die  Begriffe  von  Form  und  Stoff.    Sie  nehmen  ihren  Ursprung 
aus  jener  Zerlegung  des  Wahmehmungsinhaltes,  durch  welche  sich 
die  räumliche  und  zeitliche  Form  absondert  von  dem  Stoff  der  Em- 
pfindung,  und  sie  gehen  dann  auf  alle  begrifflichen  Zerlegungen 
ähnlicher  Art  über,  um  so  zunächst  jenes  System  reiner  Formbegriffe 
hervorzubringen,  in  dessen  Untersuchung  die  Mathematik  ihre  Auf- 
gabe erblickt.    Dem  gegenüber  erweist  sich  schon  bei  der  Trennung 
der  Anschauungsformen  von  dem  Stoff  der  Empfindung  dieser  letztere 
infolge  der  früher  geschilderten  wesentlich  abweichenden  Bedingun- 
gen seiner  Veränderlichkeit  als  völlig  ungeeignet  zu  weiteren  Be- 
griffsbildungen.     Jeder  Versuch   solche   auszuführen   muss    immer 
wieder  die  Form  zu  Hülfe  nehmen.     Hierin  spiegelt  sich  lediglich 
die  für  diese    ganze  Unterscheidung   von  Form  und  Stoff  grund- 
legende Thatsache,   dass   bei  einer  gegebenen  anschaulichen  Form 
zwar  der  Stoff  der  Vorstellung  beliebig  wechseln  kann,   dass   aber 
Veränderungen  der  Form  nicht  möglich  sind,    ohne  dass  sich   zu- 
gleich irgend  etwas  am  Stoff  der  Empfindungen  ändert.    Nur  indem 
er  in  fortwährender  Beziehung  zur  Form  gedacht  wird,  kann  daher 
überhaupt  der  Stoff  der  Erfahnmg  der  Ausgangspimkt  selbständiger 
Begriffsbildungen  werden.   Mit  dieser  Rückbeziehung  auf  die  Form 
verwandelt  sich  aber  der  Begriff  des  Stoffs  in  den  des  Inhaltes, 
und  der  Inhalt  der  Erfahrung  kann  wiederum  nur  dann  die  Grund- 
lage zu  weiteren  Begrifiisunterscheidungen  abgeben,  wenn  er  gegen- 
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über  der  bloßen  Form  als  der  aus  Stoff  und  Form  zusammengesetzte 
reale  Inhalt  der  Erfahrung  gedacht,  wenn  also  in  ihm  die  ursprüng- 
lich gesetzte  Unterscheidung  wieder  aufgehoben  wird,  während  man 
sich  doch  zugleich  vorbehält,  von  den  Ergebnissen  jener  Unter- 
scheidung und  der  dadurch  möglich  gewordenen  Untersuchung  der 
reinen  Formbegriffe  überall  Gebrauch  zu  machen.    In  diesem  Sinne 

• 

bildet  der  Erfahrungsinhalt  den  Gegenstand  der  Erfahrungswissen- 
schaften oder  der  realen  Wissenschaften,  wie  wir  sie  mit  Rück- 
sicht darauf  nennen,  dass  sie  den  ganzen  Inhalt  der  Wirklich- 
keit zu  ihrem  Gegenstande  haben.  An  die  Stelle  jenes  ursprüng- 
lichen und,  wie  in  bezeichnender  Weise  die  Speculationen  eines 
Plato  und  Aristoteles  über  den  »formlosen  Stoff«  zeigen,  nach  der 
Seite  des  StoffT^egriffs  völlig  unfruchtbaren  Gegensatzes  sind  so  die 
neuen  Beziehungsbegriffe  des  Formalen  und  Realen  getreten. 
Ihnen  parallel  gehen  die  Begriffe  des  Möglichen  und  Wirk- 
lichen, insofern  das  nach  formalen  Gesetzen  Construirbare  überall 
mit  dem  für  unser  Denken  Möglichen  sich  deckt,  während  das 
Wirkliche  an  die  in  der  Erfahrung  gegebene  Verbindung  von  Stoff 
und  Form  gebunden  bleibt.  Demnach  treten  als  die  zwei  Haupt- 
abtheilungen der  reinen  Verstandesbegriffe  die  reinen  Form  be- 
griffe und  die  reinen  Wirklichkeitsbegriffe  einander 
gegenüber. 

Unter  den  reinen  Formbegriffen  sind  die  der  Einheit 
und  Mannigfaltigkeit  die  allgemeinsten.  Beide  sind  an  ein- 
ander gebunden ;  aber  der  Mannigfaltigkeitsbegriff  ist  der  umfassen- 
dere, weil  alle  Unterschiede  der  einzelnen  Formbegriffe  auf  ihn 
zurückführen.  Die  Mannigfaltigkeit  kann  ihrerseits  wieder  ent- 
weder in  Bezug  auf  die  qualitative  Beschaffenheit  ihrer  Ordnung 
oder  in  Bezug  auf  ihre  quantitativen  Eigenschaften  betrachtet  wer- 
den. Auf  diese  Weise  führt  sie  zu  den  neuen  Correlatbegriffen  der 
Qualität  und  der  Quantität.  Beide  treten  sodann  zu  ähnlichen 
sich  ergänzenden  Gegensätzen  aus  einander,  wie  sie  in  den  ur- 
sprünglichen Begriffen  der  Einheit  und  Mannigfaltigkeit  gegeben 
waren.  So  schließt  die  Qualität  die  beiden  Begriffe  des  Ein- 
fachen und  des  Zusammengesetzten,  die  Quantität  die  des 
Einzelnen  und  der  Vielheit  ein.  Diese  vier  Begriffsmomente 
vereinigen    sich    aber    in    dem    allgemeinen    Zahlbegriff,    da 

Wundt,   System  der  Phllosopliie.  \Q 
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derselbe  nach  deu  ihm  im  Laufe  der  Zeit  von  der  Mathematik  ge- 
gebenen Erweiterungen  nicht  nur  alle  Arten  denkbarer  Größen  um- 
fasst,  sondern  auch  die  qualitative  Zusammensetzung  und  Ordnung 
derselben  zum  Ausdrucke  bringen  kann,  wie  dies  das  Beispiel  der 
complexen  Zahlen  zeigt.  Der  Zahlbegriff  endlich  fuhrt  zu  einem 
letzten  Begriffspaar,  indem  sich  mit  ihm  infolge  des  Zusammen- 
hangs der  Zahlen  eines  gegebenen  Zahlensystems  abermals  ein  neuer 
Formbegriff,  derjenige  einer  veränderlichen  Form,  verbindet.  Elr 
entsteht,  indem  jede  Zahl  einer  Zahlenmannigfaltigkeit  durch  be- 
stimmte Operationen  aus  jeder  beliebigen  anderen,  insbesondere 
also  auch  aus  dem  Ausgangsbegriff  des  Einzelnen  oder  Einfachen 
erzeugt  werden  kann.  Der  so  gebildete  Begriff  der  veränder- 
lichen Zahl  spaltet  sich  liierauf  wieder  in  zwei  ünterbegriffe :  in 
den  der  unabhängig  Veränderlichen  und  in  den  der  abhän- 
gig Veränderlichen,  welche  beide  in  dem  allgemeinen 
Functionsbe griff  sich  vereinigen.  Somit  können  wir  die  er- 
örterten Begriffe  in  folgender  Uebersicht  ordnen. 

Uebersicht    der  reinen   Formbegriffe. 

Einheit 

Maimigldltigkeit 

Qualität  Quantität 

Das  Einfache    Das  Zusammengesetzte      Das  Einzelne  Die  Vielheit 

f 

Allgemeiner  Zahlbegriff 
Unabhängig  veränderliche  Zahl  A])hängig  veränderliche  Zahl 

Allgemeiner  Functionsbegriif. 

Die  reinen  Wirklichkeitsbegriffe  unterscheiden  sich  in 
ihrer  geschichtlichen  Entwicklung  schon  dadurch  wesentlich  von 
den  Formbegriffen,  dass  einzelne  unter  ihnen  zugleich  die  Grund- 
lagen metaphysischer  Systeme  gebildet  haben,  in  denen  sie  dann 
eine  derart  vorherrschende  Kolle  spielten,  dass  die  sie  ergänzenden 
Correlatbegriffe  entweder  gar  nicht  oder  doch  nur  in  untergeord- 
neter Weise  zur  Geltung  gelangten.  Daneben  ist  diese  ganze 
Entmcklung  durch   das  eigenthümliche  Gesetz  beherrscht  worden, 
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dass,  sobald  nur  überhaupt  von  einer  begrifflichen  Auffassung  der 
Wirklichkeit  die  Rede  sein  konnte,  die  abstractesten,  auf  die  con- 
crete  Erfahrungswelt  unanwendbarsten  Begriffe  am  frühesten  zur 
Ausbildung  gelangten,  worauf  von  diesen  aus  erst  allmählich  zu 
den  der  Wirklichkeit  näherliegenden  übergegangen  wurde.  So 
treten  uns  schon  in  den  allerersten  Anfängen  des  abstracten  Den- 
kens, bei  den  Eleaten  und  bei  Heraklit,  die  beiden  Wechselbegriffe 
des  Seins  und  des  Werdens  als  die  letzten  Principien  des  Wirk- 
lichen entgegen,  als  Principien  zugleich,  die  sich  gegenseitig  völlig 
ausschließen,  da  die  Eleaten  ebenso  jedes  Werden,  jede  Veränderung 
als  ein  Unwirkliches,  einen  bloßen  Schein  zurückwiesen,  wie  um- 
gekehrt Heraklit  ein  ruhendes  Sein  überhaupt  für  unmöglich  er- 
klärte. Erst  bei  Plato  und  Aristoteles  wurde  der  Versuch  gemacht, 
solche  Gegensatzbegriffe  zu  bilden,  die  gleichzeitig  auf  die  Erfassung 
des  W^ irklichen  anwendbar  seien:  so  stellte  Plato  dem  Stoff  die 
Idee,  Aristoteles  die  Form  gegenüber.  Doch  so  wichtig  diese 
Unterscheidung  an  sich  war,  so  bot  doch  der  Begriff  des  Stoffs  in 
dieser  frühesten  Fassung  aus  den  oben  angedeuteten  Gründen  keinen 
Anhaltspunkt  zu  fruchtbarer  Anwendung,  und  es  fiel  daher  noth- 
w endig  das  Hauptgewicht  wieder  auf  einen  Begriff,  die  Idee  oder 
Form.  Erst  die  neuere  Philosophie  hat  an  deren  Stelle  diejenigen 
Begriffe  gesetzt,  die,  weil  sie  beide  Stoff  und  Form  der  Erfahrung 
voraussetzen,  als  Wechselbegriffe  mit  einander  vereinbar  bleiben: 
es  sind  dies  die  Begriffe  der  Substanz  und  der  Causalität^). 
Auch  hier  freilich  bleibt  die  Neigung  noch  immer  erhalten,  einen 
dieser  Correlatbegriffe  in  den  Vordergrund  zu  rücken.  W^ährend 
die  älteren  metaphysischen  Systeme  in  der  Substanz  den  Grimd- 
begriff  aller  Wissenschaft  sehen,  stellt  im  Gegen theil  der  neuere 
Idealismus  die  Causalität  des  denkenden  Geistes  allem  voran,  um 
die  Substanz  nur  noch  als  einen  vom  Denken  selbst  erzeugten  Hülfs- 
begriff  gelten  zu  lassen.  Dieser  Gegensatz  entspricht  genau  dem 
wechselseitigen  Verhalten  der  beiden  Erfahrungs Wissenschaften,  die 
jenen  metaphysischen  Richtungen  parallel  gehen.  Der  ältere  Rea- 
lismus ist  zugleich  Naturalismus:    das  Bedürfiiiss  der  N^turwissen- 


1)  Vergl.  hierzu  meinen  Aufsatz  zur  Geschichte  und  Theorie  der  abstracten 
Begriffe,  Philos.  Studien  II,  S.  16  ff. 
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Schaft  nach   einem  Substanzbegriff  für  die  Grundlage  der  äußeren 
Erfahrung   überträgt   er  auf  die  Erfahrung  überhaupt;    der   neuere 
Idealismus  folgt  der  psychologischen  Betrachtungsweise,  für  welche 
nirgends  eine  Nöthigung  besteht,  von  dem  causalen  Zusammenhang 
des  inneren  Geschehens  auf  eine  substantielle  Gnmdlage  desselben 
zurückzugehen,   während  hier   umgekehrt  der  Begriff  der  Substanz 
als  ein  Erzeugniss  des  Denkens  erkannt  wird,  welches  in  bestimm- 
ten Eigenschaften  der  Vorstellungen,    also  ebenfalls  in  Handlungen 
des   denkenden   Subjects    seine   Quelle   hat.      Dem   naturalistischen 
Realismus  ist  so  die  Substanz  das  primäre,  die  Causalität  das  secun- 
däre,  dem  psychologischen  Idealismus  ist  die  Causalität  das  primäre, 
die  Substanz  das  secundäre.     In  der  Entwicklung  der  allgemeinen 
Wirklichkeitsbegriffe   spiegelt  sich   daher  der   allgemeine  Entwick- 
lungsgang  der  Erkenntniss,   der  zuerst  von   den   allgemeineren   zu 
den   besonderen  Unterscheidungen  und   sodann   innerhalb  der   letz- 
teren wieder  von  der  Auffassung  der  Naturobjecte  zu  der  des   gei- 
stigen Lebens  vordringt.    Ganz  aus  demselben  Grunde,  aus  welchem 
die  Philosophie  früher   ist   als    die   P^inzelwissenschaften ,   sind   also 
unter  den  metaphysischen  Grundbegriffen  die  Gegensätze  des  Seins 
und  Werdens  denen  der  Substantialität  und  Causalität  vorangegan- 
gen;  und   aus   dem  nämlichen   Grunde,    aus   welchem   die    Natur- 
wissenschaften früher  sich  ausbildeten  als  die  Geisteswissenschaften, 
sind  hinwiederum  die  Substanzlehren  früher  zur  Entwicklung  gelangt 
als  die  reinen  Causalitätssysteme. 

Suchen  wir  die  reinen  Wirklichkeitsbegriffc  nach  systema- 
tischen Gesichtspimkten  zu  ordnen,  so  sind  auch  hier  Sein  und 
Werden  als  die  allgemeinsten  Stammbegriffe  voranzustellen,  aus 
denen  sich  in  der  Substanz  und  Causalität  erst  inhaltsvollere 
Gestaltungen  entwickeln.  Während  Sein  und  Werden  volle  Gegen- 
sätze bilden,  hat  sich  in  der  Substanz  das  Sein  mit  dem  Werden, 
in  der  Causalität  das  Werden  mit  dem  Sein  verbunden.  Die  Sub- 
stanz ist  das  Seiende,  welches  als  der  Grund  alles  Werdens  gedacht 
wird;  die  Causalität  setzt  die  einzelnen  Gestaltungen  des  Werdens 
zu  einander  in  Beziehungen,  indem  sie  jedes  Werden  von  einem 
anderen  abhängig  macht  und  so  schließlich  alles  Werden  und  Ge- 
schehen als  ein  einziges  zusammenhängendes  Sein  auffasst.  Darum 
tritt  nun  jeder   dieser  Begriffe   wieder  in  je   zwei   Wechselbegriffe 
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aus  einander:  die  Substanz  spaltet  sich  in  die  eigentliche  Sub- 
stanz und  in  das  Accidenz  oder  die  wechselnde  Form,  unter 
welcher  die  an  sich  beharrende  Substanz  erscheinen  kann,  die  Cau- 
salität  in  Ursache  und  Wirkung  als  die  beiden  Glieder,  welche 
zur  Herstellung  auch  der  einfachsten  mrklichen  Causalität  erforder- 
lich sind.  Diese  beiden  BcgrifFspaare  sind  es,  welche  in  dem  all- 
gemeinen Begriff  der  Kraft  zusammen gefasst  werden.  Denn  die 
Kraft  gilt  einerseits  als  die  substantielle  Ursache  alles  Geschehens, 
anderseits  aber  als  die  zur  Wirklichkeit  gewordene,  in  Wirkung 
umgesetzte  Ursache.  Diese  beiden  Seiten  des  Kraftbegriffs  scheiden 
sich  in  den  Wechselbegriffen  der  potentiellen  und  der  actuel- 
len  Kraft,  von  denen  der  erstere  die  in  der  Substanz  vorräthig  ge- 
dachte, aber  noch  nicht  zur  Wirkung  gelangte  Causalität,  der  zweite 
eben  diese  in  Wirkung  übergegangene  oder  übergehende  Causalität 
bezeichnet.  So  stellen  sich  in  diesen  zwei  Begriffen  die  Wechsel- 
beziehungen der  Substanz  und  der  Causalität  wieder  her.  mit  dem 
Unterschiede  nur,  dass  beide  Begriffe  nun  ausschließlich  einem 
von  ihnen,  nämlich  dem  der  Causalität  unterstellt  sind.  In  der 
potentiellen  Kraft  ist  alles  verschwunden,  was  etwa  außer  der  Mög- 
lichkeit causal  wirksam  zu  werden  in  der  Substanz  gedacht  wurde. 
Hierin  gibt  sich  schon  ein  im  Laufe  der  logischen  Ausbildung  der 
Begriffe  allmählich  eingetretenes  Uebergewicht  der  Causalität  über 
die  Substanz  zu  erkennen.  Specieller  noch  zeigt  sich  dieses  an 
dem  Streben  der  neueren  Naturwissenschaft,  den  Ausdruck  Kraft 
ganz  zu  verbannen  und  ihn  durch  den  andern  Energie  zu  er- 
setzen. Das  Bedenken  gegen  den  Kraftbegriff  ist  aber  hier  ledig- 
lich daraus  entsprungen,  dass  man  in  diesem  Begriff  noch  allzu 
deutlich  die  Kückbeziehung  auf  die  Substanz  zu  erkennen  meinte. 
So  kommt  hier  schon  auf  naturwissenschaftlichem  Gebiete  ein  Gegen- 
satz zur  Geltung,  der  dann  in  der  psychologischen  Beobachtung  und 
in  logischen  Erwägungen  noch  weitere  Nahrung  findet,  der  Gegen- 
satz nämlich  zwischen  zwei  Causalbegriffen,  die  >vir  als  substan- 
tielle und  als  actuelle  Causalität  von  einander  scheiden  können. 
Nach  dem  substantiellen  Causalbegriff  wird  alles  causale  Geschehen 
als  Handlung  einer  beharrenden  Substanz  angesehen.  Nach 
dem  actuellen  Causalbegriff  dagegen  besteht  alle  Causalität  lediglich 
in  der  als  nothwendig  gedachten  Verbindung  bestimmter 
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Ereignisse.  Der  charakteristische  Unterschied  beider  Causalbe- 
griffe  tritt  namentlich  in  der  verschiedenen  Auffassung  zu  Tage, 
die  auf  Grund  derselben  das  Verhältniss  der  potentiellen  und  der 
actucUen  Kraft  zu  einander  annimmt.  Nach  dem  Princip  der  sub- 
stantiellen Causalität  ist  alle  Kraft  ursprünglich  potentiell,  um  nur 
unter  bestimmten  äußeren  Bedingungen  in  actuelle  überzugehen. 
Nach  dem  Princip  der  actuellen  Causalität  dagegen  ist  die  actuelle 
Kraft  nicht  nur  das  primäre,  sondern  auch  das  allein  wirkliche; 
die  potentielle  Energie  ist  ein  bloßer  Hülfsbegriff,  dessen  wir  uns 
in  bestimmten  Fällen  zum  Behuf  der  Ergänzung  der  Causalreihen 
bedienen,  und  der  niu*  dazu  bestimmt  ist,  für  eine  weder  qualitativ 
noch  quantitativ  direct  nachweisbare,  aber  nach  dem  Causalbegriff 
zu  postuHrende  actuelle  Kraft  einzutreten. 

Aus  dem  so  entwickelten  Gegensatze  entspringt  schließlich  noch 
ein  letztes  Paar  von  Wechselbegriffen,  die  zwar  an  sich  wiederum 
ganz  allgemeine  Entwicklungsproducte  des  Causalbegriffs  sind,  aber 
doch  vermöge  der  besonderen  l^edingungen  der  Erfahrung  in  den 
psychologischen  Anwendungen  desselben  ihren  nächsten  Ausgangs- 
punkt haben.  Wird  nämlich  die  Causalität  substantiell  aufgefasst, 
80  muss  sich  mit  ihr  nothwendig  die  Voraussetzung  der  Constanz 
ihres  Grundes  bei  dem  äußeren  Wechsel  ihrer  Formen  verbinden. 
Eine  Folge  dieser  Voraussetzung  ist  es,  dass  bei  der  Betrachtung 
der  Causalverbindungen  im  einzelnen  immer  diese  substantielle  und 
unveränderliche  Ui*sache  der  Ableitung  der  einzelnen  W^irkungen 
voranzustellen  ist,  dass  aber  niemals  umgekehrt  in  dem  erreichten 
Endeffect  seinerseits  eine  Bedingung  für  das  in  der  Causalreihe  Vor- 
angehende gesehen  werden  darf.  Die  substantielle  Causalität  führt 
daher  zu  dem  Begriff  der  Ursache  in  der  engeren  Bedeutung  des 
Wortes,  in  welcher  dieses  die  Annahme  einer  Abhängigkeit  des 
Grundes  von  der  Folge  ausschließt.  Anders  verhält  sich  dies  bei 
der  actuellen  Causalität:  indem  sie  lediglich  Ereignisse  nach  dem 
Princip  von  Grund  und  Folge  verbindet,  ist  hier  von  vornherein 
ein  Princip  der  Wechselbestimmung  möglich,  wie  ein  solches 
das  logische  Princip  des  Grundes  schon  in  sich  schließt.  Nach 
diesem  Princip  muss  zwar  jede  Folge  als  zugehörig  zu  ihrem  Grunde, 
umgekehrt  aber  auch  der  Grund  als  zugehörig  zu  seiner  Folge  an- 
gesehen werden,   so  dass  jener  aus  dieser  abgeleitet  werden  kann. 


Mauiügfaltigkelt. 
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Die  so    entstehende  Umkelirung   der  Causalität  ist  das  Princip    des 

Zwecks. 

Das  ganze  System  der  reinen  WirkliclikeitsbegrifFe  ergibt  sich 
hiernach  aus  der  folgenden  Uebersicht. 

Uebersicht  der   reinen   Wirklichkeitsbegriffe. 

Sein  Werden 


Substanz  und  Accidcnz  Ursache  und  Wirkung 


Kraft 


Potentielle  Kraft 


Actuelle  Kraft 


Subtantielle  Causalität 


Actuelle  Causalität 


Ursache 


Zweck. 


Wir  werden  uns  im  folgenden  darauf  beschränken  können, 
aus  jeder  der  beiden  oben  verzeichneten  HeginfTsreihen  diejenigen 
mit  Rücksicht  auf  unsere  allgemeine  Aufgabe  näher  zu  beleuchten, 
in  denen  sich  die  Hauptmomente  des  ganzen  Begriifsgebietes 
vereinigen.  Es  sind  dies  unter  den  Formbegriffen  die  der  Man- 
nigfaltigkeit, der  Zahl  und  der  Function,  unter  den  Wirk- 
lichkeitsbegriffen die  der  Substanz,  der  Causalität  und  des 
Zwecks. 


II.  Reine  Fonnbegriffe. 

i.    Mannigfaltigkeit. 

Einheit  und  Mannigfaltigkeit  sind  die  allgemeinsten  Formbe- 
griffe,  die  zur  logischen  Gewinnung  aller  anderen  erfordert  werden. 
Jedes  Denkobject  ist,  insofern  es  von  anderen  Denkobjecten  unter- 
schieden wird,  eine  Einheit,  und  es  kann  im  allgemeinen  stets  in 
beschränktere  Einheiten  zerlegt  und  als  zugehörig  zu  umfassenderen 
Einheiten  gedacht  werden.  Dieser  doppelte  Fortschritt  findet  in 
den  zwei  Grenzbegriffen   einer  kleinsten,   nicht  weiter  zerlegbaren, 
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und  einer  größten,  keiner  höheren  unterzuordnenden  Einheit  seinen 
Abschhiss.  In  dem  iiegriff  einer  jeden  Mannigfaltigkeit  verbinden 
sich  demnach  zwei  Einheitsbegriffe,  die  aber,  so  lange  es  sich  um 
empirische  Mannigfaltigkeiten  handelt,  nur  eine  relative  Bedeutung 
besitzen,  indem  sie  blos  die  willkürlichen  Grenzen  bezeichnen,  bis 
zu  welchen  jener  doppelte  Fortschritt  ausgeführt  worden  ist.  Diese 
zwei  Einheitsbegriffe  sind  die  des  einzelnen  Elementes  und 
des  Ganzen. 

Die   Elemente   einer  Mannigfaltigkeit  können  entweder  qua- 
litativ  verschieden   oder   qualitativ   gleich    sein.      Wird  die   Unter- 
scheidung  der  Elemente   und  ihre    auf  dieser  Unterscheidung   be- 
ruhende Zusammenfassung  nur  durch  ihre  qualitativen  Unterschiede 
bedingt,  so  bezeichnen  wir  die  Mannigfaltigkeit  als  eine  intensive. 
So  bilden  die  Töne,  die  Geruchsempfindungen,  aber  auch  die  Far- 
ben,   wenn  wir  bei  ihnen  von  jeder  räimilichen  Anordnung  abstra- 
hiren,  eine  intensive  Mannigfaltigkeit.     Sind  dagegen  die  Elemente 
von  gleicher  Qualität,  so  kann  ihre  Unterscheidung  nur  darauf  be- 
ruhen, dass  sie  sich  durch  ihre  wechselseitige  Ordnung  von  einander 
trennen  lassen,    dass  sie   also  äußere  Beziehungen  darbieten,  durch 
die  jedes   einzelne   Element   von    allen   anderen   unterschieden    ist. 
Eine   derartige   Mannigfaltigkeit    bezeichnen  wir   als   eine    exten- 
sive.   Obgleich  Zeit  und  llaum  die  geläufigsten  aus  der  Anschauung 
entstandenen  Begriffe   solcher  Mannigfaltigkeiten  sind,    so   ist  doch 
bei  dem  allgemeinen  Begriff  von  diesen  besonderen  Beispielen  ganz 
abzusehen,  wie  denn  namentlich  die  jenen  Begriffen  der  reinen  An- 
schauung zukommende  Eigenschaft  der  Stetigkeit  von  vornherein 
in  dem  allgemeinen  Mannigfaltigkeitsbegriff  durchaus  nicht  enthalten 
ist.     Als  eine  dritte  Form  von  Mannigfaltigkeiten   können   endlich 
solche    betrachtet  werden,    bei   denen   sich   qualitative  Unterschiede 
der  Elemente  mit  Unterschieden  ihrer  äußeren  Ordnung  verbinden : 
wir  wollen  sie  die  gemischten   Mannigfaltigkeiten  nennen.     Ein 
1  Beispiel  einer  solchen  ist  der  Farbenkreis   oder  das  Farbendreieck, 
Constructionen,    bei  denen   die  einzelnen  Farben  in  eine  extensive 
Ordnung  gebracht  sind,    welche  zugleich  von  ihren  Qualitätsunter- 
schieden abhängig  gedacht  wird. 

So  lange  man  nun  aber  im  Gebiet  der  reinen  Formbegriffe  ver- 
bleibt, können  qualitative  Unterschiede,  wie  sie  bei  den  intensiven 


Manniufaltiji(kpit.  2  h) 

und  den  gemischten  Mannij2:fultijj;kcitoii  vonuisgoMctzt  Hind,  br^ritriioli 
unmöglich  anders  als  wieder  in  der  Vorm  extonHiv(»r  Miiurii^fallip;- 
keiten  bestimmt  werden.  Denn  es  darf  ja  \\\vy  <l(»r  (itiiilililt  Immu 
bestimmter  empirischer  Inhalt,  insbesondc^rc»  alno  ihk'Ii  nicht  ir^rnd 
eine  Empfindungsqualität  als  Inhalt  gegeben  werden.  Kh  wird  diilier 
für  die  l^estimmung  des  Verhältnisses  zw(»ier  (pialitativ  verNcliifMlener 
Elemente  immer  nur  der  IJegriff  eines  X'erhältniHMeN  <ler  Ordnung 
des  einen  zum  andern  übrig  Ideiben.  Eben  (bis  ist.  al)er  <b'r  Hegrifl', 
welcher  einzig  und  allein  für  die  exttaisive  Mannigfiiltigkeii  iiiiiU- 
gebend  ist.  Allgemein  kann  deshalb  jede  Mannigfaltigkeit,  «ofiTii 
sie  in  rein  formaler  Heziehung  betrachtet  wird,  nur  hIn  extennive 
Mannigfaltigkeit  gedacht  werden.  l)i(»H  findet  denn  ancli  in  der 
Existenz  der  gemischten  MannigfaltigkeitfMi  «finen  deutlielien  Ahm- 
druck.  Dieselben  sind  nämlich  niehts  andere»  alff  Anweiidungeii 
allgemeiner  FormbegrifFe  auf  empirisch  gegebene  fjualitutivff  Mannig- 
faltigkeiten, zu  welcher  ^'er}lindung  gerade  der  L'nHUtnd  gefiilirt 
hat.  dass  die  Beziehungen  der  qualitativen  Kleniente,  wenn  «ie  n^iii 
formale  bleiben  sollen,  nothwendig  ext^nisiv  gedaeht  werden  in'unm'u. 
Der  auf  dicrse  Weise  allein  zuriickbleibende  Kegriff  der  exf<'n- 
>iven  Mannigfaltigkeit  kann  nun  zkffnr  wieder  in  st^ntthuttU^tUi  l'riier- 
begriffe  zerlegt  werden,  die  Mch  theil.H  in  lUr/M^  auf  Aa^  ißüU'M^ 
den  oberen  Einheit*$begriff  de«  Mannigfaltigem,  th^fili»  in  lUryjtyr  anf 
dis  Element,  deo  unteren  Einheit^begriff  d<r***:lben,  tbeiU  endli/;h 
mit  Rücksicht  auf  die  Anordnunginrei.Mr  der  KlffiufmU:  uttU^^:h*rUUrtt . 
In  er^terer  B^ziehnna  ist  die  M;än»i^;ailti;rkeit  ^mtwe/l^rr  #njdli/;Ji  ofUff 
Tineiidlicb:  jenes,  wenn  die  Einheit  Ae%  (ßnnyj^i  in  t^utfttt  wirlcji/^h 
ai^zefühnen  Fort*dciritt.  der  vom  VAuz^Aufm  l/eyinut  erreuchi  nerAtm 
kir.-.  l«*:tr:ere%-  wenn  jene  Esnbe:t  nur  ideell  z«  err^fi^rhefi  i>t  ist  tUir 
¥'.Ti.ezr:z^  Liicjkrfa.  ca.«  ein  wie  z^.fiiijrert'iffT  F'/rtvrhritt  v#/Jlef,dM 
Zr^ia«.^  »erde.   So  ♦73^^-  enae  'y-KCer»^u  **e^eTi«e  '/enkfiWui'/*:  Mre/:ke 
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hängt.  In  einer  empirischen,  mit  beliebigen  qualitativen  Eigen- 
schaften ausgestatteten  Mannigfaltigkeit  kann  das  Einzekie,  welches 
als  relatives  Element  angesehen  wird,  selbst  wieder  ein  aus  Theilen 
bestehendes  Ganzes  sein,  das  also  seinerseits  noch  einmal  unter  dem 
Gesichtspunkt  der  Mannigfaltigkeit  betrachtet  werden  kann.  In 
einem  reinen  Formbegriff  dagegen  werden  alle  die  Eigenschaften, 
welche  nicht  von  vornherein  in  den  Begriff  gelegt  sind,  überhaupt 
nicht  in  demselben  gedacht.  Sobald  daher  hier  der  Begriff  des 
Elementes  festgestellt  ist,  so  ist  damit  auch  die  logische  Forderung 
erhoben,  dass  die  betreffende  Einheit  selbst  nicht  mehr  als  ein  aus 
Theilen  bestehendes  Ganzes  angesehen  werde.  Das  Element  ist 
hier  stets  vermöge  der  formalen  Beschränkung  der  Begrifisbildung 
ein  absolut  Einzelnes  und  Einfaches.  Hiemach  können  alle  Unter- 
schiede verschiedener  Mannigfaltigkeiten  nicht  in  den  Elementen 
selbst  sondern  nur  in  ihrer  Anordnung  ihren  Grund  haben.  Natür- 
lich können  solcher  Anordnungsweisen  der  Elemente  unbegrenzt 
viele  gedacht  werden.  Es  ist  die  Aufgabe  der  mathematischen  Theorie, 
die  hauptsächlichsten  der  so  entstehenden  Gestaltungen  des  Mannig- 
faltigkeitsbegriffs zu  imtersuchen,  und  allgemeine  Beziehungen  für 
jede  derselben  sowie  für  ihr  'S'erhältniss  zu  einander  festzustellen. 
Von  principieller  Bedeutung  ist  hier  nur  ein  Gesichtspunkt,  der 
für  die  Unterscheidung  der  Grundformen  der  Mannigfaltigkeits- 
begriffe maßgebend  ist.  Dieser  Gesichtspunkt  bezieht  sich  auf  den 
Fortschritt  der  Verknüpfungen,  durch  welche  aus  gegebenen  Ele- 
menten eine  Mannigfaltigkeit  gewonnen,  und  der  Zerlegungen,  durch 
welche  umgekehrt,  wenn  die  Mannigfaltigkeit  als  Ganzes  gegeben 
ist,  auf  ihre  Elemente  zurückgegangen  werden  kann.  Sowohl  jener 
synthetische  wie  dieser  analytische  Fortschritt  kann  nämlich  ein 
endlicher  oder  ein  unendlicher  sein,  und  es  verbindet  sich  daher 
in  doppelter  Weise  der  Begriff  des  Endlichen  und  des  Unend- 
lichen mit  dem  der  Mannigfaltigkeit:  im  einem  Fall  ist  die  ganze 
Mannigfaltigkeit  entweder  von  endlicher  oder  von  imendlicher  Größe ; 
im  anderen  Fall  wird  die  in  irgend  einem  endlichen  Theile  der- 
selben enthaltene  Anzahl  der  Elemente  als  eine  endliche  oder  als 
eine  unendlich^  vorausgesetzt. 

Von  diesen   beiden   Fällen   ist   der   zweite  wieder  von   hervor- 
ragender Wichtigkeit.     Ist  die   Zerlegung,   welche   von   einer   end- 
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liehen  Mannigfaltigkeit  oder  von  einem  willkürlich  abgegrenzten 
Theil  einer  unendlichen  zu  dem  einzelnen  nicht  weiter  zerlegbaren 
Elemente  führt,  ein  endlicher  Process,  so  ist  die  Mannigfaltigkeit 
eine  discrete  und  unterbrochene:  sie  besteht  dann  in  jedem 
endlichen  Theil  aus  einer  bestimmt  angebbaren  Anzahl  von  Ele- 
menten, die  dergestalt  von  einander  getrennt  sind,  dass  zwischen 
ihnen  immer  noch  beliebig  viele  andere  Elemente  vorkommen  könn- 
ten. Eine  Anzahl  durch  Zwischenräume  getrennter  geometrischer 
Punkte  in  einem  endlichen  Raumgebiet  ist  die  nächstliegende  Ver- 
anschaulichung einer  solchen  in  Bezug  auf  beide  Arten  des  Fort- 
schrittes endlichen  Mannigfaltigkeit.  Wird  dagegen,  indem  man 
abermals  von  einem  endlichen  Ganzen  ausgeht,  die  zu  den  Elementen 
zurückführende  Zerlegung  als  ein  unendlicher  Process  gedacht,  so 
sind  wieder  zwei  Fälle  möglich,  je  nachdem  man  sich  diesen  un- 
endlichen Process  entweder  real  zuEnde  geführt  oder  niemals 
real  vollen d bar  denkt.  Im  ersten  Falle  bleibt  als  Resultat  der 
Zerlegung  eine  unendliche  Anzahl  von  realen  Elementen,  welche 
dennoch  von  einander  getrennt  vorauszusetzen  sind.  Auf  diese  Weise 
entsteht  der  'Begriff  einer  discreten  und  ununterbrochenen 
Mannigfaltigkeit:  jeder  beliebige  endliche  Theil  derselben  enthält 
eine  unendliche  Anzahl  von  Elementen,  zwischen  denen  nirgends 
andere  Elemente  möglich  sind,  so  dass  sie  auch  als  j>  überall  gleich 
dicht«  bezeichnet  werden  können;  gleichwohl  lässt  sich  zwischen 
je  zwei  nächsten  Elementen  immer  eine  Trennung  ausgeführt  den- 
ken, durch  welche  das  eine  Element  vollständig  dem  einen,  das 
andere  dem  anderen  der  beiden  durch  die  Trennung  entstandenen 
Theile  zufällt.  Denkt  man  sich  dagegen  die  Zerlegung  als  eine 
real  unvollendbare,  setzt  man  also  voraus,  dass  jede  wirkliche 
Zerlcgimg  immer  nur  zu  Elementen  führen  kann,  welche  ^vieder 
zerlegbar  sind,  und  so  fort  ins  unbegrenzte,  so  behält  der  Regriff 
des  Elementes  überhaupt  nur  noch  eine  ideale  Bedeutung:  er 
drückt  die  Forderung  aus,  dass  man  jeden  real  angebbaren,  noch 
so  kleinen  Theil  immer  weiter  zerlegen  soll,  und  es  ist  daher  in 
ihm  zugleich  die  Idee  einer  im  wirklichen  Regressus  nicht  erreich- 
baren, also  transcendenten  Einheit  enthalten.  So  entsteht  der 
Begriff  der  stetigen  Mannigfaltigkeit.  Bei  ihr  ist  nie  eine  Tren- 
nung möglich,  welche  zwei  nächste  Elemente  so  trennt,  dass  jedes 
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von  ihnen  einem  anderen  Tlieile  zufällt ;  denn  es  sind  bei  ihr  über- 
haupt niemals  zwei  Elemente  als  absolut  nächste  vorauszusetzen. 
Obgleich  daher  für  alle  quantitativen  Bestimmungen  die  discrete 
und  ununterbrochene  für  die  stetige  Mannigfaltigkeit  eintreten  kann, 
wie  wir  denn  z.  13.  einen  aus  ununterbrochenen  Punkten  bestehen- 
den Raum  von  dem  stetigen  Raum  unserer  Anschauung  praktisch 
nicht  würden  unterscheiden  können,  so  bleiben  doch  beide  Formen 
völlig  von  einander  verschieden,  und  es  ist  nie  möglich,  das  Stetige 
aus  dem  Discreten  abzuleiten.  Wo  dies  versucht  wurde,  da  hat 
man  sich  entweder  auf  die  praktische  Seite  der  Messung  beschränkt, 
oder  man  sah  sich  genöthigt,  zu  der  Annahme  der  unendlich  dicht 
angeordneten  realen  Elemente  Bestimmungen  hinzuzufügen,  welche 
lediglich  den  Ausdruck  der  Stetigkeit  ohne  jede  wirkliche  Definition 
derselben  enthalten  ^).  Der  wahre  Unterschied  beider  Formen  besteht 
eben  darin,  dass  in  ihnen  der  Grundbegriff  des  Elementes  ein 
völlig  verschiedener  ist.  Beide  Mannigfaltigkeitsbegriffe  bleiben 
daher,  abgesehen  davon,  dass  sich  jeder  auf  eine  unendliche  Zer- 
legung bezieht,  völlig  verschieden. 

2.  Zahl. 

Die  Zahl  ist  die  Zusammenfassung  eines  Mannigfaltigen  zur 
Einheit.  Die  Zahl  in  ihrer  allgemeinsten  Bedeutung  bringt  daher 
sowohl  die  Art  der  Mannigfaltigkeit,  auf  die  sie  sich  bezieht,  wie 
auch  die  besonderen  quantitativen  und  qualitativen  Eigenschaften 
desjenigen  Theiles,  den  sie  aus  derselben  heraushebt,  zum  Ausdruck. 
Zugleich  steht  es  aber  dem  logischen  Denken  frei,  für  einen  ge- 
gebenen Zweck  von  einzelnen  dieser  Seiten  des  Mannigfaltigkeits- 
begriffs zu  abstrahiren.  Da  die  Zahlbegriffe  um  so  einfacher  werden, 
je  umfassender  eine  solche  Abstraction  ist,  so  sind  die  ursprüng- 
lichsten und  einfachsten  Zahlen  zugleich  die  abstractesten :  es  sind 
dies  die  einfachen  ganzen  Zahlen,  die  den  Begriff  der  discre- 
ten Mannigfaltigkeit  ausschließlich  nach  seiner  quantitativen 
Seite,  also  abgesondert  von  allen  qualitativen  Eigenschaften  ent- 
halten.    Die   weiteren  Modificationen,    welche   dieser   ursprüngliche 

l.i  So  z.  B.  wenn  G.  Cantor  in  einer  für  die  mathematische  Ausbildung 
des  Munnigfaltigkeitsbegriffs  bedeutsamen  Arbeit  das  Continuum  als  eine  » überall 
gleich  dichte  und  zusammenhängende  Punktmengc«  definirt. 
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Zahlbegriff  erfuhrt,  entspringen  daher  auch  zu  einem  wesentlichen 
Theile  aus  dem  Hinzutreten  gewisser  qualitativer  zu  den  in 
ihm  enthaltenen  quantitativen  Bestimmungen.  Die  wichtigste  solcher 
P>gänzungen  besteht  darin .  dass  die  in  einer  Mannigfaltigkeit 
vorhandenen  Hichtungsunterschiede  zu  dem  quantitativen  Inhalt 
des  Zahlhegriffs  hinzu^^efügt  werden.  Zunächst  bietet  sich  hier 
als  ein  an  zahlreichen  Erfahrungsobjeeten  verwirklichter  Fall  der 
Unterschied  von  zwei  Uichtungen  dar.  der  in  dem  Gegensatz 
der  positiven  und  negativen  Zahlen  zum  Ausdruck  kommt. 
Die  Aufgabe  aber,  eine  Mehrheit  von  Uichtungsunterschieden,  die 
einer  und  der>elben  Manni^altigkeit  angehören,  numerisch  zu  be- 
stimmen, wird  dann  allgemein  durch  den  Begriff  der  comple.\en 
Zahl  gelöst. 

Mit  diesen   in    den   qualitativen   Eigenschaften   des   Mannigfal- 
tigen  begründeten  Umformunsen  verbinden  sich  nun  noch  weitere, 
die,  obzwar  meistens  durch  die  Qualität  der  OVijecte  mit  veranlagt, 
doch  an  sich  der  quantitativen  Seite  des  Beariff^  angehören .    I i ier 
ist  der  nächste   mögliche  Si-hri::.    der  zur  Eut^tebun;r   einer  neuen 
bedeutsamen    Gattung    von    Zahlen    fuhn.    der    Uebergan*^    de» 
Einheitsbcgriff»   vom  Einzelnen   auf  das  Ganze.     Bei  der 
ganzen  Zahl  wird  der  EiDheitsltezriff  in  «las  Einzelne,  d.  h.  in  die 
als  Element  der  Mannigfaltizkeit  ai.genomm«:ue  Einheit  verlegt.    Die 
einzelnen  Zahlen  wcrrden  daiher  durch  cie  Ver>  indun^:  dieser  eleinen- 
taren  Einheiten  zu  Vielheiten  von  wicL«:LC*tm  Umfang  gewonnen. 
Die  empirisch  ausgeführte  »"ucce^-^fve  Xer^ii-dTiXAg  vJcLer  Einheiten 
ist  das  Zählen.     Weil  es  ein  *uo'.-öftiv^T  A'r:  :**.    v»  liat  man  mei*>t 
die  Zahl  auch  begrifflich  au^  der  i^fuuu-vL^u-jitg  a' -geleitet.     I^^:h 
dies  beruht  auf  der  Vermenj^nn?  eiüe*  ptrcii'/i'^l-vLen  Momente»  rnit 
der  rein  logischen  Natur  de»  Zahl'-.ie«rrif».  Ge»>*  *»  '-rce  y*ty*:hoWj;i^:h 
die  Zahl  nicht   entstehen  können   oLne  c:e  lic^'/.^iz^'^  Ct«  Zftjjien%. 
also    ohne  eine  Thätigkeit   in  der  Ze:T       A'-ei  dtr-iiii   ife*.  c^j^m   die 
Zeit    in  nicht   anderer  Weite  Bediuzi:nz  ce*  Zii':.'Vzr:f»s     «ie    »ie 
z.  B.  Bedingung  des  Satzes  der  Identiu.:  k    cer  j*  e-erifciük  nicht 
entstehen    könnte,    ohne  da«*   wir  Geg»:Lt%-"U:--»-   f-'.'*i?--v   t-.ffa^^en 
und  vergleichen.     Eine  logische  }Urr::xtsr:ziZ  -•^•.  i:-'.:.:  e!;*»:  h-Aöi^:. 
die    empirisch    veimöge    der    Eigenscb*ft^:-     '^Zih^.T*:T    \'vr*Vr.! -/-:;''rj 
regelmäßig  bei  der  Entstehung  eine»  Beirrifi*  '/etiiv.jJr:  -t*    b^^%';enj 
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eine  solche,  die  aus  dem  Begriff  nicht  hin  weggedacht  werden  kann, 
ohne  ihn  selbst  aufzuheben.  In  diesem  Sinne  nun  ist  die  Zeit  keine 
logische  Bedingung  des  Zahlbegriffs;  denn  sie  wird  in  der  Zahl 
nicht  noth wendig  mitgedacht,  und  die  Zahl  setzt  logisch  lediglich 
die  Mannigfaltigkeit  überhaupt,  keineswegs  aber  eine  specielle  Man- 
nigfaltigkeit wie  die  Zeit  voraus.  Immerhin  bringt  es  jedoch  die 
psychologische  Wichtigkeit,  welche  die  Function  des  Zählens  für 
die  empirische  Entstehung  der  Zahlbegriffe  besitzt,  mit  sich,  dass 
als  Zahleinheit  zunächst  das  als  Element  einer  Mannigfaltigkeit 
gedachte  Einzelne  betrachtet,  und  dass  demnach  der  zusammen- 
fassende Einheitsbegriff,  welcher  durch  die  einzelne  Zahl  ausgedrückt 
wird,  stets  zugleich  ein  Vielheitsbegriff  ist.  So  entsteht  die  Reihe 
der  ganzen  Zahlen,  deren  erste  Einheit  das  Element  einer  Man- 
nigfaltigkeit bezeichnet,  während  jede  folgende  eine  Gruppe  von 
Elementen  zu  einer  Einheit  zusammenfasst.  Wird  nun  umgekehrt 
ein  durch  Abzählen  erreichtes  Ganzes  als  Einheit  betrachtet  und 
diese  Einheit,  die  somit  zugleich  als  Vielheit  gedacht  ist,  in  Ein- 
heiten der  ersten  Art  gegliedert,  so  entstehen  die  gebrochenen 
Zahlen.  Wie  die  ganzen  Zahlen  aus  der  Verbindung  von  Ein- 
heiten, so  bilden  sich  demnach  die  gebrochenen  aus  der  Theilung 
von  Einheiten.  Eben  deshalb  bedarf  die  ganze  Zahl  nur  eines 
Zahlsymbols,  welches  die  Anzahl  verbundener  Einheiten  angibt;  die 
gebrochene  Zahl  aber  bedarf  zweier  Zahlsymbole,  deren  eines,  der 
Nenner,  die  zur  Einheit  zusammengefasste  Vielheit,  und  deren  an- 
deres, der  Zähler,  die  Menge  der  Theileinheiten  bezeichnet,  die 
in  jener  umfassenden  Einheit  enthalten  sind.  So  sagt  der  Bruch 
Y«;,  dass  von  einem  aus  5  Einheiten  bestehenden  Ganzen  4  gedacht 
werden  sollen.  Da  nun  die  Einheiten,  welche  eine  Vielheit  zu- 
sammenfassen, und  ebenso  die  Gliederungen,  welche  diese  umfassen- 
den Einheiten  erfahren,  beliebig  wechseln  können,  so  ist  bei  den 
gebrochenen  Zahlen  der  Begriff  der  oberen  Einheit  oder  des  Ganzen 
ebenso  wie  der  Begriff  der  unteren  oder  eigentlichen  Einheit  ein 
beliebig  wechselnder,  und  die  für  einen  gegebenen  Zweck  ange- 
nommene untere  Einheit  kann  fiir  andere  Zwecke  immer  noch 
weiter  zerlegt  werden.  Man  kann  daher  das  Verhältniss  der  ganzen 
zu  den  gebrochenen  Zahlen  auch  so  auffassen,  dass  bei  den  ersteren 
die  Begiiffe  der  Einheit  und  des  Elementes  der  Zalilenmannigfaltig- 
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keit  zusammenfallen,  wogegen  bei  den  letzteren  die  jeweils  ange- 
nommene Einheit  beliebig  in  Elemente  zerlegbar  gedacht  wird,  und. 
nur  die  Bedingung  besteht,  dass  auch  hier  die  Mannigfaltigkeit 
als  eine  discrete  angesehen  werde,  dass  also  die  Zerlegung  zwar 
beliebig  weit,  aber  doch  niemals  in  s  unendliche  fortgesetzt  wer- 
den kann. 

Hiermit  ist  zugleich  die  Grenze  bezeichnet,  welche  die  ge- 
brochenen Zahlen  von  einer  dritten  Zahlengattung,  von  den  irra- 
tionalen Zahlen  trennt.  Auch  bei  der  irrationalen  Zahl  wird 
jede  Einheit  in  Elemente  zerlegbar  gedacht,  aber  diese  Zerlegbar- 
keit wird  überdies  als  eine  unendliche  betrachtet,  so  dass  die 
letzten  Einheitselemente  nur  ideell  vorausgesetzt  und  durch  keine 
wirklich  ausgeführte  Theilung  jemals  erreicht  werden  können. 
Immerhin  nähert  sich  eine  solche  wirkliche  Theilung  dem  Ergeb- 
niss  der  ideellen  unendlichen  Theilung  immer  mehr,  je  weiter  sie 
fortschreitet,  und  es  können  daher  Näherungswerthe  für  eine  ge- 
gebene irrationale  Zahl  stets  in  gebrochenen  Zahlen  angegeben 
werden.  Auf  diese  Weise  entspricht  die  irrationale  Zahl  vollständig 
der  stetigen  Mannigfaltigkeit.  Mit  der  Bildung  dieses  Zahl- 
begriffs hat  aber  zugleich  der  Begriff  der  Zahl  überhaupt  seine  größte 
Allgemeinheit  erreicht,  da  er  nun  vollständig  den  verschiedenen 
Gestaltungen  des  Mannigfaltigkeitsbegriffs  in  seiner  Entwicklung 
nachgefolgt  ist.  Nur  sind  die  in  dem  letzteren  ungetrennt  gege- 
benen Eigenschaften  nach  ihren  verschiedenen  Seiten  auseinander- 
getreten, indem  die  qualitativen  Eigenschaften  der  zu  bestimmenden 
Mannigfaltigkeit  in  den  positiven,  negativen  und  complexen  Zahlen, 
die  quantitativen  in  den  ganzen,  gebrochenen  und  irrationalen  Zahlen 
zum  Ausdruck  kommen.  Darum  gehört  jede  einzelne  Zahl  immer 
einer  der  ersteren  und  der  letzteren  Formen  zugleich  an. 

Die  logische  Erfassung  des  Zahlbegriffs  in  dieser  seiner  vollen 
Allgemeinheit  ist  vielfach  und  zum  Theil  noch  bis  zum  heutigen 
Tage  durch  die  psychologischen  Entwicklungsbedingungen  desselben 
beeinträchtigt  worden.  Da  das  Zählen  getrennter  Yorstellungsob- 
jecte  den  ersten  Anstoß  zur  Bildung  von  Zahlbegriffen  bot,  und 
daher  schon  in  der  Sprache  lediglich  Bezeichnungen  für  die  positi- 
ven ganzen  Zahlen  sich  fixirt  haben,  so  war  und  ist  man  manch- 
mal  geneigt,  den   eigentlichen  Zahlbegriff  auf  diese   Zahlengattung 
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zu  beschränken  und  schon   die  negativen  und   gebrochenen,    noch 
mehr  aber   die   imaginären  und    die   irrationalen  Zahlen    nicht   als 
selbständige   Zahlformen   sondern    nur  als    Producte   arithmetischer 
Operationen   gelten   zu   lassen.     So   sind  ja  in  der  That  die   nega- 
tiven  Zahlen    aus  der  Aufgabe   der   Subtraction   in  solchen   Fällen 
hervorgegangen,    in   denen    diese   Operation    deshalb    nicht   ausge- 
führt   werden    kann,    weil    der   Subtrahendus    größer    ist    als    der 
Minuendus;    ebenso   sind   die    gebrochenen  Zahlen   aus   nicht   aus- 
führbaren Divisionen,  die  irrationalen   und   die   imaginären   Zahlen 
aus   gewissen   nicht  ausführbaren   Aufgaben   der    Wurzelausziehung 
entstanden.    Aber  gerade  diese  ünausführbarkeit  bestimmter  logisch 
nothwendiger  Aufgaben   mit    Hülfe    der  gewöhnlichen   Zahlen    be- 
weist, dass  der  Zahlbegriff  entsprechende  Erweiterungen  fordert,  die 
nun   durch   die  Hinzunahme  jener  ferneren  Zahlformen   geschaffen 
werden.     Für  die  negativen   und   imaginären   Zahlen   ist   dies  jetzt 
fast  allgemein  anerkannt,  namentlich  seitdem  der  Hegriff  des  Imagi- 
nären  sich  durch  seine    geometrischen    Anwendungen   ausnehmend 
fruchtbar  erwiesen  und  zu  einer  von  den  zufälligen  Ausgangspunkten 
seiner  ursprünglichen  Entstehung  völlig   unabhängigen  Aufstellung 
complexer  Zahlsysteme  geführt  hat.    Nur  bei  den  gebrochenen  und 
den  irrationalen  Zahlen  entzieht  man  sich  noch  häufig  dem  Zuge- 
ständniss,  dass  sie,  wie  die  vorigen  extensiv,  so  gewissermaßen   in- 
tensiv eine  Erweiterung  des  Zahlbegriffs  fordern.    Dennoch  ist  dies 
schon  von  Newton  anerkannt  worden,  da  er  die  Definition  der  Zahl 
als    einer    a Menge    von    Einheiten«    ausdrücklich  verwarf  und   das 
Wesen  derselben  vielmehr  darin   erblickte,  dass  sie   »das  abstracte 
Verhältniss   einer  Größe  zu  andern  gleichartigen   Größen«   sei.     In 
der  That   schließt  dieser  Verhältniss  begriff  so  gut  die   gebrochenen 
wie  die  irrationalen  Zahlen  in  sich.     Er  ist  aber  einseitig  nach  der 
entgegengesetzten  Richtung,  weil  er  blos  die  quantitative  Seite  des 
Zahlbegriffs  betont.     Wollen  wir  die  qualitative,  die  in  den  Unter- 
schieden der  positiven,   negativen  und  complexen  Zahlen  ihren  Aus- 
druck findet,   ebenfalls  berücksichtigen,  so  deckt  sich  der  Umfang 
des  Begriffs  der  Zahl  vollständig  mit  dem  der   regelmäßig  ge- 
ordneten Mannigfaltigkeit.  Wo  etwa  bei  einer  unregelmäßigen 
Mannigfaltigkeit    Zahlbestimmungen  vorgenommen  werden   sollten, 
da  wird  doch  stets  von   derartigen  Unregelmäßigkeiten  abstrahirt; 
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der  numerischen  Bezeichnung  unzugänglichen  Zahlbegriffen,  wie 
den  Unbekannten  der  Gleichung,  zu  der  Anwendung  der  unbe- 
stimmten Buchstabensymbole  geführt.  Indem  in  diesen  be- 
liebige logische  Forderungen  erfüllt  gedacht  werden  können,  welche 
mittelst  der  empirischen  Zahlbegriffe  unrealisirbar  sind,  hat  aber  in 
ihnen  zugleich  der  Zahlbegriff  selbst  erst  seine  Yollkommene  All- 
gemeinheit erreicht.  Wenn  es  sich  um  die  Aufgabe  handelt,  den 
Inhalt  des  allgemeinen  Zahlbegriffs  zu  bestimmen,  so  hat  man  daher 
offenbar  hinwiederum  von  den  allgemeinsten  Zahlsymbolen  auszu- 
gehen, indem  map  die  Frage  stellt,  welches  der  logische  Inhalt  sei, 
der  diesen  Symbolen  unter  den  verschiedenen  Bedingungen  ihrer 
Anwendung  gegeben  werden  kann. 

Suchen  wir  demgemäß  die  oben  angeführte  Newton  sehe  BegrifEs- 
bestimmung  zu  ergänzen,  so  können  wir  allgemein  die  einzelne 
Zahl  als  das  qualitative  und  quantitative  Verhältniss 
zweier  Theile  einer  Mannigfaltigkeit  zu  einander  defi- 
niren.  Der  Ausdruck  des  qualitativen  Verhältnisses  bedarf  der  Ein- 
reihung in  ein  bestimmtes  Zahlsystem,  der  des  quantitativen  setzt 
die  Bestimmung  der  Zahlart  voraus.  So  enthält  z.  B.  eine  negative 
ganze  Zahl  qualitativ  den  Gegensatz  zu  einer  gleich  großen  positiven 
Zahl,  quantitativ  das  Verhältniss  eines  Ganzen  zur  Einheit;  eine  com- 
plexe  ganze  Zahl  enthält  qualitativ  eine  durch  die  Beziehung  auf  zwei 
Hauptrichtungen  gegebene  Kichtungsbestimmung,  quantitativ  in  jeder 
dieser  Kichtungen  das  Verhältniss  des  Ganzen  zur  Einheit.  Eine 
gebrochene  Zahl  bestimmt  entweder  das  Verhältniss  eines  ans  Ein- 
heiten zusammengesetzten  Theils  zu  dem  Ganzen  zu  dem  es  gehört 
(echter  Bruch) ,  oder  umgekehrt  das  Verhältniss  des  Ganzen  zu  einem 
selbst  wieder  aus  Einheiten  zusammengesetzten  Theil  (unechter  Bruch) . 
Eine  irrationale  Zahl  enthält  ein  Verhältniss  zweier  Theile  einer 
Mannigfaltigkeit  zu  einander,  welches  nur  durch  eine  in's  unend- 
liche fortgesetzte  Zerlegung  in  immer  kleinere  und  kleinere  Elemente 
angegeben  werden  kann.  Daneben  tritt  dann  jedesmal  zu-  diesen 
quantitativen  Bestimmungen  wiederum  durch  die  Einreihung  in  ein 
Zahlsystem  die  erforderliche  qualitative  Ergänzung  hinzu. 

Indem  so  eine  jede  von  der  Einheit  verschiedene  Zahl  ein 
Verhältniss  zwischen  einem  Ganzen  und  seinen  Theilen  angibt, 
liegt  nun   hierin   schon   ein   Motiv,   welches  über  den  Begriff  der 
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einzelnen  Zahl  hinausführt.  Nachdem  insbesondere  in  der  gebrochenen 
Zahl  jenes  Verhältniss  nur  durch  einen  Ausdruck  dargestellt  werden 
kann,  der  selbst  wieder  aus  zwei  Einzelzahlen  besteht,  ist  damit 
unmittelbar  der  Uebergang  zu  einer  En\eiterung  des  so  entstandenen 
Verhältnissbegriffes  nahe  gelegt.  Diese  Erweiterung  besteht  darin, 
dass  die  Glieder  des  Verhältnisses  nicht  mehr  als  Bestand theile 
eines  einzelnen  Zahlbegriffs,  sondern  als  selbständige  Zahlen  be- 
trachtet werden,  die  nun  durch  die  Relation,  in  der  sie  zu  einander 
stehen,  als  wechselseitig  von  einander  abhängig  gedacht  werden.  Der 
so  sich  entwickelnde  neue  Begriff  ist   der  Begriff  der  Function. 

3.    Function. 

Der  nächste  Anlass  zwei  Zahlen  in  Abhängigkeit  von  einander 
zu  denken  liegt  regelmäßig   dann  vor,    wenn  die  eine  aus  der  an- 
deren erzeugt  wurde.     Der  logische  Vorgang   dieser  Erzeugung  ist 
die  arithmetische  Operation,  und  die  Verbindung,  die  zwischen  der 
ursprünglichen  Zahl  und  der  aus  ihr  hervorgegangenen  besteht,  heißt 
daher  die  Operationsverknüpfung     Alle  arithmetischen  Ope- 
rationen beruhen  auf  den  beiden  primitiven  Thätigkeiten  des  Zählens 
und  seiner  Umkehrung,   auf  dem  Hinzunehmen   und  dem  Hinweg- 
nehmen von  Einheiten.    Auch  die  zusammengesetzten  Operationen, 
die   aus    der    ursprünglichen  Addition    von  Einheiten  hervorgehen, 
sind  daher  umkehrbar,    so  dass  jede  Zahl,   die  durch   eine  der  vier 
arithmetischen  Fundamentaloperationen,    die  Addition,   Subtraction, 
Multiplication  und  Division,    sowie   durch   die  Wiederholungen  der 
beiden  letzteren,  die  Potenzirung  und  ßadicirung,  aus  einer  anderen 
entstanden  ist,   immer  durch  die  inverse  Operation  wieder  in  die- 
selbe übergeführt  werden  kann.    Auf  diese  Weise  enthält  jede  Ope- 
rationsverknüpfung    eine     wechselseitige    Abhängigkeit    zweier 
Zahlen;   und  dieser  Charakter  logischer  Wechselbestimmung  bleibt 
fast  allen  Anwendungen  erhalten,  die  der  Begriff  der  logischen  Ab- 
hängigkeit auf  mathematischem  Gebiet  erfährt.    Da  hier  alle  Abhän- 
gigkeit auf  Operationsverknüpfung  beruht,   und  es  keine  Operation 
gibt,    die  nicht  umkehrbar  gedacht  werden   kann,    so  ist  es  im  all- 
gemeinen stets  möglich,  Grund  und  Folge  mit  einander  vertauscht  zu 
denken,  wie  sehr  auch  der  gegebene  Zusammenhang  der  Begriffe  einer 
dieser  Betrachtungsweisen  vor  der  anderen  den  Vorzug  verleihen  mag. 
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selbst  wieder  aus  Einheiten  zusammengesetzten  Theil  (unechter  Bruch) . 
Eine  irrationale  Zahl  enthält  ein  ^'erhältniss  zweier  Theile  einer 
Mannigfaltigkeit  zu  einander,  welches  nur  durch  eine  in's  unend- 
liche fortgesetzte  Zerlegung  in  immer  kleinere  und  kleinere  Elemente 
angegeben  werden  kann.  Daneben  tritt  dann  jedesmal  zu-  diesen 
quantitativen  Bestimmungen  wiederum  durch  die  Einreihung  in  ein 
Zahlsystem  die  erforderliche  qualitative  Ergänzung  hinzu. 

Indem  so  eine  jede  von  der  Einheit  verschiedene  Zahl  ein 
Verhältniss  zwischen  einem  Ganzen  und  seinen  Theilen  angibt, 
liegt   nun   hierin   schon   ein   Motiv,   welches  über  den  Begriff  der 
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einzelnen  Zahl  hinausfuhrt.  Nachdem  insbesondere  in  der  gebrochenen 
Zahl  jenes  Verhältniss  nur  durch  einen  Ausdruck  dargestellt  werden 
kann,  der  selbst  wieder  aus  zwei  Einzelzahlen  besteht,  ist  damit 
unmittelbar  der  Uebergang  zu  einer  Erweiterung  des  so  entstandenen 
Verhältnissbegriffes  nahe  gelegt.  Diese  Erweiterung  besteht  darin, 
dass  die  Glieder  des  Verhältnisses  nicht  mehr  als  Bestandtheile 
eines  einzelnen  Zahlbegriffs,  sondern  als  selbständige  Zahlen  be- 
trachtet werden,  die  nun  durch  die  Relation,  in  der  sie  zu  einander 
stehen,  als  wechselseitig  von  einander  abhängig  gedacht  werden.  Der 
so  sich  entwickelnde   neue  Begriff  ist   der  Begriff  der  Function. 

3.    Function. 

Der  nächste  Anlass  zwei  Zahlen  in  Abhängigkeit  von  einander 
zu  denken  liegt  regelmäßig  dann  vor,  wenn  die  eine  aus  der  an- 
deren erzeugt  wurde.  Der  logische  Vorgang  dieser  Erzeugung  ist 
die  arithmetische  Operation,  und  die  Verbindung,  die  zwischen  der 
ursprünglichen  Zahl  und  der  aus  ihr  hervorgegangenen  besteht,  heißt 
daher  die  Operationsverknüpfung  Alle  arithmetischen  Ope- 
rationen beruhen  auf  den  beiden  primitiven  Thätigkeiten  des  Zählens 
und  seiner  Umkehrung,  auf  dem  Hinzunehmen  und  dem  Hinweg- 
nehmen von  Einheiten.  Auch  die  zusammengesetzten  Operationen, 
die  aus  der  ursprünglichen  Addition  von  Einheiten  hervorgehen, 
sind  daher  umkehrbar,  so  dass  jede  Zahl,  die  durch  eine  der  vier 
arithmetischen  Fundamen taloperationen,  die  Addition.  Subtraction, 
Multiplication  und  Division,  sowie  durch  die  Wiederholungen  der 
beiden  letzteren,  die  Potenzirung  und  Radicirung,  aus  einer  anderen 
entstanden  ist,  immer  durch  die  inverse  Operation  wieder  in  die- 
selbe übergeführt  werden  kann.  Auf  diese  Weise  enthält  jede  Ope- 
rationsverknüpfung eine  wechselseitige  Abhängigkeit  zweier 
Zahlen;  und  dieser  Charakter  logischer  Wechselbestimmung  bleibt 
fast  allen  Anwendungen  erhalten,  die  der  Begriff  der  logischen  Ab- 
hängigkeit auf  mathematischem  Gebiet  erfährt.  Da  hier  alle  Abhän- 
gigkeit auf  Operationsverknüpfung  beruht,  und  es  keine  Operation 
gibt,  die  nicht  umkehrbar  gedacht  werden  kann,  so  ist  es  im  all- 
gemeinen stets  möglich,  Grund  und  Folge  mit  einander  vertauscht  zu 
denken,  wie  sehr  auch  der  gegebene  Zusammenhang  der  Begriffe  einer 
dieser  Betrachtungsweisen  vor  der  anderen  den  Vorzug  verleihen  mag. 
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Aus  der  Operations  Verknüpfung  entspringt  nun  der  Begriff  de; 
Function,  sobald  die  beiden  Zahlen,  die  durch  eine  Operatlwrla 
Wechselbeziehung  gesetzt  sind,  nicht  mehr  als  constant  gegebene, 
sondern  als  veränderliche  Größen  angesehen  werden.  Dann 
wird  diejenige  Zahl,  welche  durch  eine  mit  ihr  vorzunehmende 
Operation  die  andere  hervorbringt,  die  unabhängig  Veränder- 
liche, die  durch  die  betreffende  Operation  erzeugte  Zahl  aber  die 
abhängig  Veränderliche  genannt.  Dabei  bringt  es  übrigens 
das  Princip  der  Wechselbestimmung  mit  sich,  dass  an  sich,  so  un- 
zweckmäßig und  sogar  undurchführbar  dies  im  einzelnen  Fall  sein 
mag,  die  abhängige  stets  auch  als  unabhängig  Veränderliche  und 
umgekehrt  diese  an  Stelle  jener  gedacht  werden  kann.  Wie  nun 
aber  schon  die  einfachen  arithmetischen  Operationen  eine  Stufen- 
folge bilden,  bei  der  die  nächste  Stufe  immer  aus  der  vorangegan- 
genen durch  wiederholt  gedachte  Ausführung  derselben  hervorgeht, 
so  braucht  bei  der  Functionsverknüpfung  zweier  Zahlen  die  Ver- 
bindung überhaupt  nicht  mehr  in  einer  einzigen  Operation  zu  be- 
stehen, sondern  es  kann  eine  beliebige  Wiederholung  oder  sogar 
eine  Reihenfolge  verschiedener  Operationen  als  erforderlich  ange- 
nommen werden,  um  die  unabhängig  in  die  abhängig  Veränderliche 
überzuführen.  Allgemeine  Bedingung  für  die  Anwendung  des  Func- 
tionsbegriffs  bleibt  es  somit,  dass  zwei  Reihen  von  Zahlen  gegeben 
sind,  von  denen  die  eine  aus  der  anderen  entweder  durch  eine  be- 
stimmte Operation  oder  durch  eine  Reihe  aufeinanderfolgender  Ope- 
rationen derart  hervorgebracht  werden  kann,  dass  einer  Zahl  der 
einen  Reihe  eine  Zahl  der  anderen  zugeordnet  ist. 

Hiemach  geht  die  Function  aus  der  Operationsverknüpfung 
durch  die  Hinzunahme  des  Begriffs  der  Veränderlichkeit  der 
verknüpften  Größen  hervor.  Sobald  die  durch  eine  Operationsver- 
knüpfung in  Verbindung  gebrachten  Zahlen  als  veränderliche  gedacht 
werden,  so  erscheint  nun  aber  auch  ihre  wechselseitige  Abhängig- 
keit unmittelbar  als  eine  solche  zwischen  zwei  Veränderungen. 
Die  eine  Zahl  ist  die  Function  der  andern,  weil  sie  sich  infolge 
der  Veränderungen  derselben  nach  einem  bestimmten,  für  eine  ge- 
gebene Function  gleichbleibenden  Gesetze  ebenfalls  ändert.  Dieses 
Gesetz  der  Aenderung  ist  aber  wiederum  in  der  Operationsver- 
knüpfung gegeben,  durch  welche  jedem  Zahlenwerthe  der  unabhängig 
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Veränderlichen  ein  Zahlenwerth  der  abhängig  Veränderlichen  zuge- 
ordnet wird.  Hierin  liegt  nun  zugleich  ein  zwingendes  Motiv  dafür, 
dass  bei  der  Bestimmung  des  Begriffs  der  Function  der  Zahlbegriff 
sofort  in  seiner  allgemeinsten  Bedeutung  auftritt.  Damit  der  Begriff 
der  Veränderung  in  seiner  größten  Allgemeinheit  gedacht  werde, 
muss  nämlich  die  Veränderung  nothwendig  als  eine  solche  ange- 
sehen werden,  die  zwischen  den  Grenzen,  innerhalb  deren  sie  vor 
sich  geht,  alle  möglichen  Werthe  annehmen  kann;  d.  h.  die  stetige 
Veränderung  ist  die  allgemeinste,  indem  die  bei  ihr  durchlaufenen 
Werthe  auch  alle  durch  unstetige  oder  sprungweise  Aenderung  ent- 
stehenden Größen  in  sich  enthalten.  Auf  diese  Weise  sind  es  nicht 
blos  die  besonderen  Bedingungen,  welche  die  Anwendung  auf  be- 
stimmte geometrische  und  mechanische  Probleme  mit  sich  bringt, 
die  den  Functionsbegriff  von  vornherein  auf  stetige  Größen  be- 
ziehen ließen,  sondern  die  allgemeinere  Bedingung  hierzu  ist  in  dem 
mit  dem  Begriff  der  Function  verbundenen  Merkmal  der  bezie- 
hungsweisen Veränderung  gelegen.  Aus  dem  Begriff  der  ana- 
lytischen Function,  in  welchem  die  beziehungsweise  Aenderung 
in  dieser  ihrer  allgemeinsten  Form  vorausgesetzt  wird,  ist  dann  erst 
durch  eine  willkürlich  eingeführte  Beschränkung  der  zahlentheo- 
retische Functionsbegriff  hervorgegangen,  bei  welchem  die  in  Func- 
tionsbeziehung  stehenden  Größen  ausschließlich  die  Bedeutung  gan- 
zer Zahlen  besitzen.  So  hat  denn  auch  die  Entwicklung  des  Func- 
tionsbegriffs  jene  Verallgemeinerung  des  Begriffs  der  Zahl,  welche 
mit  der  Schöpfung  der  irrationalen  Zahlen  begonnen  hatte,  zum  Ab- 
schlüsse gebracht,  indem  die  Betrachtung  der  Beziehungen  der  durch 
Operationsverknüpfung  verbundenen  Zahlen  unter  dem  Gesichtspunkt 
der  Function  mit  innerer  Nottwendigkeit  zu  einer  Auffassung  des 
Zahlbegriffs  führte,  bei  welcher  die  am  spätesten  als  Zahl  anerkannte 
Form  der  Größe,  die  stetige,  nunmehr  als  die  allgemeinste  Zahlform 
erscheinen  musste.  In  der  That,  so  unmöglich  es  ist,  aus  getrennten 
Elementen  eine  stetige  Mannigfaltigkeit  zu  erzeugen,  so  leicht  ist 
es,  aus  der  letzteren  discrete  Theile  auszusondern,  um  sie  unabhän- 
gig von  dem  zwischen  ihnen  vorhandenen  Continuum  in  ein  Ganzes 
zusammenzufassen . 

Die  Form  einer  Function  ist,  wie  aus  den  oben  erörterten  Be- 
dingungen   ihrer    Entstehung    hervorgeht,    unmittelbar    durch    das 
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Gesetz  hestimmt,  welches  die  abl^ngigen  mit  den  unabhängig  ver- 
änderlichen Größen  verbindet.  Dieses  Gesetz  ist  aber  selbst  wieder 
durch  die  zwischen  jenen  Größen  bestehende  Operationsreiknüpfung 
gegeben.  So  ist  es  denn  eine  nothwendige  Folge  dieser  Bedingun- 
gen, dass  die  Grundformen  der  Functionen  auf  die  arithmetischen 
Fundamentaloperationen  zurückführen.  Wenn  die  Operations  Ver- 
knüpfung in  einfachen  oder  wiederholten  Additionen,  Subtractionen 
und  Multiplicationen  besteht,  in  Operationen  also,  deren  Ausfuhrung 
aus  gegebenen  ganzen  Zahlen  immer  wieder  ganze  Zahlen  hervor- 
bringt, so  bildet  sich  die  Form  der  ganzen  Function.  Sobald 
dagegen  Divisionen,  nach  deren  Ausführung  gebrochene  Zahlen  zu- 
rückbleiben, in  jenes  Gesetz  der  Verbindung  eingeben,  so  entsteht 
die  Form  der  gebrochenen  Function.  Ist  femer  die  Verknüpfung 
eine  solche,  dass  sie  nur  durch  eine  unendliche  Anzahl  von  Opera- 
tionen in  arithmetischer  Form  heigestellt  werden  könnte,  so  führt 
dies  zu  einer  transcendenten  Function.  Auf  diese  Weise  ent- 
sprechen die  drei  Function sarten  vollständig  den  drei  Zahlarten  der 
ganzen,  der  gebrochenen  und  der  irrationalen  Zahlen.  In  der  That 
wiederholt  sich  bei  jenen  auf  einer  höheren  Stufe,  nämlich  bei  der 
Verbindung  veränderlich  angenommener  Zahlen  mit  einander,  das- 
selbe Verhältniss,  das  bei  den  Zahlarten  zwischen  einer  bestimmten 
Zahl  und  ihren  Einheiten  besteht.  Ist  endlich  die  Functionsbeziehung 
eine  zusammengesetzte,  so  dass  die  abhängige  Größe  gleichzeitig  von 
mehreren  unabhängig  veränderlichen  bestimmt  wird,  deren  Einzel- 
werthe  als  die  Bestandtheile  einer  complexen  Zahl  betrachtet  wer- 
den künnen,   so  entsteht  eine  Function  (.'omplexcr  Variabein. 
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Wichtigkeit.  Dasselbe  liefert  einen  unmittelbaren  Beleg  dafür,  dass 
die  eindeutige  Verbindung  von  Grund  und  Folge,  obgleich  sie  bei 
den  einfachen  Functionen  die  regelmäßige  darstellt,  und  durch  die 
Einfuhrung  beschränkender  Bedingungen  häufig  auch  bei  den  com- 
plexen  Functionen  erreicht  werden  kann,  doch  an  sich  betrachtet 
ein  Specialfall  ist,  welcher  lediglich  aus  der  relativen  Einfachheit 
der  gewöhnlichen  mathematischen  Operationsverknüpfungen  hervor- 
geht, wobei  insbesondere  noch  der  Umstand  von  Einfluss  ist,  dass 
die  Anwendung  des  FunctionsbegriflTs  auf  naturwissenschaftliche  Pro- 
bleme durchweg  auf  die  Betrachtung  solcher  eindeutiger  Beziehun- 
gen sich  beschränken  kann.  Principiell  ist  aber  diese  Beschränkung 
keine  nothwendige,  weil  eine  Verbindung  nach  Grund  und  Folge 
zwar  stets  verlangt,  dass  einem  bestimmten  Grund  auch  nur  eine 
bestimmte  Folge  entspricht,  während  dagegen  eine  gegebene  Folge 
aus  verschiedenen  Gründen  hervorgehen  kann.  Bei  dem  Ueber- 
gang  der  allgemeinen  logischen  Abhängigkeit  in  die  mathematische 
Function  tritt  nun  dieser  Fall  der  Zuordnung  mehrerer  denkbarer 
Gründe  zu  einer  und  derselben  Folge  im  allgemeinen  dann  ein, 
wenn  die  unabhängig  variabeln  Größen  selbst  wieder  von  einander 
unabhängig  verändert  werden  können,  weil  dann  jedes  der  Argu- 
mente X  und  iy  der  complexen  Function  z  =  f  (x  -^  iy)  sehr 
verschiedene  Werthe  annehmen  kann,  während  doch  die  Function 
z  immer  denselben  Werth  behält.  Demgemäß  verliert  auch  für 
diesen  Fall  vieldeutiger  Functionen  das  sonst  maßgebende  Princip, 
dass  jede  Function  logische  Wechselbestimmung  sei,  seine  Geltung: 
die  vieldeutige  Function  ist  einseitige  logische  Abhängigkeit,  bei 
der  Grund  und  Folge  nicht  mit  einander  vertauscht  werden  dürfen. 
Die  Form  der  vieldeutigen  Functionen  führt  endlich  zu  einer 
Gestaltung  des  FunctionsbegriflTs,  bei  welcher  die  Voraussetzung  des 
Ursprungs  einer  bestimmten  Beziehung  von  Zahlenreihen  aus  Opera- 
tionsverknüpfungen ganz  und  gar  verlassen  und  blos  der  allgemeine 
Gedanke  der  Abhängigkeit  festgehalten  wird.  Wenn  eine  gegebene 
Reihe  von  Zahlen,  welche  als  die  abhängig  Variabein  irgend  einer 
Functionsform  angesehen  werden,  aus  Operationsverknüpfungen  irgend 
welcher  Art  mit  unendlich  verschiedenen  unabhängig  Variabein  her- 
vorgehen kann,  so  wird  sich  eine  beliebige  Zahlenreihe  immer  als 
zu  diesen  möglichen  Variabein  gehörig   ansehen  lassen,  sobald  nur 
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einer  jeden  Zahl  der  ersten  Reihe  eine  bestimmte  Zahl  der  zweiten 
zugeordnet  wird.  Auf  diese  Weise  entsteht  die  Form  der  willkür- 
lichen Function.  Sie  ist  ihrer  Entstehung  nach  die  letzte  Func- 
tionsform,  hervorgegangen  aus  den  durch  die  verwickeltsten  Opera- 
tionsverknüpfungen nahe  gelegten  Voraussetzungen,  aber  eben  des- 
halb ihrem  Begriff  nach  die  allgemeinste,  denn  es  wird  bei  ihr  von 
der  Voraussetzung  der  Operationsverknüpfung  überhaupt  abgesehen, 
um  blos  den  Begriff  der  Abhängigkeit  einer  Reihe  von  Zahlen  von 
einer  Reihe  anderer  Zahlen  zurückzubehalten.  Damit  ist  aber  zu- 
gleich dieser  letztere  Begriff  als  das  allein  wesentliche  Merkmal 
der  Function  dargethan.  Einer  näheren  Untersuchung  freilich  sind 
die  willkürlichen  Functionen  nur  dadurch  zugänglich,  dass  man 
jenes  in  Wegfall  gekommene  Merkmal  der  Operationsverknüpfung 
nachträglich  wieder  hinzunimmt,  indem  man  mittelst  der  Verbindung 
gewöhnlicher  transcendenter  Functionen  eine  zusammengesetzte  Func- 
tionsform  herzustellen  sucht,  welche  thatsächlich  einer  eindeutigen 
Operations  Verknüpfung  der  zwei  gegebenen  Zahlenreihen  entspricht. 
Der  Unterschied  von  den  gewöhnlichen  Functionsbegriffen  besteht 
also  schließlich  darin,  dass,  während  bei  diesen  die  Verbindung 
der  einander  zugeordneten  Zahlenreihen  erst  aus  arithmetischen 
Operationen  hervorgegangen  ist,  bei  den  willkürlichen  Functionen 
vielmehr  gewisse  Operationen  ausgeführt  werden  müssen,  um  ge- 
gebene Zahlenreihen  in  eine  arithmetische  Verbindung  zu  bringen. 
Darum  bilden  das  naturgemäße  Anwendungsgebiet  der  willkürlichen 
Functionen  jene  verwickeiteren  regelmäßigen  Zusammenhänge  nu- 
merisch bestimmbarer  Thatsachen  in  der  Erfahrung,  welche  eine 
Ableitung  aus  einfachen  Gesetzen  nicht  zulassen. 

Alle  Gestaltungen  des  Functionsbegriffs,  welche  wir  im  obigen 
erörtert  haben,  sind,  mit  Ausnahme  der  unter  besonderen  Voraus- 
setzungen entstandenen  zahlen  theoretischen  Function,  vermöge  des 
Begriffs  der  beziehungsweisen  stetigen  Aenderung  an  jenen  allge- 
meinen Zahlbegriff  gebunden,  welcher  mit  dem  Begriff  der  stetig 
veränderlichen  Größe  zusammenfällt.  Hierin  liegt  nun  schließlich 
die  Quelle  für  die  Entwicklung  einer  eigenthümlichen  Gattung 
abgeleitjeter  Functionsbegriffe,  welche  aus  den  ursprüng- 
lichen durch  die  Anwendung  des  Begriffs  der  stetigen  Aenderung 
entwickelt  werden  können.    Ist  nämlich  eine  bestimmte  Größe  des- 
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halb,  weil  sie  durch  Operationsverkniipfung  mit  einer  andern  zu- 
sammenhängt, als  die  Function  derselben  zu  betrachten,  so  werden 
nun,  da  jede  stetige  Aenderung  der  unabhängig  Variabein  eine  eben- 
falls stetige  Aenderung  der  abhängig  Variabein  hervorbringt,  auch 
diese  Aenderungen  der  Variabein  wieder  in  ein  bestimmtes  Func- 
tions verhältniss  gebracht  werden  können,  welches  ebenfalls  durch 
eine  Operationsverknüpfung  herzustellen  ist.  Sollen  aber  in  allge- 
meingültiger Weise  stetige  Aenderungen  zweier  von  einander  ab- 
hängiger Größen  in  der  Form  einer  Function  festgestellt  werden, 
so  kann  es  sich  hierbei  nicht  um  das  Verhältniss  beliebiger  end- 
licher Aenderungen  handeln,  welches  bei  einer  und  derselben  Func- 
tion ein  sehr  wechselndes  sein  könnte,  sondern  es  kann  allein 
diejenige  Aenderung  zu  Grunde  gelegt  werden,  welche  durch  eine 
unendliche  Zerlegung  der  wirklich  gegebenen  endlichen  Aenderun- 
gen gewonnen  wird.  Nur  in  der  Möglichkeit  einer  solchen  unend- 
lichen Zerlegung  ist  einerseits  das  Kriterium  der  Stetigkeit  der  be- 
ziehungsweisen Aenderung  der  Größen  gegeben,  und  ist  anderseits 
wiederum  für  diesen  Fall  stetiger  Aenderung  ein  allgemeingültiges 
Maß  des  Verhältnisses  der  beziehungsweisen  Aenderungen  zu  ge- 
winnen. Die  so  zwischen  den  Aenderungen  der  Variabein  einer 
Function  hergestellten  Functionen  sind  die  Differentialfunc- 
tionen  oder,  weil  sie  aus  den  ursprünglichen  Functionen  zwischen 
den  veränderlichen  Größen  abgeleitet  werden  können,  die  deri- 
virten  Functionen.  Hierbei  ist  die  Operationsverknüpfung, 
durch  welche  die  Variabein  der  derivirten  Function  zusammenhän- 
gen, von  der  in  der  ursprünglichen  Function  ausgedrückten  Opera- 
tionsverknüpfung abhängig,  weicht  aber  von  derselben  infolge  der 
Beschränkung  der  Betrachtung  auf  unendlich  kleine  Größenver- 
hältnisse wesentlich  ab.  Diese  Bedingung  ist  es  zugleich,  welche 
für  die  Herstellung  der  derivirten  Functionen  eigenthümliche  Opera- 
tionsregeln mit  sich  führt,  durch  welche  sich  dieselben  von  den 
auf  endliche  Größen  angewandten  arithmetischen  Operationen  un- 
terscheiden. Auf  diese  Weise  sind  die  derivirten  Functionen  in 
doppelter  Beziehung  dem  Functionsbegriff  unterworfen:  einerseits 
sind  sie  selber  Functionen  veränderlicher  Größen,  nämlich  eben  der 
Veränderungen  der  Variabein;  zweitens  aber  sind  sie  Functionen 
der  ursprünglichen  Functionen,  mit  denen  sie  daher  auch  eine  eigen- 
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thümliche  Operations  Verknüpfung  verbindet.  Vermöge  der  letzteren 
können  sie  durch  eine  bestimmte  Operation,  die  Differenzirung,  aus 
den  ursprünglichen  Functionen  abgeleitet,  und  durch  eine  dazu 
inverse  Operation,  die  Intergrirung,  wieder  in  sie  umgewandelt 
werden.  Dieses  Verhältniss  bringt  es  mit  sich,  dass  die  derivirten 
Functionen  selbst  einer  ahnlichen  Ableitung  neuer  Functionen  un- 
terworfen werden  können,  auf  welchem  Wege  dann  derivirte  Func- 
tionen höherer  Ordnung  entstehen,  u.  s.  f. 

Mit  der  Entwicklung  des  Begriffs  der  Functionen  von 
Functionen  ist  der  Kreis  der  Anwendungen  erschöpft,  welche 
der  allgemeine  Begriff  der  logischen  Abhängigkeit  im  Gebiet  der 
reinen  Formbegriffe  erfahren  kann.  Diese  Anwendungen  sind  auch 
vom  Standpunkte  der  Betrachtung  der  reinen  Erkenntnissthätig- 
keiten  aus  von  der  höchsten  Bedeutung.  Es  offenbart  sich  in  ihnen 
eine  Fülle  verschiedenartiger  Gestaltungen,  welche  das  Princip  des 
Grundes  je  nach  den  besonderen  Bedingungen  seiner  Anwendung 
annimmt.  Von  der  einfachen  eindeutigen  Zuordnung  zweier  ver- 
änderlich gedachter  Größen  ausgehend,  scheidet  sich  der  Begriff 
der  Function  einerseits  nach  den  Voraussetzungen,  die  über  die 
Beschaffenheit  der  Größenänderung  gemacht  werden,  anderseits  nach 
der  in  bestimmten  arithmetischen  Operationen  auszudrückenden 
Gesetzmäßigkeit,  die  zwischen  den  einander  zugeordneten  Größen 
besteht.  Von  der  eindeutigen  spaltet  sich  sodann  die  vieldeutige 
Abhängigkeit,  und  die  letztere  führt  wieder  zur  willkürlichen  Zu- 
ordnung, bei  welcher  die  Operationsverknüpfung  der  abhängigen 
Größen  nicht  der  Ursprung  der  Function  ist,  sondern  umgekehrt 
zu  einer  durch  das  Vorhandensein  jener  Zuordnung  gestellten  Auf- 
gabe wird.  Endlich  führt  die  wichtigste  und  allgemeinste  Art  der 
Aenderung  der  A'ariabeln,  die  stetige,  zu  dem  Begriff  der  Function 
einer  Größenänderung,  welche  Form  im  Verhältniss  zur  ursprüng- 
lichen Function  der  Größen  selbst  zugleich  die  Bedeutung  einer 
Function  der  Function  annimmt.  Unter  allen  diesen  Functions- 
formen  sind  es  besonders  diejenigen  stetig  veränderlicher  Größen 
und  ihrer  Veränderungen,  welche,  abgesehen  von  ihrer  formalen 
Bedeutung,  eine  große  Wichtigkeit  dadurch  gewinnen,  dass  sie  überall 
in  der  Erfahrung  auf  die  causale  Verknüpfung  der  Erscheinungen 
sich  anwenden  lassen.    Auf  diese  Weise  haben  die  hier  auftretenden 
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Gestaltungen  der  logischen  Abhängigkeit  einen  vorbildlichen  Werth 
für  die  Anwendungen  des  Satzes  vom  Grunde  auf  den  gesammten 
Inhalt  unserer  Erfahrung.  Indem  so  der  Functionsbegriff  in  den 
wichtigsten  seiner  Formen  mehr  als  irgend  ein  anderer  der  reinen 
Formbegriffe  zugleich  der  Erkenntniss  der  Wirklichkeit  dient,  bildet 
er  die  unmittelbare  Vorstufe  zu  den  reinen  Wirklichkeitsbe- 
griffe, zu  welchen  wir  nunmehr  übergehen. 


III.  Reine  Wirklichkeitsbegrilfe. 

1.   Substanz, 
a.  Allgemeine  Eigenschaften  der  Substanz. 

Indem  man  die  Substanz  als  die  »Grundlage  der  in  der  Er- 
fahrung gegebenen  Erscheinungen«  bezeichnet,  liegen  in  dieser  De- 
finition zwei  Bestimmungen  eingeschlossen,  welche  für  die  ver- 
schiedenen Eichtungen,  in  denen  der  Begriff  sich  entwickelt  hat, 
entscheidend  waren.  Erstens  wird  durch  jene  Definition  angedeutet, 
dass  die  Substanz  zwar  als  der  Grund  der  Erfahrung  gedacht  werde, 
selbst  aber  nicht  in  der  Erfahrung  gegeben  sei.  Zweitens  wird  die 
Substanz  der  Erscheinung  als  ein  Sein  gegenübergestellt,  womit 
sich  offenbar  die  Auffassung  verbindet,  dass  sie  ein  an  sich  selbst 
Wirkliches,  die  Erscheinung  aber  nur  ein  durch  irgend  welche  sub- 
jective  Bedingungen  verändertes  Erzeugniss  dieses  Wirklichen  sei. 

Wenn  nun  gemäß  der  ersten  dieser  Bestimmungen  die  Substanz 
kein  Gegenstand  der  Erfahrung  ist,  so  muss  ihr  Begriff  nothwendig 
ein  transcendenter  sein,  das  heißt:  er  kann  nie  anders  als  auf 
dem  Weg  einer,  wenn  auch  noch  so  dringend  erforderlichen,  doch 
allezeit  hypothetisch  bleibenden  Ergänzung  der  Erfahrung  entstehen. 
Wenn  dagegen  nach  der  zweiten  Bestimmung  die  Substanz  als  das 
Sein,  alles  empirisch  Gegebene  aber  blos  als  Erscheinung  gedacht 
werden  soll,  welche  auf  dieses  Sein  hinweist,  so  wird  damit  die 
Substanz  als  ein  Unbedingtes  gefordert,  dessen  Begriff  weder  be- 
zweifelt werden  kann  noch  irgend  eine  Unsicherheit  enthalten  darf. 
Auf  diese  Weise  gerathen  beide  Bestimmungen  des  Substanzbegriffs 
in  einen  vollkommenen  Widerstreit  mit  einander.  Dort  ist  die 
Substanz  ein   allezeit  hypothetischer  und  also  zweifelhafter  Begriff, 
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der  zur  Wirklichkeit  hinzugedacht  wird ;  hier  hedeutet  sie  das  Wirk- 
liche selbst,  durch  welches  überall  erst  die  Erfahrung,  die  eine 
bloße  Erscheinungsform  jenes  Wirklichen  ist,  begriffen  werden  kann. 
Die  metaphysischen  Substanztheorien  suchen  diesen  Widerspruch  zu 
beseitigen,  indem  sie  die  Substanz  zu  einem  aller  Erfahrung  vor- 
ausgehenden Princip  machen,  welches  zwar  im  Verhältniss  zur  Er- 
fahrung transcendent,  unserem  Erkennen  aber  doch  immanent  sein 
soll.  Sie  verwandeln  dadurch  die  Substanz  in  ein  schlechthin 
Gewisses,  Denknoth wendiges.  Aber  die  hypothetische  Natur  des 
Substanzbegriffs  macht  gleichwohl  ihre  Rechte  geltend.  Sie  kommt 
darin  zum  Ausdruck,  dass  diese  Systeme  unter  einander  in  Wider- 
sprüche treten,  wodurch  die  Behauptung  der  absoluten  Gewissheit 
der  Substanz  sich  als  hinfällig  erweist.  Die  Erfahrungsphilosophie 
sucht  umgekehrt  des  hypothetischen  Charakters  der  Substanz  ledig 
zu  werden,  indem  sie  diesen  Begriff  ganz  und  gar  auf  das  in  der 
Erfahrung  Gegebene  beschränkt.  Hierdurch  verwandelt  sie  aber 
die  Substanz  in  das  empirische  Ding,  in  welchem  nun  alle 
wesentlichen  Bestimmungen  des  Substanzbegriffs  verloren  gegangen 
sind,  so  dass  eigentlich  kein  Recht  mehr  besteht  das  Zurückbleibende 
noch  Substanz  zu  nennen:  es  ist  in  Wahrheit  nichts  als  ein  mehr 
oder  weniger  veränderlicher  Complex  mit  einander  verbundener, 
unmittelbar  gegebener  Erscheinungen.  Die  Transcendentalphiloso- 
phie  endlich  hält  die  Mitte  zwischen  diesen  entgegengesetzten  Be- 
strebungen. Mit  den  metaphysischen  Systemen  nimmt  sie  eine 
logische  ürsprünglichkeit  des  Begriffs  an ;  mit  der  Erfahrungsphilo- 
sophie beschränkt  sie  seine  Anwendung  auf  die  empirisch  gegebenen 
Empfindungen.  Dadurch  verschwinden  auch  hier  wieder  mit  dem 
Merkmal  des  Hypothetischen  alle  übrigen  wesentlichen  Eigenschaften, 
oder  sie  nehmen  wenigstens  eine  gänzlich  verschiedene,  der  ur- 
sprünglichen Bildung  des  Begriffs  femliegende  Bedeutung  an:  die 
Substanz  ist  nur  noch  in  dem  Sinne  Grundlage  der  Erfahrung,  dass 
sie  die  subjective  Voraussetzung  eines  jeden  einzelnen  empirischen 
Dingbegriffs  bilden  soll,  nicht  aber  in  dem  anderen,  dass  sie  ein  den 
empirischen  Erscheinungen  objectiv  zu  Grunde  liegendes  Sein  ist. 
Darum  sind  für  die  Transcendentalphilosophie  überhaupt  nur  Er- 
scheinungen erkennbar:  dem  Verstand  ist  die  Fähigkeit  verliehen 
das  empirisch  Gegebene  nach  in  ihm  liegenden  Begriffen  zu  ordnen, 
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aber  er  muss  sich  dabei  bewusst  bleiben,  dass  der  so  poorducten 
Erscheinungswelt  eine  objective  Wirklichkeit  nicht  sukonunt.  So 
ist  dem  Substanzbegriff  sein  hypothetischer  (-harakter  p^^nonnnon«  lun 
in  den  empirischen  Inhalt  der  Erkenntnissobjecte  hinüber/\nvundom. 
Nim  ist  aber  die  Voraussetzung,  unter  welcher  alle  diese  An- 
schauungen den  im  Substanzbegriff  gelegenen  Widerspruch  zu  be- 
seitigen suchen,  schon  bei  der  Untersuchung  der  Erkenn tnissfuuc- 
tionen  als  eine  in  jeder  Beziehung  unhaltbare  nachgewiesen  worden. 
Diese  allen  jenen  Standpunkten  gemeinsame  Voraussetzung  besteht 
in  der  Annahme,  dass  Vorstellung  und  Object  ursprünglich  von 
einander  verschieden  seien.  In  der  rationalistischen  Metapliysik 
entspringt  hieraus  die  Forderung,  dass  eine  Idee  des  wahren  Ob- 
jectes  von  Anfang  an  in  unserem  Geiste  liege,  welche  Idee  nur  der 
logischen  Entwicklung  bedürfe,  um  eine  unmittelbare  Erkenntniss 
der  substantiellen  Wirklichkeit  zu  erzeugen,  aus  der  dann  nach- 
träglich auch  die  Vorstellungen  abzuleiten  seien.  Der  Empirismus 
leugnet  solche  in  uns  liegende  Ideen:  der  Kegriff  des  Objects  ent- 
steht ihm  daher  aus  der  Vorstellung,  und  die  Vorstellung  entsteht 
hinwiederum  durch  die  Einwirkung  des  wirklichen  Objectes  auf 
unsere  Sinne.  Jener  Begriff  entspricht  daher  dann  dem  Object  am 
meisten,  wenn  wir  uns  bei  der  Bildung  desselben  streng  auf  die 
im  unmittelbaren  Sinneseindruck  gegebenen  Elemente  beschränken, 
ohne  ihnen  etwas  hinzuzufügen  oder  von  ihnen  hin wegzuneh Tuen. 
Der  Transcendentalismus  endlich  setzt  an  die  Stelle  der  Wirkung 
des  Objects  auf  den  Vorstellenden  eine  Wechselwirkung:  die  Vor- 
stellung selbst  ist  ihm  schon  das  Erzeugniss  objectiv  gegebener 
Elemente  und  a  priori  in  uns  liegender  Begriffe,  und  unser  Er- 
kennen bezieht  sich  daher  nicht  auf  Objecte,  die  unabhängig  von 
uns  existiren,  sondern  nur  auf  unsere  unter  Begriffe  geordneten 
Vorstellungen.  In  jeder  der  Gestaltungen,  in  welcher  uns  hier  die 
Annahme  einer  ursprünglichen  Verschiedenheit  der  Vorstellung  und 
ihres  Objectes  entgegentritt,  ist  dieselbe  unhaltbar.  Sie  ist  es,  wenn 
man  eine  a  priori  in  uns  liegende  Idee  eines  transcendenteu  Ob- 
jectes voraussetzt:  denn  alle  unsere  Objectbegriffe  sind  entweder 
unmittelbar  an  empirisch  gegebene  Objecte  gebunden,  oder  sie  sind 
infolge  von  logischen  Forderungen  entstanden,  welche  ihrerseits 
wieder  in  den  Eigenschaften  der  emfririschen  Objecte  ihre  Quelle 
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haben.    Sie  ist  ferner  unhaltbar,  wenn  man  das  Objeet  als  ein  außer 
uns  Liegendes  annimmt,    das  aber  ein  ihm  in  allen   oder  doch   in 
wesentlichen  Eigenschaften  gleichendes  Bild  in  unserem  Bewusstsein 
erzeugen  könne ;  denn  diese  Gegenüberstellung  von  Bild  und  Gegen- 
stand ist  selbst  nur  ein  bildlicher  Vergleich,  der  blos  für  jene  mitt- 
lere Erkenntnissstufe  nothdürftig  zutrifft,  auf  welcher  zwar  die  Unter- 
scheidimg  der  Vorstellung  von  dem  Objecte  bereits   eingetreten  ist, 
jede  tiefere  Besinnung  über  das  Wechselverhältniss  beider  aber  noch 
mangelt.      Vorher  ist  dieser  Vergleich  unzulässig,    weil  Objeet  und 
Vorstellung  überhaupt  noch  zusammenfallen,  nachher  ist  er  es,  weil 
zwischen  anschaulicher  und  begrifflicher  Erkenntniss  eine  Scheide- 
wand sich  aufrichtet,   welche   nur  noch  eine  logische  Abhängig- 
keit zwischen  ihnen  möglich  macht.      Jene  Annahme  ist  endlich 
unhaltbar,  wenn  man  das  Ding  an  sich  zu  einer  immer  transcendent 
bleibenden  und  daher  fiir  die  wirkliche  Erkenntniss  völlig  unfrucht- 
baren  Idee   macht,    um   dagegen  das   empirische  Objeet  nicht   nur 
ursprünglich,   sondern  permanent   mit  der  Vorstellung   identisch  zu 
setzen,   indem  zugleich  dieses  dauernde  Vorstellungsobject  oder  die 
»Erscheinung«   aus  einer  Verbindung   empirisch  gegebener  Empfin- 
dungen  und    a  priori  bereitliegender  Erkenntnissformen  abgeleitet 
wird.    Denn  diese  Auffassung  der  Transcendentalphilosophie  "i\4der- 
spricht  ebenso  sehr  den  Forderungen  der  empirischen  Wissenschaft 
wie  den  Ergebnissen  der  Erkenntnisstheorie:  den  ersteren,  weil  sie 
jenem  unvermeidlichen   Fortschritt,    den   alle   Wissenschaft  in   der 
Aufrichtung  einer  begrifflichen  Erkenntniss  thut,    gar  keine  Rech- 
nung trägt;   den   letzteren,  weil  sie   die  Unterscheidung  von    Stoff 
und  Form,    welche  ein  nothwendiges  und  für  jede  Form  unter  be- 
stimmten Bedingungen  entstehendes  Resultat   der  Erkenntniss  ist, 
in  eine  ursprüngliche  Trennung  derselben  verwandelt,  so  dass  eben 
damit  die  formalen  Bestandtheile  in   a  priori   gegebene   übergehen, 
während  doch  nur  die  objectiven  und  die  logischen  Motive  zu  ihrer 
Ausscheidung,  nicht  sie  selbst  ursprünglich  sind. 

Mit  der  veränderten  Bedeutung,  welche  durch  dieses  Verhält- 
niss  zum  Erfahrungsinhalte  einerseits  und  zu  den  logischen  Denk- 
gesetzen anderseits  die  reinen  Verstandesbegriffe  überhaupt  gewinnen, 
sind  nun  zugleich  die  Gesichtspunkte  gegeben,  von  denen  aus  speciell 
die  Frage  nach  der  Bedeutung  des  Substanzbegriffs  zu  beantworten 
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ist.  Dieser  Begriff  ist  kein  ursprünglicher.  In  dem  Begriff  des 
Dings,  der  in  der  gemeinen  Erfahrung  noch  ganz  und  gar  seine 
Stelle  einnimmt,  sind  seine  wesentlichsten  Eigenschaften  noch  nicht 
enthalten;  denn  das  Ding  ist  nicht  Grundlage,  sondern  seihst  Inhalt 
der  Erfahrung,  es  wird  nicht  beharrlich,  sondern  veränderlich  ge- 
dacht. Wenn  Kant  annahm,  schon  in  der  Vorstellung  des  ein- 
zelnen Dinges  sei  der  Begriff  eines  beharrenden  Substrates  der  Er- 
scheinungen deshalb  enthalten,  weil  alle  einzelnen  Merkmale  eines 
Gegenstandes  wechseln  könnten,  während  doch  der  Gegenstand 
selber  der  nämliche  bleibe,  so  ist  die  hier  behauptete  Folge  ebenso 
wenig  zutreffend,  wie  der  angenommene  Grund.  Wo  irgend  einmal 
der  Fall,  dass  alle  Merkmale  wechseln,  sich  wirklich  ereignen 
sollte,  da  würde  auch  der  Begriff  des  Dings  aufhören  zu  existiren. 
Wenn  ein  Körper  plötzlich  an  einer  anderen,  von  seiner  bisherigen 
entfernten  Stelle  des  Baumes  mit  neuen  Eigenschaften  erschiene, 
so  würde  er  ein  anderer  und  nicht  mehr  der  nämliche  Körper  sein. 
Damit  ein  körperliches  Ding  in  seinen  verschiedenen  aufeinander- 
folgenden Zuständen  als  dasselbe  aufgefasst  werde,  muss  es  ent- 
weder seinen  Ort  im  Raum  beibehalten,  oder  es  muss  ihn  in  der 
Weise  stetig  ändern,  dass  die  Bewegungs Vorstellung  die  aufeinander- 
folgenden Zustände  als  zusammengehörige  verbindet.  In  allen  diesen 
Fällen  verlegen  wir  aber  in  das  einzelne  Ding  genau  so  viel  Be- 
harrlichkeit, als  es  in  der  Erfahrung  wirklich  besitzt.  Darum  ist 
das  Ding  der  Erfahrung  auch  seinem  Begriff  nach  nicht  beharrlich, 
sondern  veränderlich;  und  nicht  das  Hinzudenken  eines  dem  Gegen- 
stand selbst  fremden  Begriffs  veranlasst  uns,  dasselbe  in  seinen 
wechselnden  Zuständen  als  ein  Ding  zu  denken,  sondern  seine  un- 
mittelbar in  der  Erfahrung  gegebene  räumliche  Selbständig- 
keit und  die  zeitlich-räumliche  Stetigkeit  seiner  Ver- 
änderungen, wobei  wir  unter  der  ersteren  lediglich  die  auf  be- 
stimmten empirischen  Merkmalen  beruhende  Unterscheidung  des 
einzelnen  Dings  von  seiner  Umgebung  verstehen.  Gleichwohl  liegen 
in  diesen  Eigenschaften  zwingende  Motive,  vermöge  deren  die  logische 
Bearbeitung  des  Dingbegriffs  allmählich  zu  dem  Substanzbegriff 
führen  musste.  Jene  Motive  gehören  aber  ganz  und  gar  der 
Wissenschaft  an.  Die  Substanz  ist  daher  kein  Begriff,  der  die 
Erfahrung  erst  möglich  macht,   sondern  im  Gegentheil  ein  Begriff, 
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der   auf  Grund  der  Erfahrung   erst  möglich   wird,   indem   er  eine 
logische  Bearbeitung  der  Erfahrung  voraussetzt.    Diese  Bearbeitung 
selbst  hat  nun  wieder  zwei   wesentlich  verschiedene  Wege   einge- 
schlagen.    Der  erste  und  früheste  ist  derjenige  der  rein  begriff- 
lichen  Abstraction;    der  zweite   später  betretene  ist  der   einer 
von    der    Erfahrung    geleiteten  wissenschaftlichen  De- 
termination.     Dort  dient   der  gewöhnliche  Dingbegriff  als    ein- 
ziger Ausgangspunkt.    Er  wird  unmittelbar  zu  allgemeinen  Abstrao- 
tionen   verwerthet,    die  im  Interesse    des  Einheitsbedürfnisses  der 
Vernunft  ebensowohl  auf  die  empirische  Wirklichkeit,    wie  auf  die 
zu    ihrer   Ergänzung    dienenden    transcendenten   Ideen    angewandt 
werden.      Hier  dagegen   treibt  die  Forderung  nach  möglichst   ein- 
facher und  widerspruchsloser  Verknüpfung  der  Erfahrungen  zu  der 
Voraussetzung  eines  von  den  empirischen  Gegenständen  selbst  ver- 
schiedenen Substrates  der  Erscheinungen,  welches  geeignet  ist  jener 
Forderung  zu  genügen.    Den  ersten  dieser  Wege  hat  seit  alter  Zeit 
die  Philosophie,  den  zweiten  die  empirische  Einzelwissen- 
schaft,  namentlich  die  Naturwissenschaft,  eingeschlagen.     Natur- 
gemäß hat  aber  auch  hier  jenes  historische  Entwicklungsgesetz,  nach 
welchem  die  einzelnen  Wissenschaften  aus  der  Philosophie  aUmäh- 
lich   sich  abzweigten,    seine  Rechte   geltend  gemacht.     Der  Erfah- 
rungswissenschaft wurden   die  Voraussetzungen,    deren   sie   sich  zu 
ihren   Zwecken  bediente,  zunächst  von   der  Philosophie  entgegen- 
gebracht,   und   eben  darum   bestand  nun   ihre   eigene  Aufgabe   in 
einer  nach  Anleitung  der  Erfahrungsbedürfnisse  vorgenommenen  De- 
termination der  von  der  Philosophie  ausgebildeten  allgemeinen  Be- 
griffe.     Noch  die   heute  die  Einzelforschung  beherrschenden   Sub- 
stanzhypothesen   tragen   deutlich    die  Spuren  jenes  philosophischen 
Ursprungs   an   sich,    während    eine   Wirkung   in   entgegengesetzter 
Richtung  nur  sehr  langsam  sich  zu  entwickeln  beginnt. 

b.   Entwicklung  der  metaphysischen  Substanzbegriffe. 

Die  unmittelbar  an  den  empirischen  Dingbegriff  sich  anlehnende 
logische  Abstraction,  welche  der  Entwicklung  der  metaphy- 
sischen Substanzbegriffe  zu  Grunde  liegt,  hat  nun  aber  keineswegs 
mit  einem  Schritt  von  dem  Ding  zu  der  Substanz  hinübergefuhrt, 
sondern    es    sind    dieser   jene    abstracteren   Begriffsformen    voran- 
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gegangen,  welche  als  die  nächsten  Erzeugnisse  einer  den  empirischen 
Inhalt  der  Vorstellungen  so  viel  als  möglich  heseitigenden  Abstrac- 
tion  sich  darbieten  mussten.  Unter  ihnen  ist  wieder  der  Begriff 
des  Seins  der  wichtigste,  aus  welchem  die  wesentlichsten  Bestim- 
mungen in  die  späteren  Substanzbegriffe  übergingen.  An  ihm  lassen 
sich  drei  Momente  unterscheiden,  die  in  dem  vollendeten  Begriff 
des  Seins  vereinigt  gedacht  werden,  unter  sich  aber  eine  Stufen- 
folge von  drei  Begriffen  darstellen.  Die  abnehmende  Allgemeinheit 
dieser  drei  Scinsbegriffe  lässt  sich  unmittelbar  an  den  drei  Gegen- 
sätzen ermessen,  welche  die  sie  ergänzenden  Abstractionen  bilden. 
Die  erste  der  Formen  des  Seins  hat  nämlich  zu  ihrem  Gegensatze 
das  Nichts.  Dieses  dem  Nichts  gegenübergestellte  Sein  bezeichnet 
schlechthin  nur  das  Gegebensein  irgend  eines  Denkobjectes, 
ohne  irgend  welche  nähere  Bestimmungen  über  die  Art  und  Weise 
desselben.  Jenem  ersten  vollkommen  inhaltsleeren  Gegensatze  tritt 
sodann  als  ein  zweiter,  bestimmterer  der  des  Seins  und  des  Scheins 
zur  Seite.  Das  von  dem  Schein  unterschiedene  Sein  bezeichnet  das 
objective  Gegebensein  eines  Denkobjectes,  die  Wirklichkeit. 
Endlich  der  dritte  und  letzte  Gegensatz  ist  der  des  Seins  und  des 
W^erdens.  Das  dem  Werden  gegenübergestellte  Sein  ist  das  un- 
veränderliche Gegebensein  oder  das  beharrende  Sein.  Denn 
das  Werden  in  diesem  allgemeinsten  Sinne  bedeutet  jede  Art  der 
Veränderung:  alles  Geschehen  schließt  die  Voraussetzung  ein,  dass 
das  Einzelne  nicht  ist,  sondern  wird,  mag  es  nun  entstehen  oder 
vergehen.  Darum  wird  der  Gegensatz  zu  diesem  wieder  in  ent- 
gegengesetzte Richtungen  sich  erstreckenden  Werden  nur  in  dem 
Begriff  eines   absolut  beharrenden   Seins  gewonnen. 

Diese  drei  abstracten  Formen  des  Seins,  welche  bereits  von  den 
Eleaten  in  ihrem  Begriff  des  »einen  Seins«  verbunden  gedacht 
wurden,  enthalten  die  wesentlichsten  Bestandtheile  des  Substanz- 
begriffs in  sich.  Es  fehlt  ihnen  nur  ein  Erfordemiss,  das  sie  noch 
von  dem  letzteren  trennt :  es  mangelt  ihnen  an  einer  befriedigenden 
Bestimmung  des  Verhältnisses,  in  welchem  sie  zu  ihren  Gegensatz- 
begriffen stehen.  In  der  eleatischen  Auffassung  dieses  Verhältnisses 
ist  in  einseitiger  Weise  der  erste  jener  Gegensätze,  der  des  Seins 
zu  dem  Nichts,  allen  anderen  zu  Grunde  gelegt.  Auch  den  Schein 
und  das  Werden  betrachtet  man  als  ein  Nichts,  als  eine  täuschende 
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Hülle,  welche  das  wahre  Wesen  des  Seins  verbirgt.  Und  doch  ent- 
hält dieser  letztere  Ausdruck  schon  das  Zugeständniss.  dass  Schein 
und  Werden  keineswegs  bloße  Negationen  des  Seins,  sondern  posi- 
tive Gegensätze  sind.  In  der  That  sind  sie  ja  Begriffe,  zu 
deren  Bildung  das  abstrahirende  Denken  bei  der  Betrachtung  der 
Dinge  nothwendig  gerade  dann  gezwungen  wird,  wenn  es  den  Ke- 
griff des  Seins  von  allen  den  Bestimmungen  befreit,  die  in  jenen 
entgegengesetzten  ]5egriffen  ihren  Ausdruck  finden.  Darum  sind 
diese  nicht  blos  Gegensätze,  sondern  zugleich  Ergänzungen.  Es 
fehlt  so  lange  an  einer  Vermittelung  zwischen  dem  abstracten  Sein 
und  der  empirischen  Wirklichkeit,  als  nicht  in  den  Begriff  des  Seins 
selbst  wieder  Bestimmungen  zurückgenommen  worden  sind,  die  es 
möglich  machen,  dasselbe  widerspruchslos  mit  jenen  Gegensätzen 
verbunden  zu  denken:  aus  Negationen  des  Seins  müssen  sie  sich 
daher  in  Bestimmungen  des  Seins  verwandeln.  In  dem 
Moment,  wo  dies  geschieht,  geht  aber  das  Sein  in  die  Substanz 
über,  und  jene  dem  Sein  widerstrebenden  Gegensätze  verwandeln 
sich  in  accidentelle  Eigenschaften  der  Substanz.  In  der  plato- 
nisch-aristotelischen Philosophie  hat  sich  dieser  Uebergang  allmählich 
vollzogen.  Bei  Plato  erkämpft  sich  die  Welt  des  Scheins  nur  eine 
bedingte  Anerkennung,  indem  sie  als  das  vergängliche  und  daher 
selbst  nicht  wesenhafte  Abbild  eines  unvergänglichen  Seins  betrach- 
tet wird.  Bei  Aristoteles  bilden  die  Begriffe  des  Stoffs  und  der 
Form  bedeutsame  Uebergangsglieder.  Indem  die  aus  der  plato- 
nischen Idee  hervorgegangene  Form  selbst  schon  auf  den  Stoff  als 
die  für  die  Verwirklichung  des  Einzelnen  nothwendige  Ergänzung 
hinweist,  bleiben  Stoff  und  Form  zwar  dem  Begriff  nach  Gegen- 
sätze, in  den  wirklichen  Dingen  sind  sie  aber  zu  einander  ergän- 
zenden Bestimmungen  geworden :  als  solche  bilden  sie  in  ihrer  Ver- 
einigung die  Substanz.  Doch  indem  Aristoteles  an  der  Möglich- 
keit stoffloser  Formen  festhielt,  rettete  sich  auch  in  seine  Metaphysik 
noch  ein  Rest  des  eleatischen  Seins,  und  der  Substanzbegriff  errang 
sich  bei  dieser  seiner  ersten  Einführung  in  die  Philosophie  nur  eine 
auf  die  sinnlichen  Einzelobjecte  beschränkte  Geltung,  so  dass  es 
der  neueren  Philosophie  überlassen  blieb,  diesen  Begriff  in  jener 
umfassenden  Bedeutung  zu  entwickeln,  die  er  gewinnen  musste, 
sobald  die  schon  im  Begriff  des  Seins  gelegenen  Momente  mit  den 


Eutwicklung  der  nietaphysischeD  SubstanzbcgrifTe.  275 

CorrelatbegrifFen  des  Seins  in  eine  uneingeschränkte  Verbindung 
gebracht  wurden. 

In  der  That  widersetzt  sich  unter  diesen  Correlatbegriflfen  nur 
der  erste,  der  des  Nichts,  jeder  Verniittelung :  er  bleibt,  wie  die 
Negation  überhaupt,  eine  bloße  Denkbestimmung,  welche  eine  reale 
Bedeutung  überall  erst  da  gewinnen  kann,  wo  sie  sich  mit  positiven 
Beziehungen  verbindet,  womit  aber  stets  zugleich  der  völlig  leere 
J^egritf  des  Nichts  anderen,  positiven  Gegensatzbegriffen  Platz  macht. 
Unter  allen  reinen  Verstandesbegriffen  gibt  es  nur  noch  einen,  der 
in  ähnlicher  Weise  bloße  Denkbestimmung  ohne  irgend  einen  denk- 
baren Inhalt  i§t :  das  ist  der  Begriff  jenes  völlig  inhaltsleeren,  blos 
von  dem  Nichts  unterschiedenen  Seins  selber,  das  nur  das  Gegeben- 
sein irgend  welcher,  gleichgültig  ob  wirklicher  oder  unwirklicher, 
beharrlicher  oder  veränderlicher  Denkobjecte  voraussetzt,  ganz  so 
wie  auch  das  Nichts  solche  voraussetzt,  womit  freilich  noch  nicht 
gerechtfertigt  ist,  jenes  inhaltsleere  reine  Sein  und  das  Nichts  mit 
Hegel  identisch  zu  setzen,  was  sie  gerade  so  wenig  sind  wie  die 
logische  Position  und  Negation,  deren  allgemeinste  begriffliche  For- 
men sie  in  der  That  darstellen. 

Wesentlich  anders  verhält  es  sich  mit  dem  zweiten  Gegensatz- 
begriffe des  Seins,  dem  Schein.  Er  ist  selbst  ein  Sein  in  jener 
Bedeutung  des  Begriffs,  in  welcher  dieser  dem  Nichts  entgegen- 
gesetzt wird.  Indem  er  daher  der  Auflösung  in  das  Nichts  wider- 
strebt, verlangt  er  einen  neuen  Mittelbegriff,  durch  welchen  der 
Gegensatz  des  Scheins  und  des  Seins  überhaupt  aufgehoben,  und 
der  Schein  selbst  auf  ein  Sein  zurückgeführt  wird.  Dieser  Mittel- 
begriff ist  die  Erscheinung.  In  ihr  ist  der  Schein  zu  einer  Art 
und  Weise  des  Seins  geworden,  indem  die  Erscheinung  das  Sein 
in  seinem  Verhältniss  zum  erkennenden  Subject  bezeichnet.  So 
steht  sie  als  das  Sein,  wie  es  für  das  auffassende  Subject  ist,  dem 
Sein,  wie  es  für  sich  selbst  gedacht  wird,  gegenüber.  Auf  diese 
Weise  ist  die  Erscheinung  nicht  mehr  ein  Gegensatz,  sondern  ein 
Accidenz   des  Seins. 

Noch  inhalt voller  als  der  Schein  tritt  der  dritte  Gegensatz,  das 
Werden,  dem  Sein  gegenüber.  Nur  insofern  das  Sein  als  ein 
schlechthin  unveränderliches  gedacht  wird,  schließt  es  das  Werden 
von  sich  aus.     Da  aber  das  Werden  seinerseits  ein  Begriff  ist,   der 
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Hülle,  welche  das  wahre  Wesen  des  Seins  verbirgt.  Und  doch  ent- 
hält dieser  letztere  Ausdruck  schon  das  Zugeständnisse  dass  Schein 
und  Werden  keineswegs  bloße  Negationen  des  Seins,  sondern  posi- 
tive Gegensätze  sind.  In  der  That  sind  sie  ja  Begriffe,  zu 
deren  Bildung  das  abstrahirende  Denken  bei  der  Betrachtung  der 
Dinge  nothwendig  gerade  dann  gezwungen  wird,  wenn  es  den  Be- 
griff des  Seins  von  allen  den  Bestimmungen  befreit,  die  in  jenen 
entgegengesetzten  Begriffen  ihren  Ausdruck  finden.  Darum  sind 
diese  nicht  blos  Gegensätze,  sondern  zugleich  Ergänzungen.  Es 
fehlt  so  lange  an  einer  Vermittelung  zwischen  dem  abstracten  Sein 
und  der  empirischen  Wirklichkeit,  als  nicht  in  den  Begriff  des  Seins 
selbst  wieder  Bestimmungen  zurückgenommen  worden  sind,  die  es 
möglich  machen,  dasselbe  widerspruchslos  mit  jenen  Gegensätzen 
verbunden  zu  denken:  aus  Negationen  des  Seins  müssen  sie  sich 
daher  in  Bestimmungen  des  Seins  verwandeln.  In  dem 
Moment,  wo  dies  geschieht,  geht  aber  das  Sein  in  die  Substanz 
über,  imd  jene  dem  Sein  widerstrebenden  Gegensätze  verwandeln 
sich  in  accidentelle  Eigenschaften  der  Substanz.  In  der  plato- 
nisch-aristotelischen Philosophie  hat  sich  dieser  üebergang  allmählich 
vollzogen,  l^ei  Plaio  erkämpft  sich  die  Welt  des  Scheins  nur  eine 
bedingte  Anerkennung,  indem  sie  als  das  vergängliche  und  daher 
selbst  nicht  wesenhafte  Abbild  eines  unvergänglichen  Seins  betrach- 
tet wird.  Bei  Aristoteles  bilden  die  Begriffe  des  Stoffs  und  der 
Form  bedeutsame  Uebergangsglieder.  Indem  die  aus  der  plato- 
nischen Idee  hervorgegangene  Form  selbst  schon  auf  den  Stoff  als 
die  für  die  ^  erwirklichung  des  Einzelnen  nothwendige  Ergänzung 
hinweist,  bleiben  Stoff  und  Form  zwar  dem  Begriff  nach  Gegen- 
sätze, in  den  wirkUchen  Dingen  sind  sie  aber  zu  einander  ergän- 
zenden Bestimmungen  geworden:  als  solche  bilden  sie  in  ihrer  Ver- 
einigung die  Substanz.  Doch  indem  Aristoteles  an  der  Möglich- 
keit stoffloser  Formen  festhielt,  rettete  sich  auch  in  seine  Metaphysik 
noch  ein  Rest  des  eleatischen  Seins,  und  der  Substanzbegriff  errang 
sich  bei  dieser  seiner  ersten  Einführung  in  die  Philosophie  nur  eine 
auf  die  sinnlichen  Einzelobjecte  beschränkte  Geltung,  so  dass  es 
der  neueren  Philosophie  überlassen  blieb,  diesen  Begriff  in  jener 
umfassenden  Bedeutung  zu  entwickeln,  die  er  gewinnen  musste, 
sobald  die  schon  im  Begriff  des  Seins  gelegenen  Momente  mit  den 
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CorrelatbegrlfFen  des  Seins  in  eine  uneingeschränkte  Verbindung 
gebracht  wurden. 

In  der  That  widersetzt  sich  unter  diesen  CorrelatbegrifFen  nur 
der  erste,  der  des  Nichts,  jeder  Vermittelung :  er  bleibt,  wie  die 
Negation  überhaupt,  eine  bloße  Denkbestimmung,  welche  eine  reale 
]5edeutung  überall  erst  da  gewinnen  kann,  wo  sie  sich  mit  positiven 
l^eziehungen  verbindet,  womit  aber  stets  zugleich  der  völlig  leere 
Begriff  des  Nichts  anderen,  positiven  Gegensatzbegriffen  Platz  macht. 
Unter  allen  reinen  Verstandesbegriffen  gibt  es  nur  noch  einen,  der 
in  ähnlicher  Weise  bloße  Denkbestimmung  ohne  irgend  einen  denk- 
baren Inhalt  i§t :  das  ist  der  Begriff  jenes  völlig  inhaltsleeren,  blos 
von  dem  Nichts  unterschiedenen  Seins  selber,  das  nur  das  Gegeben- 
sein irgend  welcher,  gleichgültig  ob  wirklicher  oder  unwirklicher, 
beharrlicher  oder  veränderlicher  Denkobjecte  voraussetzt,  ganz  so 
wie  auch  das  Nichts  solche  voraussetzt,  womit  freilich  noch  nicht 
gerechtfertigt  ist,  jenes  inhaltsleere  reine  Sein  und  das  Nichts  mit 
Hegel  identisch  zu  setzen,  was  sie  gerade  so  wenig  sind  wie  die 
logische  Position  und  Negation,  deren  allgemeinste  begriffliche  For- 
men sie  in  der  That  darstellen. 

Wesentlich  anders  verhält  es  sich  mit  dem  zweiten  Gegensatz- 
begriffe des  Seins,  dem  Schein.  Er  ist  selbst  ein  Sein  in  jener 
Bedeutung  des  Begriffs,  in  welcher  dieser  dem  Nichts  entgegen- 
gesetzt wird.  Indem  er  daher  der  Auflösung  in  das  Nichts  wider- 
strebt, verlangt  er  einen  neuen  Mittelbegriff,  durch  welchen  der 
Gegensatz  des  Scheins  und  des  Seins  überhaupt  aufgehoben,  und 
der  Schein  selbst  auf  ein  Sein  zurückgeführt  wird.  Dieser  Mittel- 
begriff ist  die  Erscheinung.  In  ihr  ist  der  Schein  zu  einer  Art 
und  Weise  des  Seins  geworden,  indem  die  Erscheinung  das  Sein 
in  seinem  Verhältniss  zum  erkennenden  Subject  bezeichnet.  So 
steht  sie  als  das  Sein,  wie  es  fiir  das  auffassende  Subject  ist,  dem 
Sein,  wie  es  für  sich  selbst  gedacht  wird,  gegenüber.  Auf  diese 
Weise  ist  die  Erscheinung  nicht  mehr  ein  Gegensatz,  sondern  ein 
Accidenz   des  Seins. 

Noch  inhalt voller  als  der  Schein  tritt  der  dritte  Gegensatz,  das 
Werden,  dem  Sein  gegenüber.  Nur  insofern  das  Sein  als  ein 
schlechthin  unveränderliches  gedacht  ward,  schließt  es  das  Werden 
von  sich  aus.     Da  aber  das  Werden  seinerseits  ein  Begriff  ist,   der 

18* 


276  Von  den  Verstandesbegriflen. 

durch  den  fortwährenden  Fluss  der  Erscheinungen  um  so  mehr  ge- 
fordert wird,  je  weniger  im  Sein  selbst  auf  diese  Veränderlichkeit 
der  Dinge  Rücksicht  genommen  ist,  so  muss  nun  abermals  das  Sein 
in  dem  Sinne  ergänzt  werden,  dass  es  das  Werden  nicht  ausschließt. 
Die  willkommene  Hülfe  hierzu  bietet  der  aus  dem  vorigen  Gegen- 
satz entsprungene  Begriflf  der  Erscheinung.  Dem  Sein  selbst  kann 
sein  Beharren  gelassen  werden,  sobald  man  nur  die  Veränderlich- 
keit der  Gestaltungen  anerkennt,  in  denen  es  dem  erkennenden 
Subject  gegeben  ist.  Aber  freilich  könnte  diese  Veränderlichkeit 
der  Erscheinungen  wiederum  nicht  bestehen,  wenn  nicht  schon  im 
Sein  der  Grund  dazu  gelegen  wäre.  Zwei  Wege  bieten  sich  hierzu 
dar:  entweder  wird  das  Sein  selbst  als  veränderlich  angesehen,  oder 
das  Princip  der  Veränderung  wird  als  ein  bloßes  Accidenz  desselben 
gedacht,  wodurch  die  Beharrlichkeit  des  Seins  unberührt  bleibt. 
Die  erste  Auffassung  zerstört  den  Begriff  des  beharrenden  Seins; 
sie  führt  zum  ewigen  Werden  Heraklit's  und  hebt  so  die  ganze 
Entwicklung  auf,  die  bis  dahin  an  den  Begriff  des  Seins  sich  an- 
schloss.  Darum  ist  die  metaphysische  Speculation  in  ihren  vor- 
herrschenden Richtungen  mit  Nothwendigkeit  zunächst  auf  dem 
zweiten  Wege  vorgedrungen:  das  beharrende  Sein  bleibt  erhalten^ 
aber  es  wird  zugleich  als  Princip  der  Veränderung  gedacht.  Aus 
dem  Sein,  insofern  es  Princip  der  Veränderung  ist,  kann  dann  der 
Wechsel  der  Erscheinungen,  aus  dem  Sein,  insofern  es  selbst  un- 
veränderlich ist,  kann  die  constante  Gesetzmäßigkeit  dieses  Wechsels 
begriffen  werden.  Auf  diese  Weise  ist  der  Gegensatz  zwischen  Wer- 
den und  Sein  verschwunden,  denn  das  Sein  ist  selbst  zum  Grund 
des  Werdens  geworden.  Als  Princip  alles  Werdens  aber  ist  es 
Causalität. 

Indem  so  die  Erscheinung  als  Accidenz,  die  Veränderung  als 
Causalität  des  Seins  gedacht  wird,  ist  das  Sein  selbst  in  die  Sub- 
stanz übergegangen.  Für  den  Begriff  der  Substanz  ergeben  sich 
dieser  Entwicklung  gemäß  zweierlei  Denkbestimmungen:  die 
nächsten  sind  diejenigen,  die  ihr  aus  dem  Begriff  des  Seins  zuge- 
flossen sind ;  als  weitere  schließen  sich  jene  an,  die  aus  der  Ver- 
bindung des  Seins  mit  seinen  ergänzenden  Correlatbegriffen  ent- 
standen sind.  Hiemach  lässt  sich  die  Definition  der  metaphysi- 
schen Substanz  in  zwei   Sätze  zerlegen:    1)  Die  Substanz  ist  die 
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an  sich  allein  wirkliche  beharrende  Grundlage  der 
Dinge;  2)  alle  Veränderlichkeit  der  Erscheinungen  beruht  auf  der 
causalen  Wirksamkeit  der  Substanz. 

Unter  diesen  hegriflfsmerkmalen  hat  das  der  Beharrlichkeit 
den  größten  Einfluss  auf  die  aus  der  Bearbeitung  des  Substanzbe- 
grifFs  hervorgegangenen  metaphysischen  Systeme  ausgeübt.  Auf  der 
Beharrlichkeit  ruht  die  absolute  Selbständigkeit,  auf  dieser  die  Un- 
endlichkeit und  allumfassende  Einheit  der  Substanz  Spinoza's.  Indem 
die  Beharrlichkeit  jedes  Entstehen  und  Vergehen  ausschließt,  wird 
die  Substanz  mit  innerer  Nothwendigkeit  zu  dem  »ens  per  se  exi- 
stens«.  Diese  Definition  selbst  ist  nur  ein  anderer  Ausdruck  für 
das  absolut  beharrende  Sein.  Nicht  minder  aber  tragen  die  Mo- 
naden Leibnizens,  die  Realen  Herbart' s  das  Beharren  als  die 
wesentlichste  Eigenschaft  in  sich.  Nur  weil  sie  beharrt,  ist  die 
Monade  ein  »Mikrokosmus«:  sie  muss  die  Unendlichkeit  der  Vor- 
stellungen von  Anfang  an  in  sich  tragen ;  thäte  sie  es  nicht,  so 
würde  sie  ein  veränderliches  Ding  und  nicht  mehr  Substanz  sein. 
Auch  die  »Selbsterhaltungen«  von  Herbart's  Sealen  sind  eine  un- 
mittelbar aus  dem  Begriff  des  Beharrens  hervorgeflossene  Hülfs- 
vorstellung.  Schon  das  Wort  will  hier  nachdrücklich  betonen,  dass 
trotz  aller  scheinbaren  Affectionen  von  außen  die  Beharrlichkeit 
der  Substanz  unberührt  bleibe.  Aber  noch  in  einer  andern  Seite 
des  Monadenbegriffs  spiegelt  sich  die  Tragweite  dieser  Grundvor- 
aussetzung: in  ihrer  Einfachheit.  Nur  das  Einfache  lässt  keinen 
Wechsel  von  Bestandtheilen  zu,  weil  es  überhaupt  keine  Bestand- 
theile  hat.  Die  Monade  und  das  Beale  werden  einfach  gedacht, 
damit  sie  beharrend  gedacht  werden  können.  Nur  einen  Weg 
gibt  es,  auf  welchem  der  nämliche  Erfolg  mittelst  der  Annahme 
einer  zusammengesetzten  Natur  der  Substanz  erreicht  werden  kann: 
er  besteht  eben  in  der  Voraussetzung,  dass  die  Substanz  selbst  die 
allumfassende  Einheit  der  Dinge  sei.  So  sind  der  Unendlichkeits- 
begriff  Spinoza' s  und  der  einfache  Einheitsbegriff  der  Monadenlehre 
schließlich  einer  und  derselben  Quelle  entsprungen:  sie  sind  die 
beiden  einzig  möglichen  und  darum  die  beiden  nothwendigen  Er- 
zeugnisse der  Idee  der  beharrenden  Substanz.  Daneben  findet  in 
jeder  dieser  Anschauungen  auch  das  zweite  Merkmal  der  Substanz, 
ihre  causale  Wirksamkeit,  den  entsprechenden  Ausdruck.    Die 
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unendliche  Substanz  ist  letzte  und  deshalb  wahre  Ursache  alles 
*  Einzelnen,  welches,  wenn  es  in  seiner  wahren  Natur  erkannt  wird, 
immer  nur  als  Wirkung,  nie  selbst  als  Ursache  gedacht  werden 
kann.  Die  einfache  Substanz  dagegen  ist  stets  zugleich  thätige 
Kraft:  sie  ist  dies,  ob  nun  ihre  causale  Wirksamkeit  als  eine  rein 
innerliche  angenommen  wird,  wie  bei  den  Monaden,  oder  ob  sie 
unter  dem  Einfluss  des  Zusammenseins  mit  anderen  einfachen  Wesen 
entsteht,  wie  bei  den  Realen  Herbart's.  Zugleich  wird  aber  unver- 
kennbar bei  der  Gestaltung  dieser  einfachen  Substanzbegriffe  auf 
dieses  zweite  Merkmal  ein  unvergleichlich  größeres  Gewicht  gelegt, 
so  zwar  dass  dadurch  das  Merkmal  des  Beharrens  in  steigendem 
Maße  verdunkelt  wird.  Da  alles  Endliche  gegenüber  dem  unend- 
lichen Sein  verschwindet,  so  wird  auch  die  unendliche  Substanz 
von  dem  Wechsel  des  Einzelnen  nicht  berührt:  die  Summe  ihrer 
einzelnen  Eigenschaften  und  Zustände  bleibt  immer  dieselbe.  Die 
einfache  Substanz  aber,  mitten  hineingestellt  in  den  Weltlauf,  muss 
auch  an  dessen  Veränderungen  th eilnehmen.  Darum  führt  hier  jene 
Vereinigung  der  Merkmale  unvermeidlich  zu  einem  inneren  Wider- 
spruch des  Substanzbegriffs :  als  beharrendes  Sein  ist  die  Substanz 
unveränderlich;  als  thätige  Kraft  bewirkt  sie  nicht  blos  Verände- 
rungen, sondern  sie  ist  auch,  da  diese  Kraft  unmittelbar  als  eine 
innere  Wirksamkeit  gedacht  wird,  die  einen  Wechsel  der  eigenen 
Zustände  herbeiführt,  selber  veränderlich.  Trotzdem  gleicht  sich  der 
Nachtheil,  in  welchen  so  der  Monadenbegriflf  gegenüber  der  unend- 
lichen Substanzlehre  geräth,  reichlich  dadurch  wieder  aus,  dass  mit 
Hülfe  des  ersteren  wenigstens  der  Versuch  gemacht  wird  eine  Er- 
klärung der  empirischen  Wirklichkeit  zu  gewinnen,  während  die 
letztere  auf  diesen  Versuch  überhaupt  verzichten  muss,  da  sie  über 
den  allgemeinen  Gedanken,  das  Einzelne  »sub  specie  aetemitatis« 
zu  denken,  nicht  hinauskommen  kann.  Darin  offenbart  sich  aber 
augenfällig,  dass  diese  unendliche  Substanzlehre  überhaupt  nichts 
anderes  als  eine  Form  religiöser  Weltbetrachtung  ist,  und  dass 
sie  als  solche  den  Zwecken  begrifflicher  Welterkenntniss  fremd 
gegenübersteht.  So  führt  die  Bearbeitung  des  metaphysischen  Sub- 
stanzbegriffs zu  dem  Ergebnisse,  dass  die  eine  der  so  entstandenen 
Begriffsgestaltungen  überhaupt  dem  Zweck  wissenschaftlicher  Welt- 
erklärung entfremdet  wird,  indem  sie  ganz  und  gar  auf  das  Gebiet 
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transcendenter  Ideen  übergeht,  während  die  andere  zwar  jenem  Zweck 
zu  entsprechen  sucht,  dabei  aber  in  einen  unauflöslichen  Wider- 
spruch geräth,  indem  sich  unter  den  von  ihr  gemachten  Voraus- 
setzungen die  beiden  Merkmale  des  Substanzbegriffs  als  völlig  un- 
vereinbar herausstellen. 

Angesichts  dieses  Ergebnisses  erhebt  sich  unvermeidlich  die 
Frage,  ob  nicht  schon  der  Ausgangspunkt  jener  Entwicklungen  ein 
solcher  sei,  dass  das  Ziel  einer  begrifflichen  Erkenntniss  der  Wirk- 
lichkeit auf  dem  hier  eingeschlagenen  Wege  überhaupt  nicht  er- 
reicht werden  konnte.  In  der  That  ist  bei  unbefangener  Erwägung 
der  Sachlage  ein  anderes  Resultat  von  jenen  metaphysischen  Be- 
mühungen nicht  zu  erwarten.  Denn  sollte  es  irgendwie  wahrschein- 
lich sein,  dass  es  gelingen  könnte,  auf  Grund  allgemeinster,  schon 
auf  seinen  frühesten  Stufen  dem  Denken  zugänglicher  Abstractionen 
eine  Auffassung  der  Wirklichkeit  zu  erzeugen,  welche  von  der 
mühseligen  Arbeit  der  empirischen  Wissenschaften  der  Hauptsache 
nach  nicht  mehr  verändert  werden  könnte?  Was  auf  jedem  ein- 
zelnen Gebiete  erst  die  Frucht  lange  dauernder  Anstrengungen  ist, 
die  Auffindung  haltbarer  Principien,  welche  die  einzelnen  That- 
sachen  in  einen  deutlich  erkennbaren  Zusammenhang  bringen,  das 
sollte  gerade  bei  den  allgemeinsten  Principien  schon  der  ersten,  ohne 
jede  tiefere  Erkenntniss  des  Einzelnen  entstandenen  Begriffsbildung 
möglich  sein?  Niemand  wird  bestreiten,  dass  die  Begriffe  des  Seins, 
des  Scheins  und  des  Werdens  als  allgemeinste  Abstractionen  aus 
dem  Thatbestand  der  Erfahrung  ihre  Bedeutung  besitzen.  Aber 
kann  unser  Denken  dadurch  dass  es  den  Begriff  des  Seins  abson- 
dert, um  dann  Schein  und  Werden  anderen  ergänzenden  Begriffs- 
bildungen zu  überlassen,  die  Macht  gewinnen,  auch  ein  beharrendes, 
aller  Erscheinung  vorausgehendes  und  allem  Werden  fremdes  Sub- 
strat jenes  Seins  zu  schaffen?  Lässt  sich  mit  allen  derartigen 
Scheidungen  und  dann  wieder  vorgenommenen  Verbindungen  von 
Begriffen,  wie  sie  zur  Aufstellung  des  Substanzbegriffs  in  seinen 
verschiedenen  Formen  geführt  haben,  irgend  etwas  über  die  Wirk- 
lichkeit der  Dinge  feststellen?  Man  mochte  die  Kühnheit  haben 
diese  Frage  mit  ja  zu  beantworten,  so  lange  man  sich  der  Zuver- 
sicht hingab,  dass  alle  jene  Begriffe  des  Seins,  der  Substanz  und 
ihrer  Causalität  selbst  aus  dem  Urgrund  der  Dinge  geborene  Formen 
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unseres  Denkens  seien,  Wesenheiten,  die  nur  deshalb  als  Begriffe 
in  uns  sind,  weil  sie  zugleich  außer  uns  Wirklichkeit  besitzen. 
Doch  diese  primitive  Anschauung  trägt  lediglich  das  falsche  Gleich- 
niss  von  Gegenstand  und  Bild  von  den  Vorstellungen  auch  noch 
auf  die  Begriffe  hinüber.  Wer  sich  über  die  logischen  Motive  jener 
allgemeinen  Abstractionen  Kechenschaft  gegeben  hat,  wird  nicht 
verkennen,  dass  gerade  das  was  den  alten  Metaphysikem  als  ein 
gewichtiges  Zeugiiiss  für  die  llealität  jener  Begriffe  erschien,  ihre 
Allgemeinheit,  uns  die  Möglichkeit  nimmt  in  ihnen  adäquate 
Begriffe  der  Wirklichkeit  zu  erblicken.  Ist  es  doch  diese  Allgemein- 
heit, welche  uns  hier  nöthigt  jeden  liegriff  durch  einen  anderen  von 
entgegengesetztem  Inhalf  zu  ergänzen,  so  dass  in  der  Existenz 
solcher  Gegensatzbegriffe  schon  das  beredteste  Zeugniss  gegen  ihre 
liealität  liegt.  Nun  hat  freilich  unter  dem  Zwang  dieser  Einsicht 
der  Substanzbegriff  selbst  jene  Gegensätze  zu  überwinden  und  in 
sich  ergänzende  Bestimmungen  umzuwandeln  gesucht.  Aber  wir 
haben  auch  gesehen,  dass  ihm  dies  nicht  gelungen  ist,  dass,  so 
lange  die  Substanz  mit  den  ihr  aus  dem  Begriff  des  Seins  über- 
kommenen Eigenschaften  als  allgemeines  und  letztes  Princip  des 
Wirklichen  gedacht  wird,  der  Begriff  der  Causalität  der  Substanz, 
sobald  man  den  Versuch  macht  mit  seiner  Hülfe  die  empirische 
Wirklichkeit  zu  erklären,  in  einen  unlösbaren  Widerspruch  mit 
sich  selbst  geräth. 

Sind  nun  danim  die  metaphysischen  Systeme,  die  auf  jenen 
l^egriffcn  des  Seins  und  der  Substanz  aufgerichtet  wurden,  völlig 
werthlos?  Wer  dies  behaupten  wollte,  müsste  an  dem  thatsächlichen 
Einflüsse,  den  jene  Systeme  auf  die  Wissenschaft  ausgeübt  haben, 
achtlos  vorübergehen.  Abgesehen  von  der  Bedeutung,  die  sie  als 
Versuche  einer  transcen deuten  Ergänzung  der  Wirklichkeit  be- 
sitzen, worauf  wir  im  folgenden  Abschnitte  zurückkommen  werden, 
haben  dieselben  auch  innerhalb  der  Aufgaben  einer  zusammenhän- 
genden Erkenntniss  der  empirischen  Wirklichkeit  selbst  eine  Sendung 
erfüllt,  die  vollkommen  dem  allgemeinen  Verhältnisse  der  Philosophie 
zu  den  Einzelwissenschaften  angemessen  ist.  Sind  sie  auch  nicht 
im  Stande  gewesen,  haltbare  Theorien  oder  auch  nur  einwurfefreie 
allgemeine  Gesichtspunkte  der  Einzclforschung  an  die  Hand  zu 
geben,    so  haben  sie   doch  derselben  unablässig  die  Aufgabe   einer 
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umfassenden  und  einheitlichen  Erkenntniss  der  Wirklichkeit  vor 
Augen  gehalten,  und  sie  haben  ihr  eine  Reihe  von  allgemeinen 
Anschauungen  zur  näheren  Prüfung  überantwortet,  die  als  denk- 
mögliche Lösungen  jener  Aufgabe  angesehen  werden  konnten..  Und 
in  der  That  hat  nun  die  Wissenschaft  überall  da,  wo  ihr  der  Sub- 
stanzbegrifF  als  Hülfsmittel  zur  Deutung  der  Thatsachen  dienen 
mochte,  sich  der  Voraussetzungen  bedient,  die  innerhalb  der  me- 
taphysischen Systeme  entstanden  waren,  und  sie  hat  dieselben  so 
lange  einer  Prüfung,  Ergänzung  und  Berichtigung  unterzogen,  bis 
sie  entweder  als  unhaltbar  erkannt  oder  in  diejenige  Form  gebracht 
waren,  in  der  sie  bei  dem  vorhandenen  Zustand  der  Einzelerfahrun- 
gen als  ein  zureichender  allgemeiner  Ausdruck  für  deren  Zusam- 
menhang angesehen  werden  konnten. 

Nicht  als  bleibende  Grundlagen,  sondern  als  vorläufige  An- 
nahmen sind  demnach  die  metaphysischen  Anschauungen  von  der 
Einzelforschung  verwerthet  worden.  In  doppelter  Beziehung  hat 
aber  hierbei  fortan  die  der  Einzelprüfung  vorauseilende  philosophische 
Speculation  ihre  Wirkung  geäußert:  erstens  war  sie  es,  die  über- 
haupt die  Forderung  nach  Einheit  des  Erkennens  auf  die  nach  ihr 
kommenden  besonderen  Bethätigungen  des  Erkenntnisstriebes  über- 
trug; und  zweitens  hat  sie  in  den  verschiedenen  Systemen,  die  um 
die  Herrschaft  kämpften,  bereits  die  wesentlichsten  Formen  ent- 
wickelt, in  denen  der  Substanzbegriff  als  hypothetische  Grundlage 
der  Einzelerfahrung  benutzt  werden  konnte.  Sicherlich  würde  es 
nicht  völlig  undenkbar  sein,  dass  die  einzelnen  Wissenschaften  auch 
unabhängig  zu  solchen  vorbereitenden  Hypothesen  gekommen  wären. 
Denn  in  der  That  geschieht  dies  in  beschränkterem  Umfange  fort- 
während, da,  nachdem  einmal  die  wesentlichen  Grrund Voraussetzun- 
gen gegeben  sind,  immer  noch  speciellere  Hülfshypothesen  noth- 
wendig  werden,  die  zunächst  vorläufig  aufgestellt  und  dann  mittelst 
näherer  Prüfung  entweder  befestigt  oder  beseitigt  werden.  Aber 
dabei  bleibt  es  doch  eine  geschichtliche  Thatsache,  dass  keine  der 
allgemeinen  Anschauungen,  die  heute  für  die  Einzelforschung  maß- 
gebend sind,  in  dieser  selbst  ihren  Ursprung  genommen  hat.  Dieser 
historische  Zusammenhang  ist  vollkommen  verständlich,  wenn  man 
erwägt,  dass  erstens  das  Bedürfniss  nach  einheitlicher  Auffassung 
der  Erscheinungen  nicht  in  der  Einzel  Wissenschaft,  sondern  in  der 
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unseres  Denkens  seien,  Wesenheiten,  die  nur  deshalb  als  Begriffe 
in  lins  sind,  weil  sie  zugleich  außer  uns  Wirklichkeit  besitzen. 
Doch  diese  primitive  Anschauung  trägt  lediglich  das  falsche  Gleich- 
niss  von  Gegenstand  und  Bild  von  den  Vorstellungen  auch  noch 
auf  die  Ikgriffe  hinüber.  Wer  sich  über  die  logischen  Motive  jener 
allgemeinen  Abstractionen  Eechenschaft  gegeben  hat,  wird  nicht 
verkennen,  dass  gerade  das  was  den  alten  Metaphysikern  als  ein 
gewichtiges  Zeugniss  für  die  Realität  jener  Begriffe  erschien,  ihre 
Airgemeinheit,  uns  die  Möglichkeit  nimmt  in  ihnen  adäquate 
Begriffe  der  Wirklichkeit  zu  erblicken.  Ist  es  doch  diese  Allgemein- 
heit, welche  uns  hier  nöthigt  jeden  Begriff  durch  einen  anderen  von 
entgegengesetztem  Inhalf  zu  ergänzen,  so  dass  in  der  Existenz 
solcher  Gegensatzbegriffe  schon  das  beredteste  Zeugniss  gegen  ihre 
llealität  liegt.  Nun  hat  freilich  unter  dem  Zwang  dieser  Einsicht 
der  Substanzbegriff  selbst  jene  Gegensätze  zu  überwinden  und  in 
sich  ergänzende  Bestimmungen  umzuwandeln  gesucht.  Aber  wir 
haben  auch  gesehen,  dass  ihm  dies  nicht  gelungen  ist,  dass,  so 
lange  die  Substanz  mit  den  ihr  aus  dem  Begriff  des  Seins  über- 
kommenen Eigenschaften  als  allgemeines  und  letztes  Princip  des 
Wirklichen  gedacht  wird,  der  Begriff  der  Causalität  der  Substanz, 
sobald  man  den  Versuch  macht  mit  seiner  Hülfe  die  empirische 
Wirklichkeit  zu  erklären,  in  einen  unlösbaren  Widerspruch  mit 
sich  selbst  geräth. 

Sind  nun  darum  die  metaphysischen  Systeme,  die  auf  jenen 
Begriffen  des  Seins  und  der  Substanz  aufgerichtet  wurden,  völlig 
werthlos?  Wer  dies  behaupten  wollte,  müsste  an  dem  thatsächlichen 
Einflüsse,  den  jene  Systeme  auf  die  Wissenschaft  ausgeübt  haben, 
achtlos  vorübergehen.  Abgesehen  von  der  Bedeutung,  die  sie  als 
Versuche  einer  transcendenten  Ergänzung  der  Wirklichkeit  be- 
sitzen, worauf  wir  im  folgenden  Abschnitte  zurückkommen  werden, 
haben  dieselben  auch  innerhalb  der  Aufgal)en  einer  zusammenhän- 
genden Erkenntniss  der  empirischen  Wirklichkeit  selbst  eine  Sendung 
erfüllt,  die  vollkommen  dem  allgemeinen  Verhältnisse  der  Philosophie 
zu  den  Einzel  Wissenschaften  angemessen  ist.  Sind  sie  auch  nicht 
im  Stande  gewesen,  haltbare  Theorien  oder  auch  nur  einwurfsfreie 
allgemeine  Gesichtspunkte  der  Einzelforschung  an  die  Hand  zu 
geben,    so  haben  sie   doch  derselben   unablässig  die  Aufgabe   einer 
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umfassenden  und  einheitlichen  Erkenntniss  der  Wirklichkeit  vor 
Augen  gehalten,  und  sie  haben  ihr  eine  Reihe  von  allgemeinen 
Anschauungen  zur  näheren  Prüfung  überantwortet,  die  als  denk- 
mögliche Lösungen  jener  Aufgabe  angesehen  werden  konnten..  Und 
in  der  That  hat  nun  die  Wissenschaft  überall  da,  wo  ihr  der  Sub- 
stanzbegrifF  als  Hülfsmittel  zur  Deutung  der  Thatsachen  dienen 
mochte,  sich  der  Voraussetzungen  bedient,  die  innerhalb  der  me- 
taphysischen Systeme  entstanden  waren,  und  sie  hat  dieselben  so 
lange  einer  Prüfung,  Ergänzung  und  Berichtigung  unterzogen,  bis 
sie  entweder  als  unhaltbar  erkannt  oder  in  diejenige  Form  gebracht 
waren,  in  der  sie  bei  dem  vorhandenen  Zustand  der  Einzelerfahrun- 
gcn  als  ein  zureichender  allgemeiner  Ausdruck  für  deren  Zusam- 
menhang angesehen  werden  konnten. 

Nicht  als  bleibende  Grundlagen,  sondern  als  vorläufige  An- 
nahmen sind  demnach  die  metaphysischen  Anschauungen  von  der 
Einzelforschung  verwerthet  worden.  In  doppelter  Beziehung  hat 
aber  hierbei  fortan  die  der  Einzelprüfung  vorauseilende  philosophische 
Speculation  ihre  Wirkung  geäußert:  erstens  war  sie  es,  die  über- 
haupt die  Forderung  nach  Einheit  des  Erkennens  auf  die  nach  ihr 
kommenden  besonderen  Bethätigungen  des  Erkenntnisstriebes  über- 
trug; und  zweitens  hat  sie  in  den  verschiedenen  Systemen,  die  um 
die  Herrschaft  kämpften,  bereits  die  wesentlichsten  Formen  ent- 
wickelt, in  denen  der  Substanzbegriff  als  hypothetische  Grundlage 
der  Einzelerfahrung  benutzt  werden  konnte.  Sicherlich  würde  es 
nicht  völlig  undenkbar  sein,  dass  die  einzelnen  Wissenschaften  auch 
unabhängig  zu  solchen  vorbereitenden  Hypothesen  gekommen  wären. 
Denn  in  der  That  geschieht  dies  in  beschränkterem  Umfange  fort- 
während, da,  nachdem  einmal  die  wesentlichen  Grundvoraussetzun- 
gen gegeben  sind,  immer  noch  speciellere  Hülfshypothesen  noth- 
wendig  werden,  die  zunächst  vorläufig  aufgestellt  und  dann  mittelst 
näherer  Prüfung  entweder  befestigt  oder  beseitigt  werden.  Aber 
dabei  bleibt  es  doch  eine  geschichtliche  Thatsache,  dass  keine  der 
allgemeinen  Anschauungen,  die  heute  für  die  Einzelforschung  maß- 
gebend sind,  in  dieser  selbst  ihren  Ursprung  genommen  hat.  Dieser 
historische  Zusammenhang  ist  vollkommen  verständlich,  wenn  man 
erwägt,  dass  erstens  das  Bedürfniss  nach  einheitlicher  Auffassung 
der  Erscheinungen  nicht  in  der  Einzelwissenschaft,  sondern  in  der 
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Philosophie  entstanden  ist,  und  dass  zweitens  jene  allgemeinsten  im 
Thatbestand  der  gewöhnlichen  Erfahrung  wurzelnden  Abstractionen, 
welchen  der  philosophische  Substanzbegriff  seinen  Ursprung  verdankt, 
schon  die  Hauptrichtungen,  nach  denen  sich  derselbe  entwickeln 
kann,  vorgebildet  entb alten,  wenn  es  ihnen  auch  an  den  genaueren 
Bestimmungen  fehlt,  die  sie  mit  der  Erfahrung  selbst  in  fruchtbare 
Beziehungen  setzen.  Dass  dieses  Verhältniss,  welches  unter  dem 
lange  nachdauemden  Einflüsse  der  Abzweigung  der  Einzelwissen- 
schaften aus  der  Philosophie  sich  ausgebildet  hat,  auf  die  Dauer 
erhalten  bleibe,  darf  man  aber,  ^  eben  deshalb  weil  es  in  vergäng- 
lichen historischen  Bedingungen  wurzelt,  bezweifeln.  Wie  in  anderen 
Beziehungen,  so  dürfte  auch  hier  in  Zukunft  eine  Umkehrung  des 
bisherigen  Verhältnisses  zu  erwarten  sein.  Nachdem  die  wesent- 
lichen Grundanschauungen,  welche  insbesondere  die  Naturwissen- 
schaft den  philosophischen  Formen  des  Substanzbegriffs  entnehmen 
konnte,  derart  zur  Entwicklung  gelangt  sind,  dass  wesentlich  neue 
schwerlich  zu  erwarten  sind,  dürfte  es  nun  eine  Aufgabe  der  Philo- 
sophie werden,  die  in  der  Einzelforschung  zum  Theil  divergirenden 
Entwicklungen  wieder  zu  der  von  unserem  Erkennen  geforderten 
Einheit  zurückzuführen  und  an  die  einzelnen  Hypothesen  jenen 
Maßstab  der  Erkenntnisskritik  zu  legen,  welchen  die  Naturforschung 
meistens  deshalb  unbeachtet  lässt,  weil  sie  sich  keine  klare  Rechen- 
schaft darüber  gibt,  dass  es  sich  bei  allen  Snbstanzhypothesen  ledig- 
lich um  begriffliche  Constructionen  handelt,  nicht  aber  um 
Anschauungsobjecte  oder  um  Gegenstände,  die  bestimmten  An- 
schauungsobjecten  gleichen  müssten.  Wenn  also  die  Entwicklung  der 
wissenschaftlichen  Sulistanzhypothesen  darin  bestand,  dass  gewisse 
von  der  Philosophie  überkonmiene  Anschauungen  an  der  Hand  der 
Erfahrung  berichtigt  und  ergänzt- ^vurden,  so  dürften  die  philoso- 
phischen Substanzhypothesen  hinwiederum  darin  sich  vollenden,  dass 
die  von  der  Einzelforschung  zu  Stande  gebrachten  Begriffe  einer 
abermaligen  Revision  in  Bezug  auf  ihre  wechselseitige  Ueberein- 
stimmung  und  ihren  Erklärungswerth  unterworfen  werden,  worauf 
dann  an  den  so  berichtigten  Hypothesen  der  nämliche  Process  aber- 
mals beginnen  kann.  Denn  die  Einzelwissenschaft,  nachdem  sie 
jene  Berichtigungen  und  Verallgemeinerungen  sich  angeeignet  hat, 
muss  ihrerseits  durch  die  Erweiterung  und  Vertiefung  der  Erfahrung 
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wiederum  zu  neuen  Ergänzungen  und  Berichtigungen  veranlasst 
werden.  Hiermit  sind  wir  zugleich  bei  dem  zweiten  der  oben 
unterschiedenen  Wege  der  Bearbeitung  des  SubstanzbegrifFs  ange- 
langt, bei  der  Ausbildung  desselben  durch  die  von  der  Erfah- 
rung  geleitete   wissenschaftliche   Determination. 

c.  Substanzbegriff  der  Naturwissenschaft. 

Abstraction  und  Determination  sind  überall  sich  ergänzende 
Formen  der  Begriffsbildung.  Nachdem  die  Abstraction  allgemeine 
JiegrifFe  entwickelt  hat,  führt  die  Determination  dieselben  durch 
die  Hinzufügung  besonderer  Bestimmungen  in  concretere,  auf  be- 
grenztere  Klassen  von  Gegenständen  oder  für  speciellere  Fälle  an- 
wendbare Begriffe  über.  Bei  der  Entwicklung  des  Substanz\)egrifr8 
haben  sich  diese  beiden  Geschäfte  zugleich  auf  zweierlei  Wissen- 
schaften vertheilt:  die  Philosophie  hat  die  abstracten  Formen  ent- 
wickelt, indem  sie  den  Substanzbegriff  selbst  und  seine  hauptsäch- 
lichsten Gestaltungen  hervorbrachte ;  die  empirischen  Wissenschaften 
haben  sich  dann  irgend  einer  der  von  der  Philosophie  entwickelten 
Formen  bedient  und  derselben  zugleich  die  für  ihre  besonderen 
Zwecke  erforderlichen  näheren  Bestimmungen  hinzugefügt.  Hierbei 
sind  die  beiden  Hauptgebiete  der  Erfahrungswissenschaft,  Natur- 
lehre und  Psychologie,  wieder  verschiedene  Wege  gewandelt.  Zu- 
gleich aber  hat  sich  als  das  allgemeine  Ergebniss  der  auf  beiden 
Seiten  angestellten  Bemühungen  herausgestellt,  dass  nur  die  Natur- 
wissenschaft im  Stande  war,  aus  dem  ihr  von  der  Philosophie  über- 
lieferten Vorrath  allgemeiner  Anschauungen  einen  brauchbaren  Sub- 
stanzbegriff mit  den  zu  seiner  Anwendung  erforderlichen  Einzel- 
hypothesen zu  entwickeln,  während  die  Psychologie  alle  ihre  hierauf 
gerichteten  Bestrebungen  als  ergebnisslos  eingestehen  muss,  da,  was 
man  immerhin  über  den  transcendenten  Werth  der  psychologischen 
Substanzbegriffe  denken  möge,  so  viel  keinem  Einsichtigen  verborgen 
sein  kann,  dass  dieselben  für  die  Erklärung  der  inneren  Erfahrung 
als  solcher  schlechterdings  gar  nichts  geleistet  haben. 

Der  naturwissenschaftliche  Substanzbegriff  oder,  wie  er  mit  einer 
nicht  zutreffenden  aber  aus  der  wissenschaftlichen  Bezeichnung  nicht 
mehr  auszurottenden  Umdeutung  des  platonisch-aristotelischen  Stoff- 
begriffs bezeichnet  wird,  der  Begriff  der  Materie  hat  eine  Ent- 
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Wicklung  zurückgelegt,  deren  erste  Stadien  lediglich  in  einem  auf 
den  Boden  der  Naturwissenschaft  verlegten  Streit  metaphysischer 
Systeme  bestehen.  Aus  diesem  Streit,  in  welchem  theils  nach  ein- 
ander, theils  neben  einander  die  von  Aristoteles  ausgebildete  quali- 
tative Elementenlehre,  das  aus  ihr  im  Mittelalter  hervorgegangene 
alchemistische  System,  und  endlich  die  demokritische  Atomistik  um 
die  Herrschaft  kämpften,  ist  mit  der  Entwicklung  der  neueren  Natur- 
wissenschaft die  atomistische  Anschauung  siegreich  hervorgegangen. 
Zuerst  in  unmittelbarer  Anlehnung  an  die  Vorstellungen  der  Alten 
ausgebildet,  hat  sie  bald  mannigfache  Umgestaltimgen  erfahren,  die 
zunächst  wiederum  von  speculativen  l^edürfnissen  bestimmt  waren. 
Aus  einer  Verbindung  der  demokritischen  Lehre  mit  dem  plato- 
nischen Begriff  der  Materie,  nach  welchem  diese  als  ein  formloser 
mit  dem  Kaum  identischer  Stoff  betrachtet  wurde,  entstand  Des- 
cartes'  Cori)uscularhypothese,  welche  die  leeren  Zwischenräume  der 
Atomistik  verwarf,  aber  mit  dieser  in  der  Annahme  bestimmt  ge- 
formter Elemente  einig  war.  Von  da  an  tritt  in  immer  schärfer 
werdender  Ausprägung  an  die  Stelle  des  alten  Streites  ein  neuer, 
der  Kampf  der  Atomistik  mit  der  Continuitätshypothese.  Beide  sind 
in  der  Annahme  eines  qualitativ  gleichartigen,  absolut  beharrenden 
Stoffes  einig;  es  trennen  sich  aber  ihre  Ansichten  über  das  Ver- 
hältniss  der  Materie  zum  Kaume.  Nach  der  Continuitätshypothese 
theilt  jene  die  wesentlichen  Eigenschaften  des  Raumes  selbst,  seine 
stetige  Ausdehnung  und  seine  unbegrenzte  Theilbarkeit :  nach  der 
atomistischen  Hypothese  ist  sie  in  beiden  l^ezichungen  vom  Baume 
verschieden.  Auch  auf  die  weitere  Entwicklung  dieser  Ansichten 
haben  philosophische  Lehren  merklich  eingewirkt.  So  trat  im  18. 
Jahrhundert  unter  dem  Einflüsse  der  Leibniz'schen  Metaphysik  zum 
ersten  Male  in  der  Atomistik  der  Versuch  auf,  die  Atome  im  Sinne 
»physischer  Monaden«,  als  bloße  physische  Kraftpunkte  zu  denken. 
Die  Continuitätslehre  hat  später  in  Kant's  Construction  der  Materie 
eine  vorübergehende  Stütze  gefunden.  Die  eigentliche  Ausgleichung 
des  Streites  ist  dann  aber  von  der  Naturwissenschaft  übernommen 
worden.  In  ihr  traten  namentlich  zwei  Gesichtspunkte  für  die 
Atomistik  in  die  Schranken.  Einerseits  war  es  die  mathematische 
Betrachtungsweise,  welche  bei  der  Analyse  irgend  welcher  Mole- 
cularerscheinungen  den  Rückgang  auf  Kraft centren  forderte;  ander- 
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seits  hot  sich  für  die  Veranschaulichung  der  chemischen  Verbin- 
dungserscheinungen die  Annahme  von  Atomgruppirungen  als  das 
naheliegendste  Hülfsmittel  dar,  womit  dann  zugleich  die  Voraussetzung 
einer  qualitativen  Gleichartigkeit  der  Materie  aufgegeben  wurde. 
Gegenüber  der  alten  Atomistik  entstand  so  der  Unterschied,  dass 
diese  die  Atome  qualitativ  gleich,  aber  von  verschiedener  Gestalt 
angenommen  hatte,  während  die  Chemie  die  Raumgestalten  der 
Atome  als  gleich,  in  der  Regel  als  kugelförmig,  ihre  Substanz  aber 
als  qualitativ  verschieden  ansah.  Doch  scheint  sich  im  Gegensatze 
zu  dieser  Anschauung  in  der  neueren  Chemie  wieder  eine  Annähe- 
rung an  die  Vorstellungen  der  antiken  Atomistik  zu  vollziehen,  in- 
dem man  die  wesentlichsten  chemischen  Eigenschaften  der  Elemente 
und  ihrer  Verbindungen  aus  bestimmten  Annahmen  über  die  Gestalt 
der  Atome  und  ihre  dadurch  bedingte  räumliche  Ordnung  abzuleiten 
bemüht  ist. 

In  dieser  ganzen  Entwicklung  tritt  vor  allem  ein  Punkt  deut- 
lich henor:  so  sehr  auch  noch  in  neuerer  Zeit  die  einzelnen  llv- 
pothesen  gewechselt  haben,  und  obgleich  es  in  der  Naturwissenschaft 
selbst  an  der  Bestreitung  gewisser  Annahmen  der  Atomistik,  wie 
der  Discontinuität  der  Materie,  nicht  gemangelt  hat  —  niemals  sind 
mehr,  seit  der  Kampf  der  mittelalterlichen  Kiemen tenlebre  dem 
modernen  Wettstreit  der  Atomistik  und  der  Continuitätshj-pothese 
Platz  machte,  diejenigen  Eigenschaften  der  Materie  in  Frage  gestellt 
worden,  welche  den  Begriff  der  Substanz  in  dem  früher  definir- 
ten  Sinne  auf  sie  anwenden  lassen.  Sie  gilt,  wie  man  auch  im 
übrigen  ihre  Eigenschaften  bestimmen  möge,  als  die  absolut  be- 
harrende Grundlage  der  Erscheinungen.  In  dem  Satz  von  der  Con- 
stanz  der  Materie  findet  diese  Uebereinstimmung  des  durch  die 
wissenschaftliche  Einzelforschung  berichtigten  und  ergänzten  Begriffs 
mit  der  abstracten  Substanz  ihren  sprechenden  Ausdruck.  Dieser 
Satz  selbst  ist  der  Xatun^issenschaft  ursprünglich  zugleich  mit  dem 
Substanzbegriff  überliefert  worden,  weit  später,  endgültig  erst  «eit 
dem  Zeitalter  quantitativer  Forschungen,  hat  er  sich  als  ein  mit 
allen  Erfahrungen  in  Uebereinstimmung  stehendes  Prineip  erwiesen, 
so  sehr,  dass  er  nicht  selten  von  der  heutigen  Naturwissenschaft 
geradezu  als  ein  Erfahmngsaxiom  betrachtet  wird.  Gleichwohl  ist 
er  dies  nicht.   Da  die  Materie  selbst  kein  Gegenstand  der  Erfahrung, 
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sondern  vom  empirischen  Standpunkte  aus  ein  hypothetischer  Begriff 
ist.  den  wir  der  Erklärung  der  Erfahrung  zu  Grunde  legen ,  so 
können  auch  die  Eigenschaften  der  Materie,  deren  vornehmste  durch 
jenen  Satz  ausgedrückt  wird,  nur  eine  hypothetische  Bedeutung 
besitzen.  Die  Erfahrung  zeigt  uns  nirgends  absolut  beharrende  Gegen- 
stände. Erst  indem  wir  sie  nach  dem  Princip  des  Widerspruch»- 
losen  Zusammenhangs  begrifflich  bearbeiten,  gelangen  wir  zu  der 
Annahme  eines  beharrenden  Substrates.  Nachdem  uns  diese  An- 
nahme zuerst  durch  die  abstracte  Zerlegung  des  Dingbegriffs  über- 
liefert wurde,  erweist  sie  sich  dann  zugleich  als  diejenige,  welche 
der  Forderung  einer  widerspruchslosen  Erklärung  der  Erscheinungen 
vollkommen  Genüge  leistet.  Angenommen  aber,  jene  Abstractionen, 
welche  zu  den  Begriffen  des  Seins  und  der  Substanz  führten,  wären 
gar  nicht  vorausgegangen,  so  wäre  es  vollkommen  denkbar,  dass 
sich  andere  Hypothesen  ebenso  brauchbar  erwiesen  hätten.  Diese 
Erwägungen  zeigen  zugleich,  dass  die  logischen  Abstractionen,  welche 
der  wissenschaftlichen  Determination  des  Substanzbegriffs  voraus- 
gingen, in  diesem  Falle  keineswegs  blos  den  Werth  vorläufiger  Hy- 
pothesen besitzen,  die  ihre  Bestätigung  oder  Widerlegung  von  der 
nachfolgenden  Erfahrung  erwarten,  sondern  dass  die  Grundbestim- 
mungen, die  in  ihnen  enthalten  sind,  unverrückt  stehen  bleiben,  ja 
gegen  widerstrebende  und  verdunkelnde  Einflüsse  der  Erfahrung, 
wie  sie  in  diesem  Fall  z.  B,  in  den  qualitativen  Elementenlehren 
des  Mittelalters  zur  Geltung  gelängten,  immer  wieder  siegreich  sich 
durchkämpfen.  Sicherlich  wäre  es  verfehlt,  wenn  man  diese  Ueber- 
einstimmung  der  frühesten  allgemeinen  Begriffsbildungen  mit  den 
späteren  geläuterten  Erfahrungsbegriffen  auf  eine  die  Erfahrung  vor- 
ausnehmende logische  Fähigkeit  unseres  Geistes  zurückführen  wollte. 
Sind  doch  die  primitiven  Begriffe  des  Seins  und  der  Substanz  ihrer- 
seits nur  durch  eine  Abstraction  entstanden,  welche  von  dem  em- 
pirischen Dingbegriff  ausgeht.  Das  Wesen  dieser  Abstraction  bestand, 
wie  wir  sahen,  darin,  dass  Beharren  und  Veränderung,  die  am  em- 
pirischen Ding  stets  vereinigt  sind,  im  Denken  gesondert  und  zu 
einander  ausschließenden  Begriffen  erhoben  wurden.  Nun  ist  es 
augenfällig,  dass  es  gar  keine  andere  Abstraction  als  diese  ist,  die 
wir  auch  bei  dem  wissenschaftlich  entwickelten  Substanzbegriff  aus- 
führen, wenn  wir  verlangen,  dass  die  materielle  Substanz  beharrlich 
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gedacht  werde.  Es  ist  damit  eben  lediglich  die  Forderung  erhoben, 
dass  alle  Veränderung  und  aller  Wechsel  der  Zustände  und  Eigen- 
schaften der  Dinge  in  den  ergänzenden  Begriff  der  Causalität 
verlegt  werde.  Genau  wie  Sein  und  Werden  im  Beginn  der  ab- 
stracten  Begriifsbildungen,  so  stehen  sich  daher  auf  dieser  höheren 
Stufe  die  materielle  Substanz  und  ihre  Causalität  gegenüber.  So 
wenig  aber  wie  das  Sein  eine  von  dem  Werden  getrennte  Wirklich- 
keit besitzt,  gerade  so  wenig  ist  die  Materie  etwas  ohne  ihre  Cau- 
salität: beide  sind  Denkbestimmungen,  in  die  wir  die  ungetrennte 
W^irklichkeit  der  Dinge  zerlegen,  nicht  selbst  getrennte  Objecte  oder 
trennbare  Eigenschaften  der  Objecte.  Die  Substanz  ist  beharrlich, 
weil  wir  alle  Veränderung  in  das  sie  ergänzende  Princip  der  Cau- 
salität aufgenommen  haben,  und  die  Causalität  ist  hinwiederum 
schlechthin  nur  Princip  der  Veränderung,  weil  alles  Beharren  an  den 
Begriff  der  Substanz  geheftet  bleibt.  Alle  weiteren  Begriffsbildungen 
werden  nun  von  diesen  ursprünglichen  Feststellungen  aus  bestimmt. 
Wo  ein  Conflict  sich  erheben  könnte,  da  müssen  daher  die  secundären 
Begriffe  Platz  machen,  oder  es  müssen  Hülfsbegriffe,  wie  z.  B.  die 
l^egriffe  latenter  Naturkräfte  oder  potentieller  Energien,  ergänzend 
eintreten.  Solchen  Hülfsbegriffen  ist  dann  meist  schon  im  Ausdruck 
der  Hinweis  darauf  mitgegeben,  dass  sie  nicht  direct  den  That- 
sachen  der  Erfahrung,  sondern  vielmehr  der  logischen  Ergänzung 
dieser  Thatsachen  im  Sinne  eines  feststehenden  allgemeinen  Princips 
ihren  Ursprung  verdanken. 

Wenn  demnach  oben  den  metaphysischen  Substanzbegriffen  die 
Rolle  zuerkannt  wurde,  dass  sie  der  Einzelwissenschaft  gegenüber 
vorläufige  Hypothesen  darstellen,  die  von  dieser  aufgenommen  und 
weitergeführt  werden,  so  gilt  dies  nicht  von  jenen  allgemeinsten 
Bestimmungen  des  Substanzbegriffs,  in  denen,  weil  sie  auf  unver- 
änderlich gegebenen  logischen  Bedingungen  beruhen,  alle  Formen 
dieses  Begriffs  übereinstimmen,  sondern  nur  von  den  auf  Grund 
jener  allgemeinen  Bestimmungen  entstandenen  Einzelgestaltungen, 
für  welche  speciellere  Motive  des  Denkens  maßgebend  sind,  die 
theils  verschiedener  theils  sogar  widerstreitender  Art  sein  können. 
Hat  die  Philosophie  in  diesen  secundären  Annahmen  die  Wege  der 
Einzelforschung  vorbereitet,  so  hat  sie  in  der  Entwicklung  der  Grund- 
bestimmungen des   Substanzbegriffs  noch   wesentlich  mehr  gethan: 
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sie  hat  hier  die  aus  der  Anwendung  des  logischen  Denkens  auf 
Gegenstände  sich  ergebenden  allgemeinen  Beziehungsbegriffe  inso- 
weit ausgebildet,  als  dies  ohne  die  Berücksichtigung  des  besonderen 
Inhaltes  der  Erfahrung  möglich  war.  Ua  die  Vorstellungsobjecte 
die  Gnindlage  dieser  Begriffsentwicklung  bilden,  und  die  Natur- 
wissenschaft lediglich  in  der  Untersuchung  dieser  Objecte  und  ihrer 
Beziehungen  ihre  Aufgabe  hat,  so  wird  dadurch  zugleich  sicher- 
gestellt, dass  alle  weiteren  Anwendungen  des  Substanzbegriffs  in 
der  Naturforschung  von  dem  Widerspruche  frei  sind,  in  welchen 
die  ontologischen  Anwendungen  dieses  Begriffs  sich  verstricken,  von 
dem  Widerspruche  nämlich,  dass  die  Substanz  beharrend  gedacht 
und  gleichzeitig  in  der  ihr  zugeschriebenen  Causalität  mit  einem 
Princip  der  Veränderung  ausgestattet  wird.  Die  materielle  Sub- 
stanz bleibt  beharrlich,  weil  ihre  Causalität  als  ein  bloßes  Princip 
äußerer  Veränderungen  angenommen  ist.  Diese  äußeren  Ver- 
änderungen bestehen  in  räumlichen  Lageänderungen,  also  in  einem 
bloßen  Wechsel  der  äußeren  Relationen  der  Substanzelemente,  wobei 
diese  Elemente  selbst  in  ihrer  Qualität  constant  bleiben.  So  ist 
also  der  in  den  ontologischen  Substanzbegriffen  der  Philosophie  un- 
gelöst gebliebene  Widerspruch  zwischen  Substanz  und  Causalität  in 
den  naturwissenschaftlichen  Annahmen  über  die  Materie  dadurch 
beseitigt,  dass  beide  auf  völUg  verschiedene  Seiten  des  vorausge- 
setzten materiellen  Geschehens  bezogen  werden.  Dies  ist  aber 
wiederum  nur  deshalb  möglich,  weil  sich  die  Naturwissenschaft 
überhaupt  auf  die  Betrachtung  der  äußeren  Relationen  der  Objecte 
beschränkt,  wodurch  sich  bei  ihr  von  selbst  der  Causalbegriff  in 
ein  bloßes  Princip  äußerer  Relationsänderungen  der  Objecte  um- 
wandelt. Der  eigentliche  Grund  des  Erfolges,  dessen  sich  die  natur- 
wissenschaftliche Anwendung  des  Substanzbegriffs  rühmen  darf,  ist 
hiernach  darin  zu  suchen,  dass  sie  denselben  genau  im  Einklang 
mit  seiner  ursprünglichen  Entstehung  weitergebildet  hat.  Sein  Ent- 
stehungsort ist  aber  ja  der  aus  dem  Vorstellungsobject  hervorgegan- 
gene objective  Dingbegriff.  Das  objective  Ding  ist  uns  ur- 
sprünglich als  ein  Gegenstand  mit  veränderlichen  Eigenschaften  und 
mit  wechselnden  Relationen  zu  anderen  Dingen  gegeben.  Die  ganze 
Arbeit  der  Naturwissenschaft  war  nun  dahin  gerichtet,  unter  diesen 
beiden  Arten   der  empirischen  Aenderung  die   erste  zu  eliminiren. 
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um  sie  vollständig  ebenfalls  auf  blos  äußere  Eelationsänderungcn 
zurückzuführen.  Dies  wäre  nicht  möglich  gewesen,  hätte  nicht  von 
vornherein  der  Substanzbegriff,  der  die  innere  Aenderung  ausschloss, 
als  Führer  gedient.  Dennoch  wurde  erst  durch  die  Vollendung  die- 
ser Entwicklung  die  Substanz  selbst  aus  einem  blos  logischen  in 
einen  objectiv  brauchbaren  Begriff  umgewandelt,  so  dass  erst  von 
dem  Augenblick  an  die  Naturwissenschaft  im  eigentlichen  Besitz 
eines  fruchtbaren  Substanzbegriffs  sich  befand,  wo  es  ihr  vollkom- 
men klar  geworden  war,  dass  alle  Naturcausalität  nur  auf  die  Ver- 
änderung der  äußeren  räumlichen  Belationen  der  Objecte  und  ihrer 
Theile  bezogen  werden  könne.  Dadurch  war  aber  zugleich  die  natur- 
wissenschaftliche Auffassung  in  vollkommenen  Einklang  gebracht 
mit  den  ihr  durch  die  Bedingungen  unseres  Erkennens  gestellten 
Forderungen.  Da  die  Vorstellungsobjecte,  in  deren  Untersuchung 
ihre  Aufgabe  besteht,  nur  durch  ihre  Relationen  zum  erkennenden 
Subject  diesem  gegeben  sind,  so  rauss  sich  auch  alles  was  über  die 
Objecte  selbst  ausgesagt  werden  kann  auf  die  äußeren  Relationen 
derselben  beschränken.  Hiermit  war  von  vornherein  die  Richtung 
vorgezeichnet,  welche  in  diesem  Fall  die  Entwicklung  des  Substanz-, 
wie  des  Causalbegriffs  zu  nehmen  hatte.  Denn  die  letzte  Aufgabe, 
die  Natur  als  ein  System  beharrender  Substanzelemente  zu  begreifen, 
welche  nur  äußere  Causalitätsverhältnisse  zu  einander  darbieten, 
liegt  in  den  ursprünglichen  Bedingungen  der  Naturerkenntniss  schon 
eingeschlossen. 

d.   Psychologische  Anwendung  des  Substanzbegriffs. 

In  allen  diesen  Beziehungen  steht  die  Anwendung  des  Substanz- 
begriffs in  der  Psychologie  auf  einem  völlig  anderen  Boden  Nicht 
die  Gegenstände,  mit  denen  sie  sich  beschäftigt,  sind  von  denen^ 
der  Xaturforschung  verschieden,  da  die  ganze  Welt  der  Vorstellungen 
beiden  gemeinsam  ist.  Um  so  mehr  scheidet  sie  der  Standpunkt 
der  Betrachtung.  Das  unmittelbar  Wahrgenommene,  wie  es  abgesehen 
von  seiner  Beziehung  auf  ein  gegenüberstehendes  Object  uns  gege- 
ben ist,  bildet  den  Inhalt  der  Psychologie.  Jede  Umdeutung,  welche 
irgend  ein  Gegebenes  als  bloße  Erscheinung  eines  davon  verschie- 
denen  Seins  betrachtet,    verfälscht   darum   die   wahre   Aufgabe   der 
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psychologischen  Forschung.  An  allen  Anwendungen  des  Substanz- 
begriffs  auf  diesem  Gebiete  haftet  so  von  vornherein'  der  Fehler, 
dass  durch  die  Annahme  einer  inneren,  auf  sich  selbst  und  ihre 
Zustände  gerichteten  Causalität  der  Seelensubstanz  der  oben  aufge- 
zeigte  ontologische  Widerspruch  zwischen  Substanz-  und  Causalbe- 
griff  in  die  empirische  Psychologie  übertragen  wird.  Die  Seele  soll 
beharrlich  und  veränderlich  zugleich  sein :  das  erste  sofern  sie  Sub- 
stanz, das  zweite  sofern  sie  Causalität  ist.  Um  diesen  klaffenden 
Biss  zu  verdecken,  nimmt  man  eine  äußere  Causalität  zu  Hülfe,  sei 
es  dass  ein  unmittelbarer  Einfluss  materieller  Substanzen  auf  die  Seele, 
sei  es  dass  eine  Wechselwirkung  verschiedener  seelenartiger  Wesen 
behauptet  wird.  Der  Effect  ist  in  beiden  Fällen  derselbe:  die  Be- 
harrlichkeit wird  zu  einem  leeren  Wort,  hinter  dem  in  Wahrheit 
ein  fortwährender  Wechsel  aller  Eigenschaften  sich  birgt.  Schließ- 
lieh  bleibt  nichts  übrig,  als  in  der  Weise,  wie  es  am  klarsten  von 
Herbart  durchgeführt  wurde,  das  Beharren  als  eine  transcendente 
Qualität  aufzufassen  und  den  thatsächlich  gegebenen  Wechsel  der 
Vorgänge  als  ein  dieser  transcendenten  Qualität  blos  äußerlich  an- 
haftendes Spiel  veränderlicher  Wirkungen  anzusehen.  Auf  diese  Weise 
wird  alles  was  in  unserem  inneren  Erleben  Wirklichkeit  und  Werth 
besitzt  in  einen  leeren  Schein  verflüchtigt,  um  als  Ersatz  den  werth- 
losen  Schemen  einer  Substanz  zurückzubehalten,  die  durch  ihre  ab- 
solute Beharrlichkeit  für  ihre  völlige  Leerheit  entschädigen  soll.  Und 
alles  dies,  ohne  dass  die  so  eingeführten  Vorstellungen  auch  nur  als 
nützliche  Hypothesen  zur  A'erbindung  der  Erscheinungen  Verwendung 
finden  könnten.  Dieser  Misserfolg  kann  wahrlich  nicht  blos  in  der 
Ungunst  äußerer  Verhältnisse,  sondern  er  muss  in  dem  Gegenstand 
selbst,  also  darin  seinen  Grund  haben,  dass  man  hier  den  Substanz- 
begriff auf  ein  Gebiet  übertrug,  auf  dem  er  von  vornherein  unan- 
wendbar ist.  In  der  That  ist  dies,  wenn  wir  uns  der  Bedingungen 
für  die  Entwicklung  jenes  Begriffs  erinnern,  sofort  zu  erkennen.  Die 
Grundlage  desselben  ist  der  Dingbegriff,  das  Vorstellungsobject, 
insofern  es  als  Aufgabe  einer  objectiven  Erkenntniss  unserem  Denken 
gegeben  ist.  Jene  Trennung  der  Beziehungsbegriffe  von  Substanz 
und  Causalität  als  einander  ergänzender  Bestimmungen  des  Wirk- 
lichen ruht  ganz  imd  gar  auf  der  Auffassung  des  Dings,  welches 
schon   in  seinem  empirischen  Verhalten  als  ein  relativ  Bestöndiges 
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von  den  Veränderungen,  die  es  an  anderen  Dingen  hervorbringt, 
geschieden  wird.  In  diesem  Sinne  gehört  unser  eigener  beseelter 
Körper  mit  zu  den  Dingen,  und  er  bildet  sogar  psychologisch  be- 
trachtet die  wichtigste  Grundlage  für  die  Ausbildung  des  Substanz- 
begriifs,  insofern  er  vorzugsweise  als  ein  Mittelpunkt  causaler  Wirk- 
samkeit gegenüber  anderen  Objecten  von  uns  erfasst  wird.  Hierin 
liegen  die  Ausgangspunkte  zu  jener  Gegenüberstellung  der  beiden 
Beziehungsbegriffe,  welche  schließlich  dazu  nöthigt,  überall  da  wo 
überhaupt  Substanz  und  Causalität  an  einander  gebunden  gedacht 
werden,  ihnen  völlig  verschiedene  Gebiete  anzuweisen:  der  Substanz 
das  Object  wie  es  an  sich  beschaffen  ist,  der  Causalität  dessen  äußere 
Relationen.  In  dieser  ganzen  Entwicklung  bleibt  aber  das  dem  den- 
kenden Subject  gegebene  Object  die  unerlässliche  Grundlage  des 
Substanzbegriffs,  und  auf  das  Subject  kann  dieser  nur  insofern  An- 
wendung finden,  als  dasselbe  ebenfalls  als  Object,  also  in  seinen  äuße- 
ren Relationen  zur  objectiven  Welt  betrachtet  wird.  Jede  Anwendung 
auf  das  erkennende  Subject  als  solches  dagegen  führt  zur  unver- 
meidlichen Zerstörung  des  Substanzbegriffs.  Denn  die  innere  Causa- 
lität unseres  geistigen  Lebens  ist  mit  dem  unveränderlichen  Beharren 
einer  Substanz  nicht  vereinbar.  Wenn  man  aber  das  Merkmal  des  Be- 
harrens beseitigt,  so  hat  man  kein  Recht  mehr,  das  was  zurückbleibt 
dem  Begriff  der  Substanz  unterzuordnen.  Wird  dann  vollends  mit  dem 
Merkmal  des  Beharrens  auch  noch  die  weitere  grundlose  Annahme 
eines  von  dem  geistigen  Geschehen  selbst  verschiedenen  Substrates 
aufgehoben,  so  bleibt  man  eben  damit  bei  der  allen  Ansprüchen  der 
psychologischen  Forschung,  der  Entwicklung  des  Substanzbegriffs  und 
den  Bedingungen  der  unmittelbaren  oder  anschaulichen  Erkenntniss 
entsprechenden  Auffassung  stehen,  dass  die  Seele  nicht  eine  von  dem 
geistigen  Geschehen  verschiedene  Substanz,  sondern  dass  sie  dieses 
geistige  Geschehen  selbst  ist.  Da  nun  aber  für  die  Vorgänge  des  gei- 
stigen Lebens  gleichwohl  ebenso  wie  für  die  Naturvorgänge  die  For- 
derung einer  Verbindung  nach  Gründen  und  Folgen  Geltung  besitzt, 
so  ist  damit  von  vornherein  dem  Begriff  der  Causalität  ein  erheb- 
lich weiterer  Spielraum  gegeben  als  dem  Substanzbegriff.  Der  letz- 
tere bleibt  an  die  Bearbeitung  der  Vorstellungsobjecte  gebunden;  der 
erstere  erstreckt  sich  auf  alles  was  uns  überhaupt  in  der  Form  irgend 
eines  Zusammenhanges  von  Erfahrungen  gegeben  sein  kann. 
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psychologischen  Forschung.  An  allen  Anwendungen  des  Substanz- 
begriffs  auf  diesem  Gebiete  haftet  so  von  vornherein  der  Fehler, 
dass  durch  die  Annahme  einer  inneren,  auf  sich  selbst  und  ihre 
Zustände  gerichteten  Causalität  der  Seelensubstanz  der  oben  aufge- 
zeigte  ontologische  Widerspruch  zwischen  Substanz-  und  Causalbe- 
griff  in  die  empirische  Psychologie  übertragen  wird.  Die  Seele  soll 
beharrlich  und  veränderlich  zugleich  sein :  das  erste  sofern  sie  Sub- 
stanz, das  zweite  sofern  sie  Causalität  ist.  Um  diesen  klaffenden 
Riss  zu  verdecken,  nimmt  man  eine  äußere  Causalität  zu  Hülfe,  sei 
es  dass  ein  unmittelbarer  Einiluss  materieller  Substanzen  auf  die  Seele, 
sei  es  dass  eine  Wechselwirkung  verschiedener  seelenartiger  Wesen 
behauptet  wird.  Der  Effect  ist  in  beiden  Fällen  derselbe:  die  Be- 
harrlichkeit wird  zu  einem  leeren  Wort,  hinter  dem  in  Wahrheit 
ein  fortwährender  Wechsel  aller  Eigenschaften  sich  birgt.  Schließ- 
lich bleibt  nichts  übrig,  als  in  der  Weise,  wie  es  am  klarsten  von 
Herbart  durchgeführt  wurde,  das  Beharren  als  eine  transcendente 
Qualität  aufzufassen  und  den  thatsächlich  gegebenen  Wechsel  der 
Vorgänge  als  ein  dieser  transcendenten  Qualität  blos  äußerlich  an- 
haftendes Spiel  veränderlicher  Wirkungen  anzusehen.  Auf  diese  Weise 
wird  alles  was  in  unserem  inneren  Erleben  Wirklichkeit  und  Werth 
besitzt  in  einen  leeren  Schein  verflüchtigt,  um  als  Ersatz  den  werth- 
losen  Schemen  einer  Substanz  zurückzubehalten,  die  durch  ihre  ab- 
solute Beharrlichkeit  für  ihre  völlige  Leerheit  entschädigen  soll.  Und 
alles  dies,  ohne  dass  die  so  eingeführten  Vorstellungen  auch  nur  als 
nützliche  Hypothesen  zur  Verbindung  der  Erscheinungen  Verwendung 
finden  könnten.  Dieser  Misserfolg  kann  wahrlich  nicht  blos  in  der 
Ungunst  äußerer  Verhältnisse,  sondern  er  muss  in  dem  Gegenstand 
selbst,  also  darin  seinen  Grund  haben,  dass  man  hier  den  Substanz- 
begriff auf  ein  Gebiet  übertrug,  auf  dem  er  von  vornherein  unan- 
wendbar ist.  In  der  That  ist  dies,  wenn  wir  uns  der  Bedingungen 
für  die  Entwicklung  jenes  Begriffs  erinnern,  sofort  zu  erkennen.  Die 
Grundlage  desselben  ist  der  Dingbegriff,  das  Vorstellungsobject. 
insofern  es  als  Aufgabe  einer  objectiven  Erkenntniss  unserem  Denken 
gegeben  ist.  Jene  Trennung  der  Beziehungsbegriffe  von  Substanz 
und  Causalität  als  einander  ergänzender  Bestimmungen  des  Wirk- 
lichen ruht  ganz  und  gar  auf  der  Auffassung  des  Dings,  welches 
schon   in  seinem  empirischen  Verhalten  als  ein  relativ  Bestöndiges 
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von  den  Veränderungen,  die  es  an  anderen  Dingen  hervorbringt, 
geschieden  ward.  In  diesem  Sinne  gehört  unser  eigener  beseelter 
Körper  mit  zu  den  Dingen,  und  er  bildet  sogar  psychologisch  be- 
trachtet die  wichtigste  Grundlage  für  die  Ausbildung  des  Substanz- 
begrifFs,  insofern  er  vorzugsweise  als  ein  Mittelpunkt  causaler  Wirk- 
samkeit gegenüber  anderen  Objecten  von  uns  erfasst  wird.  Hierin 
liegen  die  Ausgangspunkte  zu  jener  Gegenüberstellung  der  beiden 
Beziehungsbegriffe,  welche  schließlich  dazu  nöthigt,  überall  da  wo 
überhaupt  Substanz  und  Causalität  an  einander  gebunden  gedacht 
werden,  ihnen  völlig  verschiedene  Gebiete  anzuweisen:  der  Substanz 
das  Object  wie  es  an  sich  beschaffen  ist,  der  Causalität  dessen  äußere 
Relationen.  In  dieser  ganzen  Entwicklung  bleibt  aber  das  dem  den- 
kenden Subject  gegebene  Object  die  un erlässliche  Grundlage  des 
Substanzbegriffs,  und  auf  das  Subject  kann  dieser  nur  insofern  An- 
wendung finden,  als  dasselbe  ebenfalls  als  Object,  also  in  seinen  äuße- 
ren Belationen  zur  objectiven  Welt  betrachtet  wird.  Jede  Anwendung 
auf  das  erkennende  Subject  als  solches  dagegen  führt  zur  unver- 
meidlichen Zerstörung  des  Substanzbegriffs.  Denn  die  innere  Causa- 
lität unseres  geistigen  Lebens  ist  mit  dem  unveränderlichen  Beharren 
einer  Substanz  nicht  vereinbar.  Wenn  man  aber  das  Merkmal  des  Be- 
harrens beseitigt,  so  hat  man  kein  Recht  mehr,  das  was  zurückbleibt 
dem  Begriff  der  Substanz  unterzuordnen.  Wird  dann  vollends  mit  dem 
Merkmal  des  Beharrens  auch  noch  die  weitere  grundlose  Annahme 
eines  von  dem  geistigen  Geschehen  selbst  verschiedenen  Substrates 
aufgehoben^  so  bleibt  man  eben  damit  bei  der  allen  Ansprüchen  der 
psychologischen  Forschung,  der  Entwicklung  des  Substanzbegriffs  und 
den  Bedingungen  der  unmittelbaren  oder  anschaulichen  Erkenntniss 
entsprechenden  Auffassung  stehen,  dass  die  Seele  nicht  eine  von  dem 
geistigen  Geschehen  verschiedene  Substanz,  sondern  dass  sie  dieses 
geistige  Geschehen  selbst  ist.  Da  nun  aber  für  die  Vorgänge  des  gei- 
stigen Lebens  gleichwohl  ebenso  wie  für  die  Naturvorgänge  die  For- 
derung einer  Verbindung  nach  Gründen  und  Folgen  Geltung  besitzt, 
so  ist  damit  von  vornherein  dem  Begriff  der  Causalität  ein  erheb- 
lich weiterer  Spielraum  gegeben  als  dem  Substanzbegriff.  Der  letz- 
tere bleibt  an  die  Bearbeitung  der  Vorstellungsobjecte  gebunden;  der 
erstcre  erstreckt  sich  auf  alles  was  uns  überhaupt  in  der  Form  irgend 
eines  Zusammenhanges  von  Erfahrungen  gegeben  sein  kann. 
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2.    Causalität. 

a.    Princip   der  substantiellen   Causalität. 

Der  Begriff  der  Causalität  hat  in  dem  ahstracteren  des  Werdens 
sich  vorbereitet,  der  seinerseits  wieder  aus  dem  Hegriff  der  Ver- 
änderung hervorging,  sobald  von  dem  in  dem  letzteren  mitgedachten 
beharrenden  Sein  abstrahirt  wurde.  Damit  hat  das  Werden  den 
Charakter  eines  rein  logischen  Begriffs  gewonnen,  der  zwar  ein  be- 
stimmtes Moment  der  in  der  Erfahnuig  gegebenen  Wirklichkeit  zum 
Ausdruck  bringt,  für  die  Erfassung  irgend  eines  Zusammenhanges 
von  Erfahrungen  aber  ebenso  unbrauchbar  wie  der  ihm  gegenüber- 
stehende Correlatbegriff  des  Seins  ist.  Hierin  liegt  das  zwingende 
Motiv,  beide  Begriffe  aus  ihrer  einseitigen  Isolirung  wieder  zu  be- 
freien, indem  das  Werden  durch  ein  hinzugedachtes  Sein,  ebenso 
wie  das  Sein  durch  ein  hinzugedachtes  Werden  ergänzt  wird,  vrährend 
doch  die  abstracten  Bestimmungen  erhalten  bleiben,  welche  beide 
in  ihrer  den  Gegensatzbegriff  ausschließenden  Sonderung  empfangen 
hatten.  Die  so  entstandene  Vereinigung  von  Sein  und  Werden 
findet  ihren  nächsten  Ausdruck  in  dem  Begriff  der  Causalität 
der  Substanz.  In  diesem  ist  die  Substanz  fortan  als  beharrendes 
Sein  vorausgesetzt,  während  sie  doch  zugleich  als  der  Grund  des 
Werdens  gedacht  wird.  Hiermit  ist  der  Gegensatz  zwischen 
Sein  und  W'erden  aufgehoben :  beid»»  sind  zu  einander  ergänzenden 
l^estimmungen  eines  und  desselben  Begriffs,  des  Begriffs  der  Sub- 
stanz geworden. 

Auf  dieser  ersten  Stufe  seiner  Entwicklung  befindet  sich  der 
Causalbegriff  demnach  noch  ganz  unter  dem  Einflüsse  des  vorherr- 
schenden Substanzbegriffs.  Die  Causalität  ist  nur  die  eine  der 
beiden  Seiten  der  Substanz,  und  es  wird  daher  von  vornherein  in 
dieselbe  die  Voraussetzung  aufgenommen,  dass  in  ihr  auch  die  an- 
dere Seite,  die  BehaiTlichkeit  der  Substanz,  zum  Ausdruck  kommen 
werde.  Auf  dieser  Stufe  gilt  somit  auf  das  strengste  der  Grundsatz: 
»ohne  Substanzialität  keine  Causalität«,  während  die  Umkehrung 
dieses  Satzes  nicht  ebenso  unbestritten  festst(»ht,  da  die  cau^ale 
Wirksamkeit  der  Substanz  als  ein  zu  ihrem  beharrenden  Sein  mehr 
zufällig  hinzutretendes  als  nothwendig  gefordertes  Attribut  erscheint. 
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Insofern  überall  da,  wo  von  Gausalität  die  Rede  ist,  die  Substanz 
als  der  unerlässliche  Träger  derselben  betrachtet  wird,  heißt  sie 
selbst  »Ursache«,  »Causa«,  Ausdrücke  welche  unmittelbar  darauf 
hinweisen,  dass  alles  Werden  und  Geschehen  auf  eine  Sache,  eine 
Substanz  als  seinen  Grund  zurückgeführt  werden  müsse.  Ihre 
psychologischen  Wurzeln  hat  diese  Substanzialisirung  des  Causal- 
begriiFs  zweifellos  in  der  handelnden  Persönlichkeit.  Wie 
bei  ihr  die  einzelne  Handlung  ein  vergängliches  Geschehen  ist, 
welches  von  der  dauernd  fortbestehenden  Person  des  Handelnden 
hervorgebracht  wird,  so  betrachtet  das  mythologische  Denken  alle 
Naturereignisse  als  Handlungen  lebender  Wesen.  Psychologisch  be- 
trachtet ist  daher  der  J^egiiff  der  Gausalität  der  Substanz  nichts  an- 
deres als  ein  philosophischer  Ueberrest  dieses  mythologischen  Gausal- 
begriffs. Aber  wie  schon  bei  jenen  Vorstufen  der  begrifflichen  Entwick- 
lung logische  Motive  nicht  ganz  gefehlt  haben,  so  werden  sie  nun, 
sobald  die  anthropomorphischen  Vorstellungen  verblassen,  als  die 
entscheidenden  erkannt.  Der  handelnde  Mensch  selbst  ist  nur  eine 
unter  den  vielen  Erfahrungen,  in  denen  ein  bestimmtes  Geschehen 
an  das  Vorhandensein  bestimmter  Gegenstände  gebunden  ist,  die 
selbst  während  des  Geschehens  in  ihren  wesentlichen  Eigenschaften 
unverändert  bleiben.  Wenn  die  Sonne  Licht  und  Wärme  ausstrahlt, 
wenn  der  Stein  zur  Erde  fällt,  so  sind  es  immer  bestimmte  Gegen- 
stände, die  Sonne,  der  Stein,  die  Erde,  die  vorhanden  sein  müssen, 
damit  jene  Ereignisse  eintreten  können.  Auch  das  Nachdenken  des 
Physikers  bleibt  daher  zunächst  bei  der  Auffassung  stehen,  dass 
Objecte  die  »Ursachen«  der  Naturvorgänge  seien.  Er  verlegt  in 
die  Sonne  eine  Leucht-  und  Wärmekraft,  in  den  Stein  eine  Fall- 
kraft oder  auf  dem  Standpunkte  gereifterer  Forschung  in  die  Erde 
eine  Anziehungskraft.  Von  diesen  Kräften  wird  angenommen,  sie 
seien  an  die  Substanz  der  betreffenden  Körper  bleibend  gebunden, 
aber  es  sei  zugleich  von  dem  zufälligen  Hinzutritt  weiterer  l^edin- 
gungen  abhängig,  ob  sie  thatsächlich  in  Wirksamkeit  treten  oder 
nicht.  So  übt  die  Erde  auf  jeden  Körper  fortan  ihre  Anziehung  aus, 
aber  den  Fall  desselben  kann  sie  nur  bewirken,  wenn  er  vorher  in  die 
Höhe  gehoben  und  der  ihn  etwa  stützenden  Unterlagen  beraubt  wurde. 
Das  erste  Stadium  der  Entwicklung  des  Gausalbegriffs  besteht 
somit  in  der  Ausbildung  des   Kraftbegriffs.     Kraft  ist  substan- 
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ar^^.<*.'Uu:i.>rr>T  XniiitmfsL.'z  in  is^  Sib>«s&Bi  ^«vk^  So  Tid 
fvfKr.^»  <t^  0^^:i^b^:tL%  <ü«  Eriifchnmz  dar^>ktct.  <o  Tiel  SnbwawMi 
«^^>^«  ifXi  x\:4C*ftbmkfiu,  aDgenoiBmen:  aU  die  Hanptaofjpbe  der 
H'tM4rrfcV:rufr.  ^f^*it  tra0!:t^At^i  e*.  cEiete  ^absundeüen  Wesenheiten  aeÜMt 
onid  4t^  ali^tnxMrtJum  Gesetze  ifar<»  Wirkenä  aofimfinden.  «Unmd 
di#;  V*frfffl;piU^  Wuht  vr>ri  zufaillijzen  Bedin^^ongen  abhängigen  that- 
Mi/:blK;k^i  Wirkrjik^^en  nar  vrm  tmteigeordnetem  Intereäae  ist.  In  der 
S?LlnTw\M%nukf'}tz{t  regten  Mch  zwar  frühe  schon,  unter  dem  Finflniip 
d^m  ZuAafnrAerjfaAng»  verMhiedenartiger  Erscheinongen.  ErUarung»- 
vf^tkur^iiz.  AiH  tzuiH  veränderte  Aufiassuns:  der  Naturcaosalität  tot- 
\fiiri/iU:Uni,  Indern  «ie  den  Kraftbegriff  allmählich  von  seiner  snbstan- 
tielWm  f Grundlage  Uj^zulösen  bemüht  waren.  Immerhin  blieb  in  der 
Arifiabme  wev:riHvenk;hiedener  Xatorkräfte.  die.  an  verschiedene 
mhi4irU'AUz  Substrate  gebunden,  einer  Zuriickführung  auf  überein- 
st inirnende  \'oraussetzungen  widerstrebten,  die  alte  Vorstellung  der 
substantiellen  (Kausalität  erhalten.  In  dem  Maße  als  die  materiellen 
'Vtikü^izT  der  verscliiedencn  P!)rscheinungsfonnen,  wie  Schwere,  Wärme, 
I/ir:lit,  Klektricität,  Magnetismus,  verschieden  gedacht  wurden,  mussten 
au';h  jene  KnK;bf;inungen  selbst  als  blos  zufällig  coexistirende  ange- 
sf'h#rn  werd<?n.  Jede  Art  substantieller  C-ausalität  bildete  so  eine  in 
Hwh  ((eNf:liloHH(!ne  P>scheinungsreihe^  aus  der  man,  wo  die  Erfahrung 
dazu  zwang,  nur  mittelst  künstlicher  Ilülfshypothesen  in  ein  anderes 
(«f!lii(*t  liiiiüliCTgelangen  konnte.  Genau  die  nämliche  Rolle  spielte 
der  KraftliegriiT  in  der  älteren  Psychologie.  Nur  gestaltete  sich 
liiiT  von  vornherein  die  Sachlage  deshalb  bedenklicher,  weil  jene 
geg(]nNtün(lli(!lio  Auffansung,  die  immerhin  an  den  Objecten  der 
AnÜ<;nwelt  ihre  IxTCirbtigteu  Stützen  hatte,  dem  Fluss  des  geistigen 
(ieMcheiinnH  gegenüber  jeden  Hoden  verlor.  So  erfand  man  denn  hier 
NuhNtfintiello  Kräfte*,  denen  es  an  den  zugehörigen  Substanzen  fehlte, 
und  die  dulier  alle,  so  verschieden  imd  einander  widerstreitend  sie 
Ni'in  ni(>eiit(*n,  auf  die  eine  tranncendente  Seelensubstanz  zurück- 
gffiihit  wurden.  Auf  diese  Weise  entstand  die  unglückliche  Lehre 
von  d(*n  »Seelenvertnögen».  Kei  den  substantiellen  Naturkräflen  war 
doch  innerluiU»  eines  jeden  einzelnen  Erscheinungsgebietes  ein  Zu- 
aiininicnhung   nach    festen    (Jesetzen    durch    die   Heharrlichkeit  der 
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Substanz  gefordert,  so  dass  in  diesem  Fall  während  eines  bestimmten 
Entwicklungsstadiiims  der  substantielle  Causalitätsbegriff  unzweifel- 
haft von  förderndem  Einflüsse  gewesen  ist.  Ganz  anders  war  das 
bei  jenen  substantiellen  Kräften  ohne  Substanzen,  wie  sie  die  Psy- 
chologie des  vorigen  Jahrhunderts  in  ihren  mannigfachen  Seelen- 
vermögen annahm.  Da  hier  jede  Kraft  nicht  an  eine  bestimmte, 
in  ihr  zur  Aeußerung  kommende  Substanz  gebunden  ist,  sondern 
mit  allen  anderen  von  ihr  verschiedenen  auf  eine  und  dieselbe  Sub- 
stanz bezogen  wird ,  so  venvandelt  sich  die  Kraft  in  ein  bloßes 
»Vermögen«,  d.  h.  in  die  Fähigkeit  der  Seele  zu  handeln  oder  auch 
nicht  zu  handeln,  bald  von  dieser,  bald  von  jener  ihrer  Kräfte  Ge- 
brauch zu  machen. 

Mit  dieser  psychologischen  Verwerthung  des  Begriffs  der  sub- 
stantiellen Causalität  steht  die  ontologische,  wie  sie  in  den  meta- 
physischen Systemen  im  Anschlüsse  au,  den  hier  in  allgemeinerer 
Bedeutung  ausgebildeten  Substanzbegriff  zur  Entwicklung  gelangte, 
in  engem  Zusammenhang.  Denn  die  Annahme  einer  ^substantiellen 
Causalität  des  Geistigen  ist  selbst  ontologischen  Ursprungs,  da  die 
psychologische  Erfahrung  für  sich  allein  nie  dazu  kommen  würde, 
den  Begriff  eines  von  den  Körpern  verschiedenen  beharrenden  Ob- 
jectes  zu  bilden,  welches  der  Träger  geistiger  Wirkungen  und  als 
solcher  »Ursache«  in  der  eigentlichen  Bedeutung  des  Wortes  sei. 
Trotzdem  führt  in  Psycholc^e  und  Metaphysik  dieser  übereinstim- 
mend entstandene  Begriff  zu  völlig  entgegengesetzten  Ergebnissen. 
Während  dort  der  substantiellen  Causalität  die  Substanz  abhanden 
kommt,  entsteht  hier  unter  dem  vorherrschenden  Einflüsse  des  Sub- 
stanzbegriffs eine  Wiederaufhebung  der  Causalität.  Mit  dem  be- 
harrenden Wesen  der  Substanz  an  sich  unvereinbar,  kann  das  cau- 
sale  Geschehen  nur  noch  auf  die  Erscheinungsweisen  der 
Substanz  bezogen  werden,  die,  wie  sehr  sie  auch  im  einzelnen 
wechseln  mögen,  doch  in  ihrer  Gesammtheit  unveränderlich  bleiben 
imd  so  immer  wieder  die  eine  absolut  beharrende  Substanz  con- 
stituiren.  In  den  Modis  der  Substanz,  in  den  Einzelmonaden  ist 
alles  Wechsel  und  Veränderung ;  aber  in  dem  unendlichen  Sein  der 
Substanz,  in  dem  System  der  Monaden  sind  alle  diese  Veränderungen 
in  Wahrheit  keine  Veränderungen.  In  dem  höchsten  Begriff  sind 
alle  Vorstellungen  und  vorstellbaren  Dinge  von  Anfang  au  gegeben, 
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und  alle  Veränderung  gehört  dem  Gebiet  der  o  Imagination c,^  des 
»verworrenen  Vorstelleiis«  an.  Die  Begriffe  der  Substanz  und  der 
»Vera  causa«  werden  nun  gleichbedeutend,  denn  die  ganze  starre 
Un Veränderlichkeit  der  Substanz  ist  in  die  Causalität  hinüberge- 
wandert. So  fuhrt  diese  ontologische  Weiterbildung  der  substan- 
tiellen Causalität  eigentlich  zur  völligen  Aufhebung  beider  Begriffe: 
in  der  zur  d causa  sui«  gewordenen  Substanz  hat  sich  das  reine  Sein 
wieder  hergestellt,  während  alles  Werden  dem  bloßen  Scheine  an- 
heimfällt*;. 


b.   Umwandlung  des  Begriffs  der  substantiellen  Causalität 

in  der  Naturwissenschaft 

Einer  ferneren  Zukunft  wird  es  vielleicht  als  eines  der  merk- 
w^ürdigsten  Zeugnisse  für  das  Beharrungsvermögen  der  aus  reinen 
Abstractionen  entsprungenen  Ideen  erscheinen,  dass  gleichwohl  jener 
Begriff  der  substantiellen  Causalität  zunächst  nicht  in  denjenigen 
Gebieten  zum  Wanken  gebracht  wurde,  in  denen  seine  Undurch- 
fiihrbarkeit,  wenn  auch  aus  entgegengesetzten  Gründen,  am  klarsten 
zu  Tage  tritt,  in  der  Psychologie  und  in  der  ontologischen  Meta- 
physik, sondern  dass  die  entscheidenden  Angriffe  auf  ihn  zuerst  da 
begannen,  wo  seine  relative  Berechtigung  am  größten  war,  in  der 
Naturwissenschaft.  Die  Lösung  dieses  Räthsels  liegt  aber  wohl 
darin,  dass  gerade  deshalb,  weil  die  Naturforschung  fortan  genöthigt 
blieb,  in  einem  bestimmten,  freilich  veränderten  Sinne  an  dem  Be- 
griff der  substantiellen  Causalität  festzuhalten,  sie  auch  leichter  im 
Stande  war,  die  verfehlten  Anwendungen  dieses  Begriffs  zu  üler- 
winden,  während  außerdem  die  zumeist  einfachere  Beschaffenheit 
der  empirischen  Bedingungen  begünstigend  einwirkte.  Aus  dem 
letzteren  Grunde   war  es   denn  auch   das   einfachste  und  exacteste 


1)  Der  ontologische  Substanzbegriff  konnte  in  diesem  Zusammenhang  nur 
insoweit  berücksichtigt  werden,  als  er,  gleich  dem  Substanzbegriffe  der  empi- 
rischen Wissenschaften,  einen  Erklärungswerth  gegenüber  der  Einzelerfahrung  in 
Anspruch  nimmt  Auf  die  Hauptfunction  dieses  Begriffs,  welche  in  einer  für 
das  Einhcitsbedürfniss  der  Vernunft  Befriedigung  suchenden  transcendenten  Er- 
gänzung der  Wirklichkeit  besteht,  wird  erst  im  nächsten  Abschnitte  einxu- 
gehen  sein. 
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Geliet  der  Physik,  die  Mechanik,  die  hier  allen  anderen  voranging. 
Sie  wies  dem  Kraftbegriif  eine  veränderte  l^edeutung  an,  indem  sie 
denselben  nicht  mehr  auf  eine  in  der  materiellen  Substanz  verbor- 
gene Ursache,  sondern  auf  den  unmittelbar  der  Messung  zugäng- 
lichen Druck  oder  Stoß  bezog,  welchen  ein  Körper  gegen  einen 
anderen  ausüben  kann.  Da  dieser  Druck  oder  Stoß  selbst  wieder 
mimittelbar  durch  die  Veränderung  gemessen  werden  kann,  die  er 
an  der  bestehenden  Bewegung  des  Körpers,  auf  den  er  wirkt,  her- 
vorbringt, so  treten  nun  an  die  Stelle  der  substantiellen  Causalität 
die  WechselbegriiFe  der  Kraft  und  der  Masse.  Keide  sind  nur 
in  Beziehung  auf  einander  definirbar:  Kraft  ist  die  Beschleuni- 
gung, welche  an  einer  Masse  von  bestimmter  Größe  hervorgebracht 
wird;  Masse  ist  der  Widerstand,  welchen  ein  Körper  einer  Kraft 
von  bestimmter  Größe  entgegensetzt.  Eine  Kraft  kann  demnach 
nur  gemessen  werden,  indem  man  sie  mit  anderen  auf  die  näm- 
liche Masse  wirkenden  Kräften,  eine  Masse,  indem  man  sie  mit 
anderen  Massen  vergleicht,  auf  welche  die  nämliche  Kraft  wirkt. 
Ist  auf  Grund  solcher  Vergleichungen  eine  conventionelle  Kraft- 
einheit und  eine  ebensolche  Masseneinheit  festgestellt,  so  lassen  sich 
nun  alle  Bewegungsvorgänge  in  der  Natur  einer  Analyse  unter- 
werfen, welche  principiell  nur  noch  mit  empirisch  zu  messenden 
Größen  operirt.  Denn  es  ist  nicht  erforderlich,  in  den  Begriff  der 
Kraft  noch  etwas  anderes  aufzunehmen  als  die  Größe  der  Beschleu- 
nigung,  an  der  sie  gemessen  wird.  Wo  die  Mechanik  heute  noch 
den  Begriff  der  Kraft  anwendet,  da  versteht  sie  daher  in  der  That 
unter  ihm  lediglich  diesen  Begriff  der  Bewegungsänderung  selbst. 
Aus  der  Mechanik  ist  die  nämliche  Reform  der  Anschauungen  in 
die  Physik  eingedrungen.  Hier  ist  es  aber  allerdings  lis  jetzt  nicht 
möglich  gewesen,  dieselte  vollständig  durchzufuhren.  So  lange  es 
nicht  möglich  ist,  die  verschiedenen  Formen  der  Naturcausalität, 
Schwere,  Wärme,  Licht,  Elektricität,  auf  Bewegungsvorgänge  eines 
einzigen  materiellen  Substrates  zu  beziehen,  bleibt  in  der  Unter- 
scheidung verschiedener  » Naturkräfte «  immer  noch  der  Begriff  der 
substantiellen  Causalität  in  seiner  alten  Form,  wenn  auch  in  einer 
nebensächlichen  Bedeutung  bestehen.  Wo  es  sich  aber  um  die 
Nachweisung  der  einzelnen  causalen  Verknüpfungen  handelt,  da 
tritt  auch  hier  der  Kraftbegiiff  der  Mechanik  in  seine  Rechte  ein, 
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der  nur  insofern  eine  Ergänzung  erfährt,  als  die  Physik  in  höherem 
Grade  genöthigt  ist,  einerseits  auf  den  TJ ehergang  verschiedener 
Bewegungsformen  in  einander,  und  anderseits  auf  die  Endeffecte 
der  Bewegungen,  sowie  auf  die  in  solchen  Effecten  begründeten 
Bedingungen  zu  neuen  Veränderungen  Rücksicht  zu  nehmen.  Hier- 
durch wurde  die  Physik  veranlasst,  in  den  meisten  ihrer  Betrach- 
tungen den  Begriff  der  Kraft  durch  den  der  Energie  zu  ersetzen. 
In  der  Energie  ist  ebenso  wie  in  der  mechanischen  Kraft  die  der 
substantiellen  Causalität  ursprünglich  anhaftende  Unvollkommenheit 
überwunden.  Auch  sie  wird  lediglich  an  dem  Vorgang  gemessen, 
welcher  in  der  Beobachtung  gegeben  ist,  und  sie  fordert  daher  zu 
ihrer  Definition  nichts,  was  nicht  selbst  zu  diesem  Vorgang  gehört. 
Nur  der  Gesichtspunkt  ist  ein  anderer,  unter  welchem  in  beiden 
Fällen  das  objective  Geschehen  betrachtet  wird:  die  mechanische 
Kraft  bezieht  sich  unmittelbar  auf  die  in  Gestalt  einer  bestimmten 
Beschleunigung  eintretende  Veränderung  selbst,  die  Energie  auf  den 
Endeffect  dieser  Veränderung  beziehungsweise  auf  die  in  einem  be- 
stimmten Complex  materieller  Massen  gelegenen  Bedingungen  zur 
Hervorbringung  bestimmter  Wirkungen.  Dieser  Gesichtspunkt  wird 
namentlich  da  von  entscheidendem  Werthe,  wo  es  sich  um  die  Ver- 
gleichung  gewisser  Zustände  der  Materie  handelt,  die  aus  einander 
hervorgegangen  sind,  ohne  dass  es  darauf  ankommt  näher  nachzu- 
weisen, in  welcher  Form  zeitlichen  Verlaufs  oder  selbst  in  welchen 
Zwischenstufen  die  Veränderung  vor  sich  gegangen  ist. 

Wenn  nun  infolge  dieser  Begriffsentwicklungen  in  der  Mechanik 
schon  seit  d'Alembert  die  Neigung  sich  geltend  macht,  den  Begriff 
der  Kraft  ganz  zu  beseitigen,  und  wenn  dem  entsprechend  auch 
die  neuere  Physik  mehr  und  mehr  versucht  hat,  ihn  durch  den  der 
Energie  zu  ersetzen,  so  erweist  sich  gleichwohl  die  vollständige  Eli- 
mination jenes  Begriffs  als  undurchführbar.  Vielmehr  kann  derselbe 
in  einer  den  berichtigten  Auffassungen  angepassten  Bedeutung  auch 
fortan  nicht  entbehrt  werden.  Schon  die  Mechanik  ist  nicht  im 
Stande,  die  Relation  zwischen  Beschleunigung  und  Masse  festzu- 
stellen, ohne  zugleich  die  Voraussetzung  einzuführen,  dass  die  that- 
sächlich  eintretende  Beschleunigung  und  die  beschleunigende  Kraft 
von  einander  verschieden  sind.  Denn  sie  muss,  wenn  ihr  über- 
haupt  eine  einheitliche  Vergleichung   und  Messung   gelingen   soll, 
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werde.  AI, er  um  nun  diese  causale  Verknüpfung  der  auf  einander 
folgenden  Zustände  durchzuführen,  bleibt  die  Annahme  eines  be- 
harrenden materiellen  Substrates  erforderlich,  welches  gleichzeitig 
den  Begriffen  der  Kraft  wie  der  Masse  als  Unterlage  dient:  das 
erstere  insofern  Ausgangspunkte,  das  letztere  insofern  Angriffspunkte 
für  die  Wirkungen  aller  Kräfte  erforderlich  sind.  Das  System  dieser 
Ausgangs-  und  Angriffspunkte  ist  die  Materie,  die  in  jedem  ihrer 
Punkte  beides  zugleich  ist,  indem  einerseits  jeder  Theil  derselben 
bewegend  auf  andere  Theile  wirkt  und  selbst  hinwiederum  be- 
wegende Wirkungen  von  anderen  empfängt  und  solchen  einen  be- 
stimmten Widerstand  entgegensetzt.  So  hat  sich  schließlich  in  der 
materiellen  Substanz  der  liegriff  des  empirischen  Dings  in  einen 
hypothetischen  Hülfsbegriff  der  Naturwissenschaft  umgewandelt; 
dessen  Inhalt  ganz  und  gar  nach  der  Forderung  sich  richtet,  dass 
alles  Geschehen  in  der  Natur  als  ein  zusammenhängen- 
des System  von  Gründen  und  Folgen  begriffen  werde. 
Im  Sinne  dieser  Forderung  ist  nunmehr  die  Substanz  nicht  sowohl 
Trägerin  der  Causalität  als  vielmehr  selbst  substantielle  Cau- 
salität.  Während  in  der  älteren  Fassung  dieses  Begriffs  die  causale 
Wirksamkeit  der  Substanz  nur  als  eine  zu  ihr  hinzutretende  attri- 
butive Bestimmung  gedacht  wurde,  ist  jetzt  im  Gegentheil  die  Cau- 
salität zum  Hauptbegriff  geworden :  die  Substanz  ist  nur  die  zur 
Herstellung  des  constanten  Zusammenhangs  der  Naturerscheinungen 
unerlässliche  Voraussetzung,  und  sie  ist  uns  daher  schlechterdings 
nur  gegeben  in  der  Kausalität  dieser  Erscheinungen.  Nach  ihr 
haben  sich  alle  Annahmen  zu  richten ,  die  wir  über  die  Materie 
machen.  In  der  That  entstammt  keine  derselben,  so  weit  sie  ein 
Recht  auf  Existenz  besitzt,  einer  anderen  Quelle.  Selbst  die  allen 
Hypothesen  gemeinsame  Vorstellung,  dass  die  Materie  ein  beharr- 
liches Dasein  im  Baum  habe,  und  dass  jeder  Theil  derselben  nur 
stetig  seine  Lage  im  Baum  ändern  könne,  gehört  hierher.  Mag  sie 
auch  in  den  Eigenschaften  des  ursprünglichen  Dingbegriffs  ihr 
nächstes  Motiv  haben ,  wissenschaftlich  gilt  sie  doch  nur  deshalb 
als  zu  Becht  bestehend,  weil  auch  sie  durch  die  Bedingungen  der 
causalen  Erklärung  gefordert  wird. 

In   der  so  vollzogenen  Umwandlung   des  Begriffs   der  substan- 
tiellen Causalität  liegt  nun  aber  zugleich  eine  wichtige  Umgestaltung 
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des  lieeriffi'  der  C-ausalität  selbst  ein  erschlossen.  In  dem  Maße  als 
das  materieDe  Snl«trat  aus  der  l  rsache  der  Xaturersi-heinunpen  zu 
einem  Hiilf^-beßTiff  geworden  ist,  der  dazu  dienen  soll  alle  Erschei- 
nunsren  nach  Gründen  und  Folgen  zu  verbinden,  sind  die  liegriffe 
l'rsa?be  und  Wirkung  in  KelationsVgriffe  übergeffangen .  die  voll- 
ständig dem  lc»cis'.-ljen  Verbältniss  von  Grund  und  Folge  entsprechen, 
uni  die  daher  glelcL  diesen  nicht  blo*-  einander  ergünxen  .  sondern 
a'.:ch  naeb  liedürfiiisi'  ihre  Stellen  wechseln  könuen.  Die  Folge 
eines  Grundes  wird  sei»  »st  zum  Grund  weiterer  folgen :  nur  von 
dem  jeweils  o^iwaltenden  Gesicht^nintte  der  Betrachtung  häij;rt  es 
daher  a>».  wat  ak  Fol^e .  wa*^  als  Grund  zu  ^»ewrichnen  ist.  (xauz 
so  sind  nuimiehr  Ursache  und  Wirkunr  zu  ä'juivalenteij  Begriffen 
geworden.  So  lange  der  UT¥:»riiiJxriche  i>gri£  der  su^*stanti«-ll*Ti 
Causalitit  herrs'/h**:  war  di*  >»ub<iair  «iizige  tud  aWJute  AlTrsavhe-: 
von  iliT  pnTipev  tl'je  'Vr:rku'j::*'L  tut  "wthreTid  *de  »^el-Hrt  w»-g*^j  ihrer 
Beharrlichkeit  niemak  tit  Wi'-txn,»:  ir»^cibc'trt  w%7d*'ij  kojiJüte.  Im 
Sinne  der  heirdreii  Nat urw  isM-n^-liirft  tmjr*-!?*^  ^^lud  L  r«i'.h<'  «jjid 
W.rkuns  \K-ide  Natur*- 'jrsrknir^  j*fC*r  Irißiciie  k  ^'iifrt  \\jii;uyj;? 
weiter  zuriick2ieg»r.icer  l  r>rti'.rii»'L  i'ii'J  ^>*^ü»:  "W'irM-iig  wjrc  JtrretM'h* 
wie«] er  zur  l  nÄ'.i-»:  i*niereT  'W'irkuTig'fL  J*ftr?  *-r»«t  L'j3uik*'jü  I  rwi'he 
und  Wirkuiiff  VTüri'-jur::  v  ijuh  eiiKija*^  ri-rjrvn*'!;  v*??d»-xj.  Jju  «i*» 
'Ihat  i«n  e^  üi«*er  f-rt«"ijti5jiuiii.T  c*^  m  t:*i:!*ni**fii*wj  »tet»  t^ui'  <>r 
un^»e2renzT>c-  **»iai:uje  ^i»x.  Jtoc*ii:ruii:;»a  i:ir.-*-  u*-i*et  ♦•;i  J>f*-'ZT:>fc* 
zu  Stande  lt'.«nai.T  emveiii*  i»eTiii'»'ir^»y»*-i  ui#t  i-j»  d**-  *'J/.e?r*.:i«*ii*-Ärf 
Ursa '  her-  ce*  V r iri^nsi 'g-  u»r ja •  n iva  iia»»  n  üi^r'w  ,tc  x. '^^  «r •  i  1" .•  / u«: ? p 
m tbjre"  lei* d  d*«»»-i;  A um»  j u unr  urwji' u^ aTü* ■  i  t ^ vt •  •  ■  j  t-. »»  '*  «v>f.f. iamm-^v. «» i •/ 
der  B*:hfcrrii.ci.L*'r  o*r  5iir*»-r»*-  tM-irin-ur  vi-r  vii'  t^u  i'jeAj\  uit*/.«- 
kehn  Cjj'.-i.  »»eii»r  t  "Jr^fIU«^^•JU»'  i>^b.nri:i'i'  ju  ''.^*-f*»f'  t**rf  ''Vi'Av*»v/ 
grillige  ,>ei»*  V iri;u«»»*ricii »g  **:! * «k*  r  .*rfj^- l-. n   t/»r*.»'^  jj* ■  i la-     f*<u  /^ * ; i .« -. •  ^ 
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Anschauungen  durchgedrungen,  so  hat  sie  doch  in  der  Anwendung' 
thatsächlich  vollständig  die  Herrschaft  gewonnen.     Wo  immer  man 
Causalbeziehungen  exact,  also  namentlich  unter  Zuhülfenahme  mathe- 
matischer Symbolik  zu  formuliren  sucht,  da  stellt  sie  sich  von  selbst 
als  die   allein   mögliche   ein,   weil  sie  die  einzige  ist,    welche  eine 
quantitative  Ableitung  der  Wirkung  aus  ihrer  Ursache  gestattet.    Der 
überaus  wichtige  logische  Ertrag  dieses  Wandels  der  Anschauungen 
besteht  aber  darin,   dass  nun  erst  die  Wechselbegriffe  Ursache  und 
Wirkung  vollständig  auf  die  Erkenntnissprincipien  des  Grundes  und 
der  Folge  zurückgeführt  sind.    Mit  der  empirischen  Auffetösung  einer 
Causalbeziehung  verbindet  sich  daher  stets  zugleich  die  Forderung, 
dass   dieselbe   einem    logischen   Verhältniss    entspreche,    indem  der 
ganze  Causalzusammenhang  der  Natur  unter  der  Voraussetzung  ge- 
wisser allgemeiner  Principien  und  ursprünglich  gegebener  Thatsachen 
als  ein  einziges  logisches  System  von  Gründen  und  Folgen  betrach- 
tet wird. 

c.   Auflösung  des   substantiellen  Cauaalbegriffs  durch  die 

Psychologie. 

Unvermeidlich  musste  diese  veränderte  Auffassung  der  Causalität 
auch  auf  die  zweite  empirische  Grundwissenschaft,  die  Psychologie, 
bestimmend  zurückwirken.  Dass  in  ihr  der  Begriff  der  substantiellen 
Causalität  in  seiner  älteren  Form  noch  längere  Zeit  rückständig 
blieb,  ja  es  zum  ITieil  bis  heute  geblieben  ist,  kann  nicht  befrem- 
den. Ist  doch  die  nämliche  handelnde  Persönlichkeit,  welche  die 
psychologische  Grundlage  des  älteren  Kraftbegriffs  war,  zugleich 
das  Substrat,  von  welchem  alle  geistigen  Wirkungen  ausgehen. 
Nachdem  längst  die  materielle  Substanz  zu  einem  Hülfsbegriff  gewor- 
den, der  nur  insoweit  ein  Kecht  besitzt,  als  er  durch  die  causale 
Verknüpfung  der  Naturerscheinungen  logisch  gefordert  wird,  spielt 
daher  immer  noch  die  Seelensubstanz  die  KoUe  einer  d  ersten  Ur- 
sache ff ,  welche  alles  psychologische  Geschehen  als  ihre  Handlungen 
hervorbringt.  In  je  einseitigerer  Weise  die  Psychologie  diesen  alten 
begriff  der  substantiellen  Causalität  festhält,  ein  um  so  augenfälli- 
geres Zeugniss  liefert  sie  aber  für  die  völlige  Unfähigkeit  desselben 
irgend  etwas  zur  Erklärung  der  inneren  Erfahrung  beizutragen. 
Diese  Ergebnisslosigkeit  liegt  hier  schon  in  der  Voraussetzung  ein- 
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geschlossen.  Alle  Erklärung  empirischer  Thatsachen  kann  ja  immer 
nur  darin  bestehen,  dass  man  sie  nach  Gründen  und  Folgen  ord- 
net; jeder  Versuch  einer  wirklichen  Erklärung  führt  so  imvermeid- 
lich  zu  jenem  berichtigten  CausalbegrifF,  bei  welchem  Ursache  und 
Wirkung  beide  der  Reihe  der  gegebenen  Thatsachen  angehören. 
Die  Naturwissenschaft  war  daher  selbst  zu  einer  Zeit,  wo  sie  den 
alten  Begriff  der  Naturkraft  noch  nicht  überwunden  hatte,  im  ein- 
zelnen schon  überall  zu  einer  dem  veränderten  Begriff  entsprechen- 
den Interpretation  der  Erscheinungen  gelangt.  In  diesem  Falle 
war  dann  aber  zugleich  die  Nothwendigkeit  gegeben,  den  materiellen 
Substanzbegriff  im  gleichen  Sinne  zu  reformiren ,  und  dies  bot  die 
Möglichkeit  dar,  den  ersten  Standpunkt  durch  eine  stetige  Ent- 
wicklung in  den  zweiten  überzuführen.  Hier  dagegen  stehen  beide 
Anwendungen  des  Causalbegriffs  einander  völlig  unvereinbar  gegen- 
über. So  lange  man  irgend  welche  Thatsachen  aus  der  substan- 
tiellen Causalität  der  Seele  ableitet,  so  ist  damit  zugleich  eine  In^ 
terpretation  nach  dem  berichtigten  Causalbegriff  ausgeschlossen :  für 
alles  was  die  Seele  thut  können  frühere  Erlebnisse  höchstens  die 
Rolle  von  Nebenbedingungen  übernehmen,  sie  selbst  aber  bleibt 
»erste  Ursache«.  Die  innere  Erfahrung  löst  sich  so  in  eine  Summe 
einzelner  Wirkungen  auf,  die  niemals  aus  einander  abgeleitet  werden 
können.  Setzt  man  dagegen  den  actuellen  Causalbegriff,  nach 
welchem  Ursache  und  Wirkung  gesetzmäßig  verbundene  Vorgänge 
sind,  in  seine  Rechte  ein,  so  bietet  sich  nirgends  Gelegenheit  von 
der  Seelensubstanz  Gebrauch  zu  machen.  Demgemäß  hat  sich  denn 
auch  niemals  ein  Anlass  ergeben,  diesen  Substanzbegriff  in  irgend 
einer  Weise  infolge  der  Erweiterung  der  Erfahrung  zu  verändern 
oder  zu  berichtigen.  Man  könnte  einwenden,  in  Herbart's  Me- 
chanik der  Vorstellungen  sei  doch  ein  Versuch  gemacht,  auf  Grund 
bestimmter  Voraussetzungen  über  die  Seelensubstanz  eine  Inter- 
pretation der  inneren  Erfahrung  zu  gewinnen.  In  Wahrheit  aber 
stehen  Ilerbart's  Annahmen  gar  nicht  mehr  auf  dem  Boden  der  ge- 
wöhnlichen Substanzhypothese;  denn  das  psychische  Geschehen  re- 
sultirt  bei  ihm  nicht  aus  den  Handlungen  einer  einzigen  sondern 
aus  den  Wechselwirkungen  vieler  Substanzen.  Wenn  er  dann  gleich- 
wohl die  Ergebnisse  dieser  Wechselwirkungen  auf  nur  eines  der 
sich   wechselweise  bestimmenden   Wesen  bezieht,    so  ist  dies  eine 


30  4  Von  den  Verstandesbegriflen. 

willkürliche  Nebenannahme,  die  es  aber  nicht  hindern  kann,  dass 
das  innere  Geschehen  selbst  aus  einer  Art  hypothetischer  Mechanik 
sich  durchdringender  Atome  abgeleitet  wird.  Diese  Analogie  wird 
um  so  augenfälliger,  weil  der  Philosoph  der  Erklärung  des  äußeren 
Geschehens  in  der  That  die  nämlichen  Hypothesen  zu  Grunde  leg^. 
Herbart  theilt  daher  in  Wahrheit  nur  daher  den  Fehler  der  Sub- 
stanzhypothese, dass  er  alle  innere  Erfahrung  für  eine  bloße  »Erschei- 
nung« hält,  zu  der  das  wahre  Wesen  des  Geistes  erst  gesucht  werden 
müsse.  Schon  dieser  Fehler  beruht  freilich  auf  einer  so  fundamen- 
talen Verkennung.  der  Bedingungen  unserer  Erkenntniss,  dass  das 
auf  ihm  errichtete  Hypothesengebäude  fallen  müsste,  auch  wenn  es 
nicht  überall  mit  den  Thatsachen  im  Widerspruch  stünde,  und  wenn 
die  Zumuthung,  die  gewaltige  und  unendlich  reiche  Kealität  des  gei- 
stigen Lebens  auf  eine  wechselseitige  Störung  inhaltsleerer  psychi- 
scher Atome  zurückzuführen,  etwas  weniger  ungeheuerlich  wäre,  als 
sie  es  wirklich  ist. 

Da  sich  nun  die  Seelensubstanz  allen  Versuchen,  sie  mit  der 
berichtigten  Fassung  des  Causalbegriflfs  zu  verbinden,  unzugänglich 
erwies,  so  hat  man  zumeist  behauptet,  diese  Annahme  solle  nicht, 
wie  die  materiellen  Substanztheorien  der  Naturwissenschaft,  der  In- 
terpretation  der  einzelnen  Erfahrungen  dienen,  sondern  sie  sei  ein 
Postulat,  welches  jeder  inneren  Erfahrung  vorausgehe,  indem 
es  dieselbe  überhaupt  erst  möglich  mache.  Eben  deshalb  sei  es 
aber  auch  begreiflich,  dass  der  Seelenbegriflf  von  allen  Vervollkomm- 
nungen der  inneren  Erfahrung  unberührt  geblieben  sei  und  immer 
unberührt  bleiben  werde.  In  diesem  Sinne  hat  Lotze  sogar  ein 
besonders  triftiges  Argument  für  die  Nothwendigkeit  der  Annahme 
einer  Seelensubstanz  in  der  weiten  Verbreitung  derselben  bei  pri- 
mitiven Naturvölkern  gesehen.  Ein  Argument  von  gewiss  bedenk- 
licher Natur.  Denn  da  es  eine  bekannte  Thatsache  ist,  dass  die 
primitiven  Vorstellungen  der  Völker  über  fast  alle  Probleme  des 
menschlichen  Nachdenkens  höchst  übereinstimmender  Art  sind ,  so 
würden  nach  diesem  Gesichtspunkte  überhaupt  primitive  Vorstel- 
lungen von  vornherein  die  Vermuthung  der  Wahrheit  für  sich  haben. 
Von  der  Hedenklichkeit  dieses  Grundes  abgesehen  ist  es  jedoch 
unzweifelhaft,  dass  die  Substanzhypothesen  der  neueren  Psychologie 
nicht  nur  von  dem  naiven  Materialismus  der  primitiven  Vorstellungen 
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ist,  alle  übrigen  geforderten  Merkmale  zutreffen :  der  lebende  Körper 
ist  keine  Einheit,  er  ist  eine  von  den  seelischen  Vorgängen  ver- 
schiedene Substanz,  und  er  ist  relativ  beharrend,  während  diese 
wechseln.  Hierin  kommt  die  nahe  Verwandtschaft  des  Spiritualis- 
mus mit  dem  Materialismus  deutlich  zum  Vorschein :  es  ist  nur  das 
Postulat  der  absoluten  Einfachheit  der  Seele,  das  beide  trennt, 
imd  gerade  dieses  Postulat  ist  unhaltbar.  Die  Aehnlichkeit  jener 
Standpunkte  liegt  darin  begründet,  dass  beiden  die  Thatsachen 
des  inneren  Geschehens  als  bloße  Erscheinungen  eines  von  ihnen 
verschiedenen  metaphysischen  Seins  gelten.  Dies  aber  ist  eine 
absolut  grundlose  Annahme.  Fehlen  doch,  wie  wir  sahen,  bei 
der  Betrachtung  der  inneren  Erfahrung  alle  jene  logischen  Motive, 
welche  bei  der  Bearbeitung  der  äußeren  dazu  gedrängt  haben,  an 
die  Stelle  der  unmittelbar  gegebenen  Vorstellungsobjecte  einen  nur 
begrifflich  zu  bestimmenden  Gegenstand  zu  setzen.  Den  Gegen- 
stand der  psychischen  Erfahrung  bilden  ja  gerade  die  Vorstellungs- 
objecte selbst  sammt  den  mit  ihnen  verbundenen  subjectiven  Zu- 
ständen in  ihrer  unmittelbaren  Beschaffenheit ;  und  ganz  im  Ein- 
klänge damit  ergeben  sich  hier  nirgends  jene  Widersprüche  zwischen 
dem  Thatbestand  unmittelbarer  Erfahrung,  wie  sie  bei  der  objeetiven 
Erkenntniss  zur  fortwährenden  Controle  und  Berichtigung  der  Sub- 
stanzbegriffe gedient  haben.  Begreiflich  darum,  dass,  wo  der  Hülfs- 
begriff  der  Seelensubstanz  dennoch  eingeführt  wird,  dieser  von  den 
Ergebnissen  der  psychologischen  Analyse  unberührt  bleibt.  Jene 
Thatsachen,  welche  dem  Spiritualismus  als  empirische  Belege  £ur 
seine  Annahme  gelten,  werden  durch  sich  selbst  getragen;  sie  ge- 
winnen durch  eine  hinzutretende  transcendente  Substanz  nicht  das 
geringste  an  Gewissheit  oder  Verständlichkeit.  Unsere  seelischen 
Zustände  sind  niemals  beharrend,  sondern  sie  sind  unaufhaltsam 
fließende,  unter  einander  verbundene  Vorgänge,  und  dieser  Zusam- 
menhang wird,  so  viel  sich  erkennen  lässt,  wesentlich  herbeigeführt 
durch  unsere  alle  einzelnen  Gedankeninhalte  begleitende  Willens- 
thätigkeit.  Diese  Verbindung  des  inneren  Geschehens  ist  es,  die 
wir  die  Einheit  des  Bewusstseins  nennen.  Es  ist  gar  nicht  abzu- 
sehen, was  diese  vornehmste  Thatsache  unserer  Erfahrung,  die  jede 
andere  Erfalirung  erst  möglich  macht,  gewinnen  soll,  wenn  wir  zu 
ihr  ein  unerfalirbares  Object  hinzudenken,  dessen  Handlungen  alle 
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unsere  Erfahrungen  sind  :  das  was  die  Einheit  des  Bewusstseins  aus- 
macht, der  Zusammenhang  der  inneren  Zustände,  müsste  dann  doch 
erst  wieder  in  dieses  Object  verlegt  werden.  In  der  That,  die  Ver- 
breitung dieser  Vorstellung  ist  nur  aus  der  Gewohnheit  begreiflich, 
die  wir  der  äußeren  Erfahrung  entnehmen,  einen  bestimmten  Zu- 
sammenhang von  Zuständen  jeweils  an  ein  bestimmtes  Vorstellungs- 
object  zu  binden.  So  meint  man  denn ,  dasjenige ,  was  die  Quelle 
alles  Denkens  von  Objecten  ist,  selbst  als  ein  Object  denken  zu 
müssen.  Auf  diese  Weise  kommt  die  Verwandtschaft  mit  der  ma- 
terialistischen Vorstellungsweise  auch  in  dieser  falschen  Verding- 
lichung  des  geistigen  Lebens  zum  Vorschein.  Die  Thatsache  des 
Verschwindens  und  Wiederauftretens  der  Vorstellungen  endlich  lehrt 
uns  nichts,  was  wir  nicht  noch  aus  zahlreichen  anderen  Erfahrungen 
entnehmen  können.  Sic  beweist,  ebenso  wie  das  Auftreten  neuer 
Vorstellungen  infolge  der  sinnlichen  Wahrnehmung,  dass  unser 
geistiges  Handeln  kein  von  der  übrigen  Welt  isolirtes  Geschehen 
ist.  Gerade  dazu  sucht  es  nun  in  diesem  Fall  der  Spiritualismus 
zu  machen,  indem  er  den  einmal  in  die  Seele  getretenen  Vorstel- 
lungen in  völligem  Widerspruch  mit  der  Erfahrung  eine  Art  un- 
sterblicher Existenz  in  derselben  zuschreibt.  Folgerichtiger  Weise 
müsste  er  dann  auch  annehmen ,  wie  es  in  der  That  Leibniz  in 
seiner  Monadenlehre  gethan  hat,  dass  uns  neue  Vorstellungen  nur 
scheinbar  von  außen  gegeben  werden,  da  sie  in  Wirklichkeit  ur- 
sprünglich in  uns  hegen  und  nur  durch  innere  Bedingungen  des 
Seelenlebens  sich  zu  größerer  Klarheit  erheben  können.  In  der 
Kegel  aber  scheut  man  doch  diese  Consequenz :  neue  Vorstellungen 
sollen  von  außen  in  die  Seele  eindringen,  und  nur  die  einmal  ein- 
gedrungenen soll  diese  festhalten.  Aber  es  fällt  in  die  Augen,  so- 
bald man  zugibt,  dass  überhaupt  durch  die  Wechselwirkungen  der 
Seele  mit  einer  ihr  gegebenen  Außenwelt  neue  Vorstellungen 
entstehen,  so  können  auch  die  Anregungen  zur  Wiederemeuerung 
derselben  von  der  nämlichen  Außenwelt  ausgehen.  Nun  hat  noch 
keine  Psychologie  eine  Organisation  der  Seele  nachzuweisen  ver- 
mocht, welche  das  Verschwinden  und  Wiederentstehen  der  Vor- 
stellungen erklärte,  während  uns  die  physiologische  Untersuchung 
Eigenschaften  der  Centralorgane  des  Nervensystems  kennen  lehrt, 
welche    eine    Wiedererneuerung     früherer    Erregungsvorgänge    im 
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allgemeinen  begreiflich  machen,  so  dass  vom  physiologischen  Ge- 
sichtspunkte aus  die  Sinnescentren  als  die  Organe  erscheinen, 
welche  die  auf  die  äußeren  Sinneswerkzeuge  stattfindenden  ver- 
gänglichen Einwirkungen  zu  einem  relativ  dauernden  Besitzthum 
des  lebenden  Körpers  machen.  Diese  physiologische  Interpretation 
kann  nun  freilich,  ebenso  wenig  wie  die  Annahme,  dass  die  me- 
chanische Heizung  der  äußeren  Sinne  direct  in  Vorstellungen  trans- 
formirt  werde,  die  endgültige  metaphysische  Auffassung  des  Vor- 
gangs bleiben.  Aber  für  die  empirisch -psychologische  Erklärung^ 
welche  über  die  Scheidung  der  beiden  Erfahrungsgebiete  nicht  hinaus- 
kommt, bleibt  sie  doch  die  einzig  mögliche,  und  auch  für  die  meta- 
physische Betrachtung  ist  sie  insofern  maßgebend,  als  diese  nun 
von  vornherein  darauf  hingewiesen  wird,  die  Erneuerung  der  Vor- 
stellungen den  nämlichen  Voraussetzungen  unterzuordnen,  deren  sie 
sich  zur  Erklärung  der  ersten  Entstehung  derselben  bedient.  Es 
ist  aber  im  allgemeinen  klar,  dass  diese  Voraussetzungen  nicht  in 
Eigenschaften  bestehen  können,  welche  man  einer  einzigen  untheil- 
baren  Seelensubstanz  zuschreibt,  sondern  dass  sie  auf  das  nämliche 
System  von  Wechselwirkungen  zurückgreifen  müssen,  aus  welchem 
überhaupt  der  Zusammenhang  des  seelischen  Geschehens  mit  der 
Außenwelt  hervorgeht. 

So  hülflos  nun  auch  aus  den  entwickelten  Gründen  der  gewöhn- 
liche Spiritualismus  den  Problemen  der  psychischen  Causalität  gegen- 
übersteht, so  gibt  es  doch  noch  einen  Ausweg,  auf  welchem  ver- 
sucht werden  könnte,  die  von  ihm  vertretene  Annahme  einer  sub- 
stantiellen Causalität  zu  wahren,  während  die  Widersprüche,  in  die 
sich  dieselbe  mit  dem  SubstanzbegriiF  verwickelt,  beseitigt  werden. 
«Jeder  BegriflF«,  so  kann  etwa  der  hier  sich  ergebende  Gedanke 
ausgeführt  werden,  »hat  sich  nach  den  besonderen  Bedingungen  des 
Gebietes  zu  richten,  auf  dem  er  gebraucht  wird.  Ist  die  substantielle 
Causalität  in  der  Form,  in  welcher  sie  der  Interpretation  der  Natur 
dient,  unanwendbar  auf  die  innere  Erfahrung,  was  hindert  uns  sie 
so  zu  ändern,  dass  sie  anwendbar  wird  ?  Nichts  steht  also  im  Wege, 
die  Seelensubstanz  mit  allen  den  Eigenschaften  auszustatten,  welche 
die  innere  Wahrnehmung  fordert,  und  nun  die  unmittelbare  Ent- 
faltung dieser  Eigenschaften  ihre  substantielle  Causalität  zu  nennen. 
Demnach  werde  vorausgesetzt,  die  Seele  sei  nicht  einfach,  sondern 
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zusammengesetzt;  sie  sei  nicht  beharrend,  sondern  in  fortwährender 
Veränderung  begriffen;  sie  bestehe  nicht  aus  einem  von  dem  inneren 
Geschehen  verschiedenen  Sein,  sondern  ihr  Sein  bestehe  in  diesem 
Geschehen  selbst.  So  lange  wir  nur  das  letztere  als  das  Wirken 
eines  Wesens  auffassen,  bleibt  auch  der  Kegriff  der  substantiellen 
C'ausalität  erhalten,  in  welchen  von  den  Merkmalen  der  Substanz 
somit  nur  noch  die  hauptsächlich  werthvoUen  der  Unthcilbarkeit  und 
Un  Vergänglichkeit  herübergerettet  sind  f.  In  der  That  ist  dies  die 
Anschauung,  welche  Lotze  namentlich  gegenüber  der  Metaphysik 
Ilerbart's  entwickelt  hat.  Aber  es  ist  augenfällig,  dass  hier  der 
Substanzbegriff  auf  eine  Voraussetzung  übertragen  wird,  welche  nicht 
nur  den  sonstigen  Anwendungen,  sondern  auch  den  logischen  Mo- 
tiven seiner  Entwicklung  völlig  widerspricht.  Jeder  der  abstracten 
l^eziehungsbegriffe  verliert  seinen  Inhalt,  sobald  man  den  Unter- 
schied aufhebt,  der  ihn  von  dem  ihn  ergänzenden  Correlatbegriff 
trennt:  die  zum  Aceidenz  gewordene  Substanz  ist  keine  Substanz 
mehr:  die  substantielle  Causalität.  die  ununterscheid>>ar  in  der 
ihr  innewohnenden  Causalität  auf<;eht.  ist  in  Wahrheit  nur  noch 
Causalität-  Wenn  die  Materie  wegen  ihrer  Heharrlichkeit  und  Un- 
veränderlichkeit  Substanz  genannt  wird.  Vi  kann  die  Seele,  weil 
sie  das  Gegentheil  jener  Eigenschaften  zeigt,  nicht  gleichfalls  Sub- 
stanz genannt  werden.  Dazu  kommt  nun.  da««>  für  alle  die  Merk- 
male, aus  denen  Lotze  den  ISegriff  der  Seele  zii«jamrfi#nj-etzt,  ein 
sie  vollständig  deckender  Begriff  liereit*  exi*jtirT.  närniich  Ahx  Be- 
griff des  Dings.  Ganz  so  veränderlich,  wie  Jy/tze  die  Seele  auf- 
fasst,  aufgehend  in  seinen  zur  Einheit  Ter>/ijndeTj«m  Merknrial'm.  nieht 
von  diesen  verschieden,  ist  das  empirivrb*  Ding.  Ih^tuo^th  bleiM. 
auch  hier  ein  Unterschied,  der  nns  hindert  den  Din^fVrgriff  auf 
unser  Bewusstsein  anzuwenden.  Von  den  >i*?iden  f/nj n<if/i er k Willen 
des  Dings,  der  zeitlichen  Stetigkeit  und  räMmli^rhen  SeIW.;ifidigk<rit. 
kommt  nur  die  erste,  nicht  aber  die  zweite  uu^^ffi  \uu*'.f«^u  hrhh" 
rung  zu.  Ist  sie  es  doch,  welche  alle  irj^^flichen  Uu  iih'nu  ge^re- 
benen  Objecte,  die  fernsten  wie  die  Tiii/!:l*jiteri  in  der  VfnnU'Muu^ 
vereinigt  und  s^i  die  Anfia^ung  jerier  in  'if^  H^-^rt^jriU^  *\f:it  *«i*- 
prägenden  räumlichen  SeU/%tändi;£keif.  eber^  flf.^TkSkl^»  r/i/<riich  m^:ht, 
weil  sie  s^ellist  ihrer  entbehrt,  l>ie^er  f,'r.*erv:hie'J  »"/er  hAh^C.  rt/tt 
dem  weiteren  zusammen,  da««  Verändere ^-hiceit  utkA  Bet'»»frer#  iUfUt^ 
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vereinigt  vorkommende  relative  Bestimmungen  der  empirischen  Din^ 
sind,  eine  Vereinigung,  ohne  welche  die  Entstehung  jener  Correlat- 
begriffe  der  Substanz  und  des  Accidenz,  die  diese  relativen  in  absolute 
Bestimmungen  umwandeln,  gar  nicht  zu  denken  wäre.  Gerade  von 
diesem  Yerhältniss  ist  nun  aber  in  dem  Fluss  des  inneren  Geschehens 
nichts  anzutreffen.  Das  beharrlichste  was  es  in  uns  gibt,  unser 
Wollen,  ist  vor  allem  anderen  nie  ruhende  Thätigkeit,  immerwähren- 
des Geschehen.  Das  beharrliche  an  ihm  ist  eben  seine  alle  anderen 
Zustände  begleitende  Thätigkeit.  Ein  beharrendes  Sein  finden  wir 
in  uns  immer  nur  bezogen  auf  äußere  Objecte,  also  als  Bedingung 
zur  Entwicklung  äußerer  Ding-  und  Substanzbegriffe,  nicht  aber 
als  Grundlage  einer  auf  uns  selbst  zurückgreifenden  Anwendung 
dieser  Begriffe. 

Völlig  im  Einklang  mit  dieser  Beseitigung  des  Substanzbegriffs 
ist  nun  in  der  neueren  Psychologie  überall,  wo  es  sich  um  eine 
wirkliche  Interpretation  der  Thatsachen  handelte,  das  Princip  der 
substantiellen  Causalität  verlassen  worden,  damit  an  seine  Stelle  jener 
berichtigte  Causalbegriff  trete,  welcher  Ursache  und  Wirkung  stets 
als  empirisch  gegebene  Ereignisse  betrachtet.  Da  aber  hier  zu- 
gleich jene  Rückbeziehung  auf  ein  beharrendes  Substrat,  welche  die 
Bedingungen  der  objectiven  Naturbegriffe  herbeifuhren,  aus  den  oben 
entwickelten  Gründen  unmöglich  wurde,  so  blieb  lediglich  das 
Princip  der  causalen  Verknüpfung  selbst  übrig.  Nach  ihm  bildet 
alles  psychische  Geschehen  einen  gesetzmäßigen  Zusammenhang  von 
Ereignissen,  welcher  sich  in  beschränktere  Causal Verbindungen  glie- 
dert, deren  jede  wir  als  ein  Ganzes  für  sich  betrachten  und  in  Ur- 
sache und  Wirkung  zerlegen  können.  Jede  psychologische  Erklärung 
besteht  in  der  That  in  einer  solchen  einzelnen  Causalbetrachtung ; 
und  jeder  Versuch,  eine  solche  Einzelerklärung  durch  ein  Zurück- 
gehen auf  weitere  Bedingungen  zu  ergänzen,  führt  entweder  aber- 
mals auf  ähnliche  Causal  Verbindungen  des  inneren  Geschehens  oder 
auf  psychische  Ereignisse  zurück,  die  als  dem  individuellen  Bewusst- 
sein  ursprünglich  gegebene  anerkannt  werden  müssen,  und  die  auf 
eine  geistige  Wechselwirkung  des  Subjectes  mit  einem  Ganzen  hin- 
weisen, zu  dem  das  Subject  selbst  ak  Bestandtheil  gehört,  und  das, 
insofern  es  auf  das  Subject  Wirkungen  ausübt,  von  ihm  als  Außen- 
welt aufgefasst  wird.     Nur  zu  einem  kleinen  Theil  fallen  die  Be- 
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Ziehungen  zu  dieser  Außenwelt  wiederum  der  psychologischen  Analyse 
zu,  nur  insoweit  nämlich^  als  die  Wirkungen,  die  das  Einzelbewusst- 
seiu  empfängt  oder  die  es  ausübt,  der  geistigen  Gesammtheit  an- 
gehören, in  der  es  sich  befindet.  Hier  schließt  dann  unmittelbar 
an  die  individuelle  die  völkerpsychologische  Betrachtung  sich  an. 
Daneben  aber  befindet  sich  das  einzelne  Subject,  ebenso  wie  eine 
jede  geistige  Gemeinschaft,  unter  dem  Einflüsse  physischer  Ein- 
wirkungen, die,  indem  sie  Empfindungen  und  Gefühle  erregen, 
fortan  dem  inneren  Geschehen  neue  Inhalte  zufuhren,  um  in  ihm 
die  Bildung  neuer  Causalverbindungen  zu  veranlassen.  Hier  ist  die 
Psychologie,  die  als  empirische  Wissenschaft  die  Gegenüberstellimg 
von  Natur  und  Geist  anzuerkennen  hat,  genöthigt,  einen  üeber- 
gang  physischer  in  psychische  Causalverbindungen  zu  statuiren,  in- 
dem sie  die  Entwicklung  solcher  Voraussetzungen,  welche  den  mit 
den  Grundprincipien  unseres  Erkennens  unvereinbaren  Begriff  einer 
psycho-physischen  Wechselwirkung  beseitigen,  der  Metaphysik  über- 
lässt.  Natürlich  aber  handelt  es  sich  um  eine  eigentlich  psycholo- 
gische Interpretation  nur  da,  wo  die  Psychologie  auf  ihrem  eigenen 
Gebiete  arbeitet,  wo  sie  also  psychische  Wirkungen  aus  psychischen 
Ursachen  ableitet.  Unter  dieser  Voraussetzung  gilt  nun  überall  das 
reine  Causalitätsprincip,  nach  welchem  die  Aufgabe  der  Er- 
klärung immer  nur  darin  besteht,  einen  gegebenen  Zusammenhang 
von  Ereignissen  als  eine  Verbindung  von  Gründen  und  Folgen 
nachzuweisen. 

(1.   Princip  der  actuellen  Causalität.    Unterschiede  der  geistigen 

und  der  Naturcausalität. 

Die  Principien  der  geistigen  und  der  Naturcausalität  stimmen 
demnach  darin  mit  einander  überein,  dass  bei  beiden  Ursache  und 
Wirkimg  Ereignisse  sind,  und  dass  diese  nur  in  der  Relation,  in 
die  sie  gebracht  werden,  jene  Bedeutung  annehmen,  während  in 
anderem  Zusammenhang  stets  auch  die  Ursache  als  Wirkung  und 
die  Wirkung  als  Ursache  gedacht  werden  kann.  Die  so  entstandene 
neue  Form  des  Causalprincips  bezeichnen  wir  als  diejenige  der  ac- 
tuellen Causalität.  Sie  umfasst  das  geistige  Geschehen  ebenso 
wie  den  Verlauf  der  Naturerscheinungen.  Beide  Anwendungen  des 
Princips  unterscheiden  sich  nur  darin,  dass  als  constante  Bedingung 
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aller  Naturcausalität  eiii  beharrendes  Substrat  der  Naturobjecte,  die 
Materie,  vorausgesetzt  werden  muss,  während  bei  der  geistigen  Cau- 
salität,  welche  sich  nie  auf  Objecte,  sondern  immer  nur  auf  Vor- 
gänge bezieht,  diese  Bedingung  dem  Wesen  der  Sache  nach  fehlt. 
In  der  Naturwissenschaft  ist  daher  der  Begriff  der  substantiellen 
Causalität  zwar  aus  seiner  herrschenden  Bolle  und  namentlich  aus 
dem  Ausdruck  des  Causalgesetzes  selbst  verdrängt,  immerhin  aber 
als  unerlässlicher  Hülfsbegriff  beibehalten  worden;  in  der  Psycho- 
logie ist  jener  Begriff  als  unzulässig  erkannt,  so  dass  hier  die  reine 
Causalität  des  Geschehens  selbst  als  Erklärungsprincip  gilt.  Hier- 
mit hat  aber  in  der  allgemeinen  Bangordnung  der  Begriffe  die  Cau- 
salität über  die  dereinst  die  Vorherrschaft  führende  Substanz  den 
Sieg  davon  getragen.  Lautete  der  einstige  Grundsatz  der  empi- 
rischen ^yissenschaften :  »keine  Causalität  ohne  Substantialität«, 
wobei  die  L'mkehrung  dieses  Satzes  keineswegs  als  geltend  ange- 
sehen wurde,  so  lautet  der  heutige  Grundsatz  umgekehrt:  »keine 
Substantialität  ohne  Causalität«,  d.  h. :  nur  wo  die  causalen  Bezie- 
hungen des  Geschehens  eine  Substanz  als  vorauszusetzende  Bedin- 
gung fordern,  ist  diese  anzunehmen,  und  der  Begriff  derselben  ist 
genau  auf  das  zu  beschränken,  was  durch  die  causalen  Beziehimgen 
gefordert  wird.  Die  Umkehrung  jenes  Satzes  aber  hat  keine  Gel- 
tung, da  in  dem  geistigen  Geschehen  uns  fortwährend  eine  reine 
Causalität  gegeben  ist,  welche,  da  sie  die  Object Vorstellungen  erzeugt, 
auch  die  Schöpferin  des  objectiven  Substanzbegriffs  ist,  aber  eben 
deshalb  selbst  nicht  Handlung  eines  Objectes  sein,  also  auf  keine 
Substanz  bezogen  werden  kann. 

Da  nach  dem  Ausgeführten  die  Auffassung  der  Causalität,  ab- 
gesehen von  dem  als  Bedingung  des  Naturgeschehens  unentbehr- 
lichen Substanzbegriff,  in  Naturwissenschaft  luid  Psychologie  eine 
übereinstimmende  geworden  ist ,  so  hat  man  zuweilen  geglaubt 
hieraus  folgern  zu  dürfen,  dass  auch  diejenigen  näheren  Bestim- 
mungen, welche  bei  der  Naturcausalität  zur  Sonderung  der  eigent- 
lichen Ursache  von  den  nebensächlichen  Bedingungen  dienen ,  auf 
die  psychische  Causalität  zu  übertragen  seien.  Nun  werden  diese 
Bestimmungen,  wie  wir  oben  sahen,  dem  Princip  der  Aequivalenz 
entnommen:  als  Ursache  gilt  im  Bereich  der  Naturvorgänge  überall 
dasjenige  Geschehen,  welches  seiner  Größe  nach  der  hervorgebrach- 
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ten  Wirkung  entspricht,  so  dass,  falls  die  sonstigen  Bedingungen 
eine  Umkehrung  der  Processe  gestatten,  in  einem  folgenden  Vor- 
gang die  hervoi^ebrachte  Wirkung  ihre  eigene  Ursache  wieder  er- 
zeugen kann.  Ist  nun  auch  diese  Umkehrung  wegen  der  Verket- 
tung verschiedenartiger  Causalverbindungen  niemals  in  vollkommener 
Weise  herzustellen,  so  ist  sie  doch  häufig  genug  annähernd  ver- 
wirklicht, und  es  gilt  daher  das  Princip  der  Aequivalenz  um  so  mehr 
als  ein  allgemeingültiges  Hülfsprincip  der  Naturcausalität ,  als  in 
allen  Fällen,  wo  die  Umkehrung  nicht  oder  nur  unvollständig  mög- 
lich ,  ein  Uebergang  in  anderweitige  Wirkungen  nachweisbar  ist. 
deren  Aequivalenz  mit  der  ursprünglichen  Ursache  aus  anderen  Er- 
mittelungen feststeht. 

Zuweilen  hat  man  nun  dieses  Princip  der  Aequivalenz  als  ein 
unmittelbares  Ergebniss  der  Subsumtion  der  Wechselbegriffe  Ursache 
und  Wirkung  unter  die  allgemeineren  des  Grundes  und  der  Folge 
betrachtet,  welches  eben  deshalb  für  alle  Anwendungen  des  Causal- 
princips  gültig  sein  müsse.  An  einer  früheren  Stelle  wurde  al>er 
bereits  nachgewiesen,  dass  die  Reduction  des  Satzes  vom  Grunde 
auf  den  Satz  der  Identität,  auf  den  man  sich  hierbei  stützt,  nicht 
haltbar  ist,  da  das  Verhältniss  der  Abhängigkeit  überall  auf  be- 
ziehungsweise Veränderungen  der  Theile  eines  Ganzen  geht,  wobei 
die  letzteren  durchaus  nicht  einander  gleich  zu  sein  brauchen,  son- 
dern qualitativ  stets  verschieden  und  auch  quantitativ  in  vielen 
Fällen  einander  nicht  äquivalent  sind.  Wenn  nun  das  Princip  der 
Aequivalenz  aussagt,  dass  die  in  den  allgemeingültigen  Maßen  aus- 
geführten quantitativen  Bestimmungen  der  Naturvorg^nge  immer 
auf  Seiten  der  Ursache  und  dör  Wirkung  gleiche  Größen  ei^eben. 
so  setzt  die  Messung  dieser  Gleichheit  freilich  den  Satz  der  Identität 
voraus,  aber  den  gemessenen  Größen  selbst  fehlt  doch  das  für  die 
Identität  maßgebende  Merkmal,  dass  sie  einander  substituirt  werden 
können.  Ist  so  schon  die  Aequivalenz  der  Naturvorgänge  keines- 
wegs in  eine  Identität  derselben  umzuwandeln,  so  fehlt  es  nun  aber 
bei  den  psychologischen  Anwendungen  des  Causalbegriffs  an  jedem 
Anhaltspunkte ,  um  auch  nur  die  erstere  hier  anzuwenden.  Es 
liegt  nahe  zu  bemerken,  dass  dies  eben  nur  deshalb  unmöglich  sei, 
weil  psychische  Vorgänge  sich  überhaupt  der  quantitativen  Bestim- 
mung entziehen.    Aber  wenn  es  auch  richtig  ist,  dass  exacte  Maß- 


314  Von  den  VerstandesbegriSen. 

bestimmungen ,  abgesehen  von  gewissen  elementaren  Fällen ,  hier 
unmöglich  bleiben,  so  muss  doch  entschieden  geleugnet  werden, 
dass  das  geistige  Leben  der  quantitativen  Eigenschaften  über- 
haupt entbehre,  oder  dass  ein  Urtheil  über  die  quantitative  Gleich- 
heit und  Verschiedenheit  geistiger  Zustände  schlechthin  unmöglich 
sei.  Um  wie  viel  die  Intensität  eines  Gefühls,  die  Zusammensetzung 
einer  Vorstellung,  der  Umfang  eines  Begriffs  die  nämlichen  Eigen- 
schaften anderer  Gefühle,  Vorstellungen  und  Begriffe  übertreffen 
mögen,  wissen  wir  freilich  nicht  anzugeben;  aber  dass  in  allen 
diesen  Beziehungen  die  mannigfachsten  Gradunterschiede,  stattfinden, 
und  dass  in  diesem  Sinne  jedes  psychische  Geschehen  neben  seiner 
qualitativen  eine  quantitative  Seite  hat,  in  Bezug  auf  welche  es 
mit  anderen  ähnlichen  Vorgängen  verglichen  werden  kann,  daran 
kann  nicht  der  geringste  Zweifel  bestehen.  Dass  ein  Kanonenschuss 
eine  stärkere  Empfindung  bewirkt  als  ein  Pistolenknall,  wusste  man, 
ehe  noch  der  Versuch  gemacht  war,  die  Luftbewegungen  wirklich 
zu  messen.  Gerade  so  wissen  wir,  dass  der  Vorstellungsreichthum 
eines  reifen  Bewusstseins  größer  ist  als  der  eines  kindlichen.  Was 
hier  die  Vergleichung  weit  aus  einander  liegender  Stufen  geistiger 
Entwicklung  sofort  in  die  Augen  treten  lässt,  das  bestätigt  sich 
aber  bei  jedem  einzelnen  geistigen  Geschehen,  sofern  dasselbe  nur 
irgendwie  in  die  genetischen  Bedingungen  des  geistigen  Lebens 
eingreift.  Unsere  zusammengesetzten  Vorstellungen  bauen  sich  aus 
einfachen  Empfindungen  auf.  Aber  die  resultirende  Vorstellung  ist 
keineswegs  in  den  sie  bildenden  Empfindungen  so  enthalten,  dass 
sie  der  Summe  derselben  gleichgesetzt  werden  könnte;  sie  ist  ein 
neuer  Act  unseres  Bewusstseins,  welcher  als  solcher  stets  eine  Art 
schöpferischer  Synthesis  enthält.  So  ist  die  Vorstellung  eines  Ge- 
sichtsobjectes  mehr  als  eine  Summe  von  Licht-  und  Bewegungs- 
empfindungen, so  die  Vorstellung  eines  binocular  gesehenen  Körpers 
mehr  als  die  Summe  der  Netzhautbilder  beider  Augen;  so  sind 
femer  die  Gefühle,  die  eine  Zusammenstellimg  von  Farben,  oder 
die  eine  harmonische  Klangverbindung  hervorbringt,  zwar  von  den 
an  die  einzelnen  Farben  und  Klänge  gebundenen  Gefühlen  abhängig, 
aber  sie  sind  abermals  weit  verschieden  von  einer  bloßen  Summe 
jener  elementaren  Gefühle.  In  den  höheren  intellectuellen  Pro- 
cessen,  in  den  an  sie  geknüpften  Gemüthsbewegungen  und  Willens- 
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handlungen  begegnen  uns  die  höchsten  Steigerungen  dieser  alle 
geistige  Entwicklung  beherrschenden  Regel :  gegebene  Vorstellungen 
verknüpft  unser  Denken  zu  neuen  Begriffen,  aus  gegebenen  Ur- 
theilen  bildet  es  neue  von  eigen thümlichem  Inhalt  u.  s.  w.  Ueberall 
hier  sehen  wir  Verbindungen  nach  Grund  und  Folge,  die  einzelne 
Fälle  psychischer  Causalität  darstellen,  aber  nicht  nur  keine  Aequi- 
valenz  der  Glieder  einer  Causalreihe,  sondern  das  volle  Gegentheil 
davon.  Denn  die  quantitativen  Unterschiede  sind  nicht  etwa  derart, 
dass  sich  bei  dem  Mangel  exacter  Messbarkeit  ihre  Richtung  un- 
serer Nachweisung  entziehen  könnte,  [sondern  diese  Unterschiede 
sind  so  gewaltig,  dass  sie  sich  dem  blödesten  Auge  aufdrängen. 
Was  uns  im  großen  die  geistige  Entwicklung  des  Einzelnen  und 
im  größten  die  geistige  Entwicklung  der  Menschheit  deutlich  vor 
Augen  fiihrt,  das  bestätigt  sich  in  der  That  im  kleinen  an  jedem 
einzelnen  geistigen  Zusammenhang.  Das  geistige  Leben  ist  extensiv 
wie  intensiv  von  einem  Gesetz  des  Wachsthums  der  Energie 
beherrscht:  extensiv,  indem  die  Mannigfaltigkeit  der  *  geistigen  Ent- 
wicklungen fortwährend  sich  erweitert,  intensiv,  indem  die  in  diesen 
Entwicklungen  entstehenden  Werthe  ihrem  Grade  nach  zunehmen. 
Dass  daneben  geistige  Rückbildungen  nicht  mangeln,  dass  für  unsere 
empirische  Beobachtung  wenigstens  nicht  selten  auch  geistige  Werthe 
wieder  abnehmen  und  verschwinden  können,  ist  freilich  nicht  zu 
verkennen.  Regelmäßig  aber  treffen  diese  Fälle  mit  jenen  anderen 
zusammen,  in  denen  überhaupt  die  Continuität  des  geistigen  Ge- 
schehens Lücken  darbietet,  bei  denen  unsere  empirische  Verknüpfung 
desselben  nach  Gründen  und  Folgen  völlig  aufhört.  Schon  oben 
wurde  darauf  hingewiesen,  dass  überall  wo  dieser  Fall  vorliegt  ein 
transcendentes  Problem  entsteht,  dessen  Lösung  die  Psychologie  der 
Metaphysik  überlassen  muss.  TSben  deshall)  kann  nun  aber  auch 
nicht  gesagt  werden,  dass  derartige  Unterbrechungen  der  empirischen 
Causalreihen  Ausnahmen  bilden,  welche  dem  Princip  der  geistigen 
Causalität  widerstreiten  oder  gar  den  Inhalt  desselben  unter  solchen 
Umständen  in  sein  Gegentheil  umkehren.  Wo  die  Verknüpfung 
nach  Gründen  und  Folgen  aufh<>rt,  da  hat  eben  überhaupt  die  em- 
pirische Anwendung  des  Causaliirincips  ihr  Ende  erreicht.  Zwar 
ist  es  ein  nothwendiges  Postulat  unseres  Denkens,  dass  da,  wo  in 
dieser  Weise  die   empirische  Verbindung  aufliört,    gleichwohl  die 
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Verknüpfung  nach  Gründen  und  Folgen  nicht  aufhöre.  Aber  dieses 
Postulat  bleibt  lediglich  eine  metaphysische  Forderung.  Die  Psy- 
chologie als  empirische  Wissenschaft  ist  auf  die  Gründe  und  Fol- 
gen angewiesen,  die  ihr  in  der  Erfahrung  gegeben  sind,  und  dem 
entsprechend  kann  auch  das  Princip  der  geistigen  Causalität  nur  aus 
denjenigen  Erfahrungen  seinen  Inhalt  gewinnen,  in  denen  uns  die 
beiden  Glieder  eines  causalen  Zusammenhanges  vollständig  vorliegen. 
Stellen  wir  diese  unerlässliche  Bedingung,  so  dürfte  sich  aber  die 
Regel  des  Wachsthums  der  geistigen  Energie  als  eine  ebenso  aus- 
nahmslose ergeben,  wie  die  der  Aequivalenz  für  die  Causalität  der 
Naturerscheinungen. 

Diese  Erwägungen  werden  mittelbar  durch  den  Umstand  unter- 
stützt, dass  das  Aequivalenzgesetz,  abgesehen  von  seiner  empirischen 
Feststellung,  gerade  in  denjenigen  Bedingungen  der  Naturcausalität 
seine  logische  Begründung  findet,  welche  bei  der  geistigen  hinfällig 
werden.  Diese  Bedingungen  bestehen  darin,  dass  die  Naturcausa- 
lität trotz  der  geänderten  Fassung  des  Causalgesetzes  an  den  Hülfs- 
begriff  der  Substanz  gebunden  bleibt.  Indem  nun  die  materielle 
Substanz  einerseits  als  eine  behaiTende  vorausgesetzt  wird,  ander- 
seits aber  in  sie  ausschließlich  solche  Eigenschaften  verlegt  werden, 
welche  durch  die  thatsächlichen  Causalbeziehungen  des  Geschehens 
gefordert  sind,  sind  Constanz  der  Substanz  und  Constanz  der  Energie 
augenscheinlich  WechselbegrifFe ,  so  dass  mit  der  Aufhebung  des 
einen  auch  der  andere  beseitigt  würde.  Von  diesem  Gesichtspunkte 
aus  wird  es  nun  begreiflich,  dass  das  Princip  der  Aequivalenz  gerade 
von  dem  Augenblick  an  zu  allgemeiner  Geltung  gelangte,  da  auch 
in  der  Naturwissenschaft  die  substantielle  der  actuellen  Causalität 
Platz  zu  machen  anfing,  und  die  Substanz  in  die  Rolle  eines  ledig- 
lich nach  Maßgabe  der  causalen  Bedingungen  zu  bestimmenden 
HülfsbegrifFs  zurücktrat.  Von  da  an  musste  sich  mit  innerer  Noth- 
wendigkeit  die  Voraussetzung  der  Beharrlichkeit,  sobald  sie  für  die 
Substanz  festgehalten  wurde,  von  dieser  aus  auch  auf  die  Causalität 
übertragen.  Hätte  die  Naturcausalität  sich  dieser  Debertragung 
widersetzt,  so  würde  man  eben  genöthigt  gewesen  sein,  auch  für 
die  Substanz  die  Voraussetzung  der  Constanz  aufzugeben.  In  die- 
sem Lichte  gesehen  erscheint  die  in  den  ältesten  Vorstellungen  über 
die  Materie  bereits  auftauchende   Annahme   der  Beharrlichkeit   als 
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eine  frühe  Anticipation  des  Princips  der  Aequivalenz.  Eine  solche 
Vorausnähme  war  aber  hinwiederum  nur  deshalb  möglich,  weil  hier 
die  allgemeinen  Bedingungen  der  Naturanschauung  von  vornherein 
der  Voraussetzung  einer  beharrlichen  objectiven  Grundlage  der  Er- 
scheinungen  eine  subjective  Wahrscheinlichkeit  verliehen.  Indem 
der  Kaum  als  eine  unveränderliche  Form  alle  Naturobjecte  zu  um- 
schließen scheint,  bietet  es  sich  als  die  naheliegendste  Annahme, 
dass  dieser  Constanten  Form  auch  ein  an  Quantität  constanter  Inhalt 
entspreche.  Der  Einfachheit,  mit  der  die  atomistische  Hypothese 
diesen  Gedanken  zum  Ausdruck  brachte,  indem  sie  alle  Verände- 
rung in  den  Ortswechsel  qualitativ  unveränderlicher  Objecto,  der 
Atome,  verlegte,  verdankt  sie  ihr  üebergewicht  über  andere  An- 
schauungen. Von  der  Annahme  der  Beharrlichkeit  der  objectiven 
Grundlage  der  Erscheinungen  zur  Beharrlichkeit  des  Geschehens 
selber  war  zwar  ein  kleiner  und  darum  in  mancherlei  Andeutungen 
schon  früh  gethaner  Schritt,  der  aber  doch  mit  endgültigem  Erfolg 
erst  dann  Aufnahme  in  die  Wissenschaft  fand,  nachdem  der  ältere 
Begriff  der  substantiellen  Causalität,  welcher  der  durchgängigen 
Wechselbestimmung  des  Causal-  und  Substanzbegriffes  im  Wege 
stand,  beseitigt  war. 

Indem  bei  der  geistigen  Causalität  nicht  nur  diese  a  priori 
maßgebenden  Motive  hinwegfallen ,  sondern  auch  in  der  Erfahrung 
die  Ursachen  und  Wirkungen  einander  ihrer  Größe  nach  nicht  ent- 
sprechen, geht  nun  aber  damit  überhaupt  ein  quantitatives  Hülfs- 
princip  verloren ,  wie  ein  solches  für  die  Beurtheilung  der  Bezie- 
hungen der  Naturcausalität  in  dem  Princip  der  Aequivalenz  gegeben 
ist.  Denn  es  ist  hier  nicht  nur  der  Satz,  dass  Ursache  diejenige 
Bedingung  sei,  welche  dem  Maße  nach  der  beobachteten  Wirkung 
gleichkommt,  unanwendbar,  sondern  es  kann  auch  kein  anderes 
exactes  Princip  an  die  Stelle  desselben  gesetzt  werden,  da  die 
Größe,  um  welche  die  Ursache  ihre  Wirkung  übertrifft,  im  allge- 
meinen unbestimmbar  bleibt.  Dafür  tritt  nun  ein  anderer  Ge- 
sichtspunkt hier  als  der  maßgebende  in  den  Vordergrund.  So 
wichtig  auch  jenes  quantitative  Verhältniss  sein  mag,  so  beruht 
doch  nicht  auf  ihm,  sondern  auf  dem  qualitativen  Inhalt  der 
Erzeugnisse  der  eigentliche  Werth  der  geistigen  Entwicklung.  Em- 
pfängt doch  jene  quantitative  Beziehung  ihre  Bedeutung  wesentlich 
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erst  dadurch ,  dass  sie  ein  Ausdruck  theils  für  die  wachsende  qua- 
litative Mannigfaltigkeit,  theils  für  eine  in  qualitativen  Verände- 
rungen begründete  Werthzunahme  der  geistigen  Erzeugnisse  ißt. 
So  fällt  denn  hier  mit  innerer  Nothwendigkeit  bei  der  Vergleichung 
der  Glieder  einer  Causalreihe  das  Hauptgewicht  auf  die  zwischen 
denselben  bestehenden  qualitativen  Beziehungen.  Dazu  kommt  noch 
ein  zweites  entscheidendes  Moment.  Gegenüber  den  Erscheinungen 
der  Naturcausalität  verhält  sich  unser  Erkenntnissvermögen,  abge- 
sehen von  einzelnen  bereits  das  Gebiet  des  geistigen  Geschehens 
berührenden  oder  nach  der  Analogie  desselben  beurtheilten  Fällen, 
wie  ein  relativ  gleichgültiger  Zuschauer,  für  den  insbesondere  die 
verschiedenen  Glieder  einer  Causalreihe  keinen  Werthunterschied  be- 
sitzen. Hier  bietet  sich  daher  diejenige  Betrachtungsweise  als  die 
nächstliegende  dar,  welche  die  Ereignisse  nach  der  Zeitfolge  auf- 
fasst,  in  der  sie  selbst  ablaufen,  und  in  der  sie  sich  zugleich  bei 
der  Subsumtion  unter  logische  Verhältnisse  als  Gründe  und  Folgen 
an  einander  anschließen.  Das  geistige  Geschehen  dagegen  schätzen 
wir  nach  seinen  Erfolgen.  Die  X^rsachen  empfangen  hier  überall  erst 
dadurch  ihren  Werth,  dass  sie  bestimmte  Erfolge  herbeiführen,  und 
bei  allem  willkürlichen,  mit  Selbstbewusstsein  verbundenen  Handeln 
gehen  daher  gefuhlsstarke  Vorstellungen  jener  Erfolge  den  sie  er- 
zeugenden Handlungen  als  ihre  Motive  voran.  Auf  diese  Weise 
wird  bei  allem  geistigen  Geschehen  der  Zweck  zu  dem  leitenden 
Princip,  nach  welchem  wir  die  Beziehungen  der  Gründe  und  Folgen 
beurtheilen. 

3.   Zweck. 

a.    Substantieller   Zweckbegriff.     Streit   der  causalen  und 

teleologischen  "Weltanschauung. 

Den  Ausgangspunkt  für  die  Entwicklung  des  ZweckbegriiFs 
bildet,  ebenso  wie  für  die  Causalitität  des  Geschehens,  die  han- 
delnde Persönlichkeit.  Die  Handlung  ist  Ursache  des  äußeren 
Erfolgs,  und  sie  ist  zugleich  das  Mittel,  durch  welches  derselbe  er- 
reicht wird.  Diese  psychologische  Gemeinschaft  des  Ursprungs  hat 
auch  auf  die  Auffassung  des  logischen  Verhältnisses  beider  Begriffe 
eingewirkt.  Jener  substantiellen  Ursache,  bei  welcher  das  causale 
Geschehen  als  ein  äußeres  Accidenz  der  Substanz   angesehen  wird, 
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tritt  als  äquivalenter  Begriflf  der  des  substantiellen  Zwecks 
gegenüber.  Wird  mit  der  Voraussetzung  der  substantiellen  Ursache 
das  Postulat  der  Nothwendigkeit  ihrer  Wirkungen  verbunden, 
so  liegt  darin  zugleich  eine  Verneinung  des  Zwecks:  indem  alle 
Wirkungen  quantitativ  wie  qualitativ  in  der  Substanz  determinirt 
sind,  ist  eine  Entscheidung  zwischen  verschiedenen  möglichen  Er- 
folgen, wie  ein  nach  Zwecken  handelnder  Verstand  sie  trifft,  völlig 
ausgeschlossen.  Wird  dagegen  der  Substanz  Freiheit  in  der  Her- 
vorbringung ihrer  Wirkungen  zugeschrieben,  so  dass  das  wirkliche 
Geschehen  als  das  Resultat  einer  stattgehabten  Wahl  erscheint,  so 
ist  die  Substanz  selbst  Zweckursache  und  schließt  als  solche  jede 
zwingende  Detennination  von  sich  aus. 

Auf  diese  Weise  treten  causale  und  teleologische  Welt- 
anschauung als  Erzeugnisse  des  nämlichen  Begriffs  der  substantiellen 
Ursache  und  dennoch  als  feindselige  Denkweisen  einander  gegen- 
über. Beide  scheiden  sich  aber  infolge  der  wechselnden  Nebenge- 
danken, die  mit  den  sie  entzweienden  Begriffen  der  Nothwendigkeit 
und  der  Freiheit  verbunden  werden,  wieder  in  je  zwei  Hauptrich- 
tungen. Innerhalb  der  causalen  Ansicht  wird  nämlich  entweder 
alle  Nothwendigkeit  nach  Analogie  derjenigen  Form  des  objectiven 
Geschehens  angenommen,  welche  durch  ihre  quantitative  Gleich- 
förmigkeit deii  Gedanken  einer  absolut  regelmäßigen  Beziehung 
vorzugsweise  nahe  legt,  nach  dem  Vorbilde  der  mechanischen 
Wirkungen;  oder  es  wird  jene  subjective  Gesetzmäßigkeit,  aus 
welcher  jede  Vorstellung  objectiver  Gesetze  entstanden  ist,  die  des 
logischen  Denkens,  als  das  Urbild  aller  Verbindungen  des  Wirk- 
lichen angesehen.  Der  erste  dieser  Standpunkte,  die  mechanische 
Weltanschauung,  beherrscht  den  Materialismus,  der  zweite,  der 
logische  Determinismus,  ist  in  den  Systemen  der  ontologischen 
Metaphysik  zur  Ausbildung  gelangt.  Die  teleologische  Ansicht 
spaltet  sich  ebenfEills  wieder  in  zwei  Richtungen:  die  eine  verlegt 
die  von  ihr  angenommene  freie  Zweckbestimmung  in  das  Substrat 
des  Geschehens  selber,  als  den  der  Substanz  immanenten  Zweck; 
die  andere  erblickt  dieselbe  in  einer  außerhalb  der  Welt  stehenden 
transcendenten  Macht,  welche  die  substantielle  CausaUtät  der 
Objecte  von  vornherein  so  eingerichtet  hat,  dass  eine  zweckmäßige 
Ordnung  entstehen  muss.     Die  erste  dieser  Anschauungen,   die  des 
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immanenten  Zwecks,  ist  die  ältere.  Sie  hat  in  der  aristotelischen 
und  stoischen  Philosophie  sowie  in  den  von  diesen  beeinflussten 
animistischen  und  vitalistischen  Lehren  ihre  Ausprägung  erhalten. 
Infolge  ihres  unversöhnlichen  Gegensatzes  gegen  die  mechanische 
Weltansicht,  welcher  in  dem  Vitalismus  der  galenischen  und  spä- 
teren Medicin  nur  durch  nothdürftige  Compromisse  ausgeglichen 
war,  konnte  sie  aber  der  naturalistischen  Denkweise  nicht  Stand 
halten.  Hierin  lagen  vornehmlich  die  Beweggründe,  welche  aus  ihr 
allmählich  die  zweite  Anschauung,  die  des  transcendenten  Zwecks, 
hervorgehen  ließen.  Der  bedeutendste  philosophische  Vertreter  dieses 
Uebergangs  ist  Leibniz.  Seine  Monaden  bezeichnet  er  als  »Ente- 
lechientr:  alles  geistige  Leben  und,  da  das  letztere  .das  wahre  Sein 
der  Welt  ist.  die  ganze  Wirklichkeit  der  Dinge  beruht  ihm  auf 
zweckthätigen  Kräften,  die  den  Wesen  immanent  sind.  Aber  die 
in  der  Erschein ungs weit  herrschende  Naturcausalität  ist  ihm  ganz 
und  gar  den  mechanischen  Gesetzen  unterthan:  hier  bleiben  daher 
nur  diese  Gesetze  selbst,  aus  denen  alles  in  zwingender  Folge  abge- 
leitet werden  muss,  als  Zweckprincipien  stehen;  eben  darum  können 
sie  aber  auch  als  die  Mittel  betrachtet  werden,  nach  denen  die  gött- 
liche Litelligenz  den  Weltlauf  zweckmäßig  geregelt  hat.  Wenn  hier 
das  Princip  des  immanenten  Zwecks  vermöge  des  idealistischen 
Grundgedankens  noch  die  Herrschaft  behauptet,  so  änderte  sich 
dies  völlig  in  der  folgenden  Zeit.  Je  mehr  in  der  rationalen  Theo- 
logie des  vorigen  Jahrhunderts  der  Dualismus  von  Gott  und  Welt 
wieder  in  den  Vordergrund  trat,  eine  um  so  bequemere  Hülfe  bot 
nun  der  von  Leibniz  für  die  Naturcausalität  entwickelte  Gedanke 
dar,  um  die  Forderungen  einer  strengen  Causalbe trachtung  mit  der 
Idee  einer  frei  nach  Zwecken  geregelten  Weltordnung  zu  versöhnen. 
Freilich  war  aber  damit  auch  jener  äußerlichen  Teleologie  Thür 
und  Thor  geöffnet,  welche  schließlich  in  der  Nützlichkeit  der  Dinge 
für  den  Menschen  den  Zweck  der  Weltordnung  erblickte. 

Mit  der  Wiederemeuerung  des  Idealismus  durch  Kant  wurde 
dieser  Nützlichkeitslehre  der  Boden  entzogen.  Aber  ganz  vermochte 
auch  Kant  den  Widerstreit  von  Zweck  und  Ursache  nicht  zu  über- 
winden. Seine  Erkenntnisslehre  stand  völlig  unter  dem  Einflüsse 
der  naturalistischen  Denkweise;  um  so  dringender  fühlte  er  das  Be- 
dürfnisse   die  Freiheit  des  sittlichen  Handelns  sicherzustellen.     So 
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that  sich  ihm  zwischen  der  mechanischen  Causalität  der  Natur  und 
der  sittlichen  Freiheit  eine  Kluft  auf,  die  zu  überbrücken  der  Be- 
griff des  Zwecks  vor  andern  geeignet  schien.  Lag  doch  in  der  »Zweck- 
ursache<(  ein  DoppelbegriflF  vor,  bei  welchem  ein  nach  Zwecken, 
also  unter  dem  Gesichtspunkt  firei  zu  wählender  Motive  beurtheilter 
Erfolg  zugleich  als  Wirkung  einer  Ursache  betrachtet  wird.  So  ver- 
legte denn  Kant  das  Zweckprincip  mitten  zwischen  die  Causalität 
aus  mechanischer  Nothwendigkeit  und  die  für  das  sittliche  Wesen 
des  Menschen  von  ihm  postulirte  Causalität  aus  Freiheit.  Von  den 
zweckmäßigen  Producten  der  organischen  Natur  insbesondere  meinte 
er,  sie  könnten  gleichzeitig  als  Erzeugnisse  der  Naturcausalität  und 
als  Verwirklichungen  von  Zwecken  angesehen  werden.  Letzteres 
aber  sei  um  so  nothwendiger,  als  der  Causalerklärung  hier  über- 
all unüberschreitbare  Grenzen  gesetzt  seien,  so  dass  die  Interpre- 
tation nach  Zwecken,  die  aus  dem  Ganzen  das  Einzelne  ableitet; 
geradezu  an  die  Stelle  einer  Erkenntniss  aus  Ursachen  trete,  bei 
welcher  das  Ganze  als  nothwendiges  Product  seiner  einzelnen  Ele- 
mente begriffen  werde.  Erschien  nun  damit  auch  in  jedem  ein- 
zelnen Fall  der  Zweck  als  eine  dem  Gegenstand  selbst  immanente 
Idee,  so  blieb  doch  der  alte  Gegensatz  zwischen  Zweck  und  Ursache 
bestehen;  ja  in  dem  Gedanken,  dass  die  Zweckbestimmung  ein  Mittel- 
glied bilde  zwischen  der  Naturcausalität  und  der  Freiheit  des  Willens, 
wirkte  noch  der  transcendente  Zweckbegriff  nach,  da  Kant  den  Willen 
als  das  übersinnliche,  dem  Princip  der  Verursachung  nicht  unter- 
worfene Sein  des  Menschen  betrachtete. 

Immerhin  findet  sich  in  diesen  widersprechenden  Ausführungen 
ein  Gedanke,  der  über  den  in  ihnen  festgehaltenen  Gegensatz  von 
Zweck  und  Causalität  bereits  hinausweist,  und  zu  dem  Kant  nur 
deshalb  gelangen  konnte,  weil  in  Wahrheit  bei  ihm  selbst  der  be- 
griff der  substantiellen  Ursache,  in  welchem  jener  Gegensatz  wur- 
zelt, bereits  dem  Princip  der  actuellen  Causalität  Platz  gemacht  hat. 
Dieser  Gedanke  liegt  in  der  Aeußerung,  die  causale  Erklärung 
schreite  vom  Einzelnen  zum  Ganzen  fort,  die  Zweckerklärung  da- 
gegen gehe  vom  Ganzen  auf  das  Einzelne  zurück.  Dieser  Satz 
hätte  nur  der  erforderlichen  Verallgemeinerung  bedurft,  um  das 
Zweckprincip  in  die  ihm  gebührende  Stellung  eines  der  Causalität 
coordinirten  Erkenntnissprincips  eintreten  zu  lassen. 

Wundt,  äy!»Um  der  Philofophie.  21 
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immanenten  Zwecks,  ist  die  ältere.  Sie  hat  in  der  aristotelischen 
lind  stoischen  Philosophie  sowie  in  den  von  diesen  beeinflussten 
animistischen  und  vitalistischen  Lehren  ihre  Ausprägung  erhalten. 
Infolge  ihres  unversöhnlichen  Gegensatzes  gegen  die  mechanische 
Weltansicht,  welcher  in  dem  Vitalismus  der  galenischen  und  spä- 
teren Medicin  nur  durch  nothdürftige  Compromisse  ausgeglichen 
war,  konnte  sie  aber  der  naturalistischen  Denkweise  nicht  Stand 
halten.  Hierin  lagen  vornehmlich  die  Beweggründe,  welche  aus  ihr 
allmählich  die  zweite  Anschauung,  die  des  transcendenten  Zwecks, 
hervorgehen  ließen.  Der  bedeutendste  philosophische  Vertreter  dieses 
Uebergangs  ist  Leibniz.  Seine  Monaden  bezeichnet  er  als  »Ente- 
lechien  a :  alles  geistige  Leben  und,  da  das  letztere  das  wahre  Sein 
der  Welt  ist.  die  ganze  Wirklichkeit  der  Dinge  beruht  ihm  auf 
zweck thätigen  Kräften,  die  den  Wesen  immanent  sind.  Aber  die 
in  der  Erscheinungswelt  herrschende  Naturcausalität  ist  ihm  ganz 
und  gar  den  mechanischen  Gesetzen  unterthan:  hier  bleiben  daher 
nur  diese  Gesetze  selbst,  aus  denen  alles  in  zwingender  Folge  abge- 
leitet werden  muss,  als  Zweckprincipien  stehen;  eben  darum  können 
sie  aber  auch  als  die  Mittel  betrachtet  werden,  nach  denen  die  gött- 
liche Intelligenz  den  Weltlauf  zweckmäßig  geregelt  hat.  Wenn  hier 
das  Princip  des  immanenten  Zwecks  vermöge  des  idealistischen 
Grundgedankens  noch  die  Herrschaft  behauptet,  so  änderte  sich 
dies  völlig  in  der  folgenden  Zeit.  Je  mehr  in  der  rationalen  Theo- 
logie des  vorigen  Jahrhunderts  der  Dualismus  von  Gott  und  Welt 
wieder  in  den  Vordergrund  trat,  eine  um  so  bequemere  Hülfe  bot 
nun  der  von  Leibniz  für  die  Naturcausalität  entwickelte  Gedanke 
dar,  um  die  Forderungen  einer  strengen  Causalbetrachtung  mit  der 
Idee  einer  frei  nach  Zwecken  geregelten  Weltordnung  zu  versöhnen. 
Freilich  war  aber  damit  auch  jener  äußerlichen  Teleologie  Thür 
und  Thor  geöffnet,  welche  schließlich  in  der  Nützlichkeit  der  Dinge 
für  den  Menschen  den  Zweck  der  Weltordnung  erblickte. 

Mit  der  Wiederemeuerung  des  Idealismus  durch  Kant  wurde 
dieser  Nützlichkeitslehre  der  Boden  entzogen.  Aber  ganz  vermochte 
auch  Kant  den  Widerstreit  von  Zweck  und  Ursache  nicht  zu  über- 
winden. Seine  Erkenntnisslehre  stand  völlig  unter  dem  Einflüsse 
der  naturalistischen  Denkweise;  um  so  dringender  fühlte  er  das  Be- 
dürfnisse   die  Freiheit   des  sittlichen  Handelns  sicherzustellen.     So 
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that  sich  ihm  zwischen  der  mechanischen  Causalität  der  Natur  und 
der  sittlichen  Freiheit  eine  Kluft  auf,  die  zu  überbrücken  der  Be- 
griff des  Zwecks  vor  andern  geeignet  schien.  Lag  doch  in  der  »Zweck- 
ursache« ein  Doppelbegriff  vor,  bei  welchem  ein  nach  Zwecken, 
also  unter  dem  Gesichtspunkt  firei  zu  wählender  Motive  beurtheilter 
Erfolg  zugleich  als  Wirkung  einer  Ursache  betrachtet  wird.  So  ver- 
legte denn  Kant  das  Zweckprincip  mitten  zwischen  die  Causalität 
aus  mechanischer  Nothwendigkeit  und  die  für  das  sittliche  Wesen 
des  Menschen  von  ihm  postulirte  Causalität  aus  Freiheit.  Von  den 
zweckmäßigen  Producten  der  organischen  Natur  insbesondere  meinte 
er,  sie  könnten  gleichzeitig  als  Erzeugnisse  der  Naturcau  sali  tat  und 
als  Verwirklichungen  von  Zwecken  angesehen  werden.  Letzteres 
aber  sei  um  so  nothwendiger,  als  der  Causalerklärung  hier  über- 
all unüberschreitbare  Grenzen  gesetzt  seien,  so  dass  die  Interpre- 
tation nach  Zwecken,  die  aus  dem  Ganzen  das  Einzelne  ableitet, 
geradezu  an  die  Stelle  einer  Erkenntniss  aus  Ursachen  trete,  bei 
welcher  das  Ganze  als  nothwendiges  Product  seiner  einzelnen  Ele- 
mente begriflRen  werde.  Erschien  nun  damit  auch  in  jedem  ein- 
zelnen Fall  der  Zweck  als  eine  dem  Gegenstand  selbst  immanente 
Idee,  so  blieb  doch  der  alte  Gegensatz  zwischen  Zweck  und  Ursache 
bestehen;  ja  in  dem  Gedanken,  dass  die  Zweckbestimmung  ein  Mittel- 
glied bilde  zwischen  der  Naturcausalität  und  der  Freiheit  des  Willens, 
wirkte  noch  der  transcendente  Zweckbegriff  nach,  da  Kant  den  Willen 
als  das  übersinnliche,  dem  Princip  der  Verursachung  nicht  unter- 
worfene Sein  des  Menschen  betrachtete. 

Immerhin  findet  sich  in  diesen  widersprechenden  Ausführungen 
ein  Gedanke,  der  über  den  in  ihnen  festgehaltenen  Gegensatz  von 
Zweck  und  Causalität  bereits  hinausweist,  und  zu  dem  Kant  nur 
deshalb  gelangen  konnte,  weil  in  Wahrheit  bei  ihm  selbst  der  Be- 
griff der  substantiellen  Ursache,  in  welchem  jener  Gegensatz  wur- 
zelt, bereits  dem  Princip  der  actuellen  Causalität  Platz  gemacht  hat. 
Dieser  Gedanke  liegt  in  der  Aeußerung,  die  causale  Erklärung 
schreite  vom  Einzelnen  zum  Ganzen  fort,  die  Zweckerklärung  da- 
gegen gehe  vom  Ganzen  auf  das  Einzelne  zurück.  Dieser  Satz 
hätte  nur  der  erforderlichen  Verallgemeinerung  bedurft,  um  das 
Zweckprincip  in  die  ihm  gebührende  Stellung  eines  der  Causalität 
coordinirten  Erkenntnissprincips  eintreten  zu  lassen. 
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b.    Zweck  als  Umkehrung  der  Causalität.     Actuelles  * 

Zweckprincip. 

Sobald  in  der  Tbat  die  Ursache  nicht  mehr  als  ein  an  einen 
substantiellen  Träger  gebundenes  Vermögen,  sondern  selbst  als  ein 
Vorgang  aufgefasst  wird,  der  als  die  Wirkung  anderer  voraus- 
gehender Vorgänge  zu  betrachten  ist,  so  ist  in  dieser  Unterordnung 
beider  Glieder  der  Causalreihe  unter  die  gleiche  logische  Kategorie 
die  Möglichkeit  geboten,  das  Verhältniss  jener  Glieder  umzukehren 
und  auf  diese  Weise  die  progressive  Kichtung  der  Causalität  in 
eine  regressive  zu  verwandeln.  Wie  dann  im  ersten  Fall  aus 
dem  als  Ursache  vorausgesetzten  Ereigniss  das  als  Wirkung  anzu- 
nehmende abgeleitet  wird,  so  ist  im  zweiten  die  Wirkung  als  der 
zu  erreichende  Zweck  vorausgenommen,  worauf  die  Bedingungen 
aufgesucht  werden,  welche  als  die  Mittel  zur  Herbeiführung  dieses 
Zweckes  sich  darstellen.  Vom  Standpunkte  der  actuellen  Causalität 
aus  ist  also  die  Zweckbetrachtung  lediglich  die  Umkehrung  der 
Causalbetrachtung.  Ursache  und  Älittel,  Wirkung  und  Zweck  sind 
zu  äquivalenten  Begriffen  geworden.  Der  Streit  beider  Principien 
um  die  Herrschaft  hat  damit  endgültig  sein  Ende  erreicht.  Denn 
es  gibt  keinen  Zusammenhang  von  Ereignissen,  der  nicht  gleich- 
zeitig unter  dem  causalen  und  unter  dem  teleologischen  Gesichts- 
punkte betrachtet  werden  könnte;  und  an  der  so  hergestellten  all- 
gemeinen Correlation  beider  BegriflRe  kann  es  nichts  ändern,  wenn 
in  einzelnen  Fällen  aus  irgend  welchen  Gründen  die  eine  vor  der 
andern  Betrachtungsweise  den  Vorzug  verdienen  sollte. 

Klar  erhellt  dieses  Verhältniss  vor  allem  aus  solchen  Fällen, 
in  denen  beide  Auffassungen  ohne  Schwierigkeit  neben  einander 
anwendbar  sind.  Hier  können  die  progressive  und  die  regressive 
Behandlung  eines  Problems  so  sehr  einander  äquivalent  werden, 
dass  man  die  Unterschiede  häufig  ganz  übersieht  und  die  teleolo- 
gische Betrachtung  selbst  für  eine  causale  hält.  Bezeichnender 
Weise  sind  es  gerade  die  principiellen  Sätze  der  allgemeinen  Physik 
und  der  Mechanik,  die  zumeist  eine  teleologische  Form  in  dem  hier 
angedeuteten  Sinne  besitzen.  Das  Princip  der  Erhaltung  der  Energie 
sowie  die  verschiedenen  Erhaltungs-  und  Minimalprincipien  der 
Mechanik  (Satz  von  der  Erhaltung  der  lebendigen  Kräfte,  des  Schwer- 
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punktes,  der  Flächen,  Princip  der  kleinsten  Wirkung  und  des  klein- 
sten Zwangs)  sind  naheliegende  Beispiele.  Der  Grund  dieser  That- 
sache  liegt  aber  offenbar  darin,  dass  gerade  die  Einsicht  in  umfas- 
sendere Zusammenhänge  wesentlich  durch  die  Fixirung  des  aus  be- 
stimmten Bedingungen  resultirtoden  Enderfolges  erleichtert  wird.  Bei 
den  mechanischen  Principien  kommt  zu  diesem  inneren  noch  ein 
wichtiger  äußerer  Grund.  Ueberall,  wo  es  sich  um  die  technische 
Anwendung  der  mechanischen  Gesetze  handelt;  sind  die  herbeizu- 
führenden Wirkungen  eines  Systems  zugleich  Zwecke,  die  demselben 
planmäßig  zuvor  gestellt  wurden.  Eine  Maschine  soll  eine  bestimmte 
Leistmig  vollbringen:  diese  Leistung  ist  der  herbeizuführende  Zweck 
und  die  hervorzubringende  Wirkung.  Hier  ist  daher  die  teleologische 
Betrachtung  nicht  mehr  blos  die  zeitliche  Umkehrung  eines  in  der 
Erfahrung  gegebenen  Zusammenhangs  von  Vorgängen,  sondern  sie 
ist  zugleich  ein  mehr  oder  minder  treues  Abbild  der  Erwägungen, 
welche  im  Geiste  des  Erfinders  zur  Erzeugung  dieses  bestimmten  me- 
chanischen Systems  geführt  haben.  Insoweit  sie  das  letztere  ist,  greift 
sie  aber  in  den  Bereich  der  geistigen  Causalität  hinüber:  die  Natur- 
kräfte erscheinen  als  Mittel,  durch  welche  ein  zwecksetzender  Ver- 
stand gewisse  Wirkungen  zu  erzeugen  strebt.  Offenbar  gewinnt  hier- 
durch überhaupt  erst  die  teleologische  Betrachtung  eine  re  ale  Bedeu- 
tung. Sie  führt  nur  deshalb  zu  einem  angemessenen  Verständnisse 
des  künstlichen  Mechanismus,  weil  dieser  selbst  das  Erzeugniss  eines 
von  Zweckvorstellungen  geleiteten  Willens  ist. 

Dem  Verhalten  der  künstlichen  Maschine  nähert  sich  in  man- 
chen, der  hier  maßgebenden  Beziehungen  dasjenige  des  lebenden 
Körpers.  Wenn  man  in  der  Blüthezeit  der  mechanischen  Weltan- 
schauung den  Organismus  mit  Vorliebe  eine  »natürliche  Maschine« 
nannte,  so  wollte  man  zwar  vornehmlich  auf  die  Gültigkeit  der 
mechanischen  Gesetze  im  Gebiet  der  Lebenserscheinungen  hinweisen; 
gleichwohl  lag  darin  außerdem  die  unwillkürliche  Anerkennung  des 
Zweckgedankens  auch  für  diesen  Fall.  Denn  die  Verwandtschaft 
des  lebenden  Körpers  mit  der  Maschine  besteht  eben  darin,  dass 
die  Organe  desselben  theils  einzeln,  theils  in  ihrer  Verbindung  auf 
die  Hervorbringung  solcher  Wirkungen  angelegt  sind,  die  wir  zu- 
gleich als  Lebenszwecke  auf&ssen.  Objectiv  betrachtet  beruht 
daher   die  Aehnlichkeit   des  Organismus    mit  der  Maschine  einzig 
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und  allein  darauf,  dass  sowohl  die  zur  Erzeugung  zusammengesetzter 
Effecte  beitragenden  materiellen  Substrate  wie  die  Effecte  selbst 
eine  regelmäßige  Constanz  darbieten,  so  dass  künftige  Wirkungen 
nicht  blos  aus  ihren  Ursachen,  sondern  auch  aus  früher  vorange- 
gangenen Wirkungen,  denen  sie  gleichen,  vorausgesagt  werden 
können.  Aus  diesem  Grunde  ist  hier  wiederum  eine  Umkehrung 
der  causalen  Analyse,  welche  von  den  zu  erreichenden  Wirkungen 
statt  von  ihren  Bedingungen  ausgeht,  möglich,  ja  sie  ist  immer  die 
nächstliegende,  da  diese  Wirkungen  in  den  regelmäßigen  Lebens- 
äußerungen der  Organismen  unmittelbar  der  Beobachtung  gegeben, 
dagegen  die  Ursachen  derselben  ursprünglich  ganz  unbekannt  sind 
und  erst  allmähliph  durch  eine  tiefer  eindringende  Untersuchung 
gefunden  werden  können.  Darin  liegt  es  begründet,  dass  in  der 
Biologie  die  teleologische  Erklärung  lange  Zeit  fast  alleinherrschend 
war,  imd  dass  sie  noch  jetzt  in  ihr  eine  ungleich  größere  Rolle  spielt 
als  in  der  praktischen  Mechanik.  Weil  die  Leistimgen  der  künst- 
lichen Maschine  planmäßig  gewollt  und  aus  der  absichtlichen  Be- 
herrschung der  Bedingungen  heraus  erzeugt  werden,  so  kann  hier 
in  jedem  Augenblick  das  regressive  dem  progressiven  Verfahren  den 
Platz  räumen.  Anders  bei  der  »natürlichen  Maschine«,  wo  jene 
Bedingungen  erst  ermittelt  werden  müssen,  und  die  Aufgabe  sie 
zu  finden  zu  den  schwierigsten  Problemen  der  Naturwissenschaft 
gehört.  So  bleibt  denn  die  Aehnlichkeit  des  Organismus  und  der 
Maschine  überhaupt  nur  so  lange  bestehen,  als  es  um  die  Verglei- 
chung  des  fertigen  Ganzen  und  seiner  Wirkungen  sich  handelt;  die 
Analogie  hört  aber  auf,  sobald  die  Entstehung  des  Ganzen  und  sein 
Zusammenhang  mit  der  übrigen  Causalität  der  Natur  in  Frage 
kommt.  Hier  ist  die  Maschine  schließlich  das  Erzeugniss  einer 
zwecksetzenden  Idee,  welche  bestimmte  Naturklüfte  dem  Nutzen 
des  Menschen  dienstbar  zu  machen  sucht.  Alle  ihre  Wirkungen 
sind  daher  Bestandthcile  der  Naturcausalität,  während  die  erzeugende 
Idee  auf  geistigem  Gebiete  liegt,  so  dass  zwar  die  Art  wie,  nicht 
aber  die  Thatsache  dass  sie  in  die  Naturcausalität  eingreift,  mittelst 
der  letzteren  begriffen  werden  kann.  Der  Organismus  dagegen  ent- 
wickelt sich  aus  einem  Keime,  der  aus  einem  anderen  ähnlichen 
Organismus  durch  Zeugung  hervorgegangen  ist;  und  diese  Vorgänge 
der  Zeugung  und  Entwicklung  gehören  selbst  dem  inneren  Zusam- 
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mcuhang  der  Naturcausalität  an.  Der  lebende  Körper  erscheint 
daher  nicht  als  das  Produet  einer  Zweckidee,  die  seiner  Entwick- 
lung vorausgeht,  sondern  diese  Zweckidee  kann  immer  erst  nach- 
träglich auf  Grund  der  Leistungen  des  Organismus  im  Geiste  des 
außerhalb  stehenden  Beobachters  gebildet  werden. 

c.   Zweckmäßigkeit  der  organischen  Natur.     Die 

Entwicklungstheorie. 

Die  nächstliegende  Form  einer  teleologischen  Auffassung  der 
organischen  Welt  besteht  nun  überall  darin,  dass  dieser  wesentliche 
Unterschied  zwischen  dem  Organismus  und  der  Maschine  aufgehoben 
wird,  indem  man  auch  den  ersteren  als  das  Erzeugniss  einer  außer- 
halb stehenden  Zweckidee  betrachtet.  Dann  gelten  die  lebenden 
Wesen  in  der  eigentlichen  Bedeutung  des  Wortes  als  »Geschöpfe«: 
sie  sind  von  Gott  nach  einer  in  ihm  liegenden  Zweckidee  geschaffen; 
durch  die  Vorgänge  der  Zeugung  und  Entwicklung  aber  wird  der 
Zweck  dieses  einmaligen  Schöpfungsactes  vervielfältigt  und  dauernd 
gemacht.  Da  diese  Ansicht,  die  mehr  als  jede  andere  mit  dem 
Begriff  der  »natürlichen  Maschine«  Ernst  macht,  vollkommen  mit 
einer  rein  mechanischen  Auffassung  der  Lebensvorgänge  vereinbar 
ist,  so  ist  sie  bis  in  die  neueste  Zeit  vielfach  gerade  solchen  Phi- 
losophen, die  einer  streng  mechanischen  Weltanschauung  zimeigten, 
als  die  einfachste  Lösung  des  Bäthsels  der  Zweckmäßigkeit  der 
organischen  Natur  erschienen.  Doch  gerieth  man  damit  schon  den 
Vorgängen  der  Zeugung  und  Entwicklung  gegenüber  in  eine  miss- 
liche Lage :  einerseits  gehören  diese  zu  den  eigenen,  mechanisch  zu 
begreifenden  Lebensäußerungen  der  organischen  Wesen,  anderseits 
aber  soll  in  ihnen  die  ursprüngliche  Zweckidee  nachwirken ,  aus 
der  alles  organische  Leben  hervorgegangen  ist.  Der  Versuch  diese 
beiden  Gedanken  zu  vereinigen  führte  mit  innerer  Nothwendigkeit 
zu  dem  Standpunkte  des  Vitalismus,  welcher  die  Kräfte  der  orga- 
nischen Natur  selbst  als  zweckthätige  ansah  und  auf  diese  Weise  eine 
schroffe  Scheidewand  zwischen  ihnen  und  der  Causalität  der  leb- 
losen Welt  aufrichtete.  Auf  die  Dauer  konnte  auch  dieser  Standpunkt 
dem  Bedürfnisse  nach  einheitlicher  Naturerklärung  unmöglich  ge- 
nügen. Zugleich  trat  die  verfehlte  Beschaffenheit  des  hier  gebildeten 
Begriffs  der  Zweckursache  überall  heiTor.     Bestand  doch  die  ganze 
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und  allein  darauf,  dass  sowohl  die  zur  Erzeugung  zusammengesetzter 
Effecte  beitragenden  materiellen  Substrate  wie  die  Effecte  selbst 
eine  regelmäßige  Constanz  darbieten,  so  dass  künftige  Wirkungen 
nicht  blos  aus  ihren  Ursachen,  sondern  auch  aus  früher  vorange- 
gangenen Wirkungen,  denen  sie  gleichen,  vorausgesagt  werden 
können.  Aus  diesem  Grunde  ist  hier  wiederum  eine  Umkehrung 
der  causalen  Analyse,  welche  von  den  zu  erreichenden  Wirkungen 
statt  von  ihren  Bedingungen  ausgeht,  möglich,  ja  sie  ist  immer  die 
nächstliegende,  da  diese  Wirkungen  in  den  regelmäßigen  Lebens- 
äußerungen der  Organismen  unmittelbar  der  Beobachtung  gegeben^ 
dagegen  die  Ursachen  derselben  ursprünglich  ganz  unbekannt  sind 
imd  erst  allmähliph  durch  eine  tiefer  eindringende  Untersuchung 
gefunden  werden  können.  Darin  liegt  es  begründet,  dass  in  der 
Biologie  die  teleologische  Erklärung  lange  Zeit  fast  alleinherrschend 
war,  und  dass  sie  noch  jetzt  in  ihr  eine  ungleich  größere  Rolle  spielt 
als  in  der  praktischen  Mechanik.  Weil  die  Leistungen  der  künst- 
lichen Maschine  planmäßig  gewollt  und  aus  der  absichtlichen  Be- 
herrschung der  Bedingungen  heraus  erzeugt  werden,  so  kann  hier 
in  jedem  Augenblick  das  regressive  dem  progressiven  Verfahren  den 
Platz  räumen.  Anders  bei  der  »natürlichen  Maschine«,  wo  jene 
Bedingungen  erst  ermittelt  werden  müssen,  und  die  Aufgabe  sie 
zu  finden  zu  den  schwierigsten  Problemen  der  Naturwissenschaft 
gehört.  So  bleibt  denn  die  Aehnlichkeit  des  Organismus  und  der 
Maschine  überhaupt  nur  so  lange  bestehen,  als  es  um  die  Verglei- 
chung  des  fertigen  Ganzen  und  seiner  Wirkungen  sich  handelt;  die 
Analogie  hört  aber  auf,  sobald  die  Entstehung  des  Ganzen  und  sein 
Zusammenhang  mit  der  übrigen  Causalität  der  Natur  in  Frage 
kommt.  Hier  ist  die  Maschine  schließlich  das  Erzeugniss  einer 
zwecksetzenden  Idee,  welche  bestimmte  Naturkräfte  dem  Nutzen 
des  Menschen  dienstbar  zu  machen  sucht.  Alle  ihre  Wirkungen 
sind  daher  Bestandtheile  der  Naturcausalität,  während  die  erzeugende 
Idee  auf  geistigem  Gebiete  liegt,  so  dass  zwar  die  Art  wie,  nicht 
aber  die  Thatsache  dass  sie  in  die  Naturcausalität  eingreift,  mittelst 
der  letzteren  begriffen  werden  kann.  Der  Organismus  dagegen  ent- 
wickelt sich  aus  einem  Keime,  der  aus  einem  anderen  ähnlichen 
Organismus  durch  Zeugung  hervorgegangen  ist;  und  diese  Verenge 
der  Zeugung  und  Entwicklung  gehören  selbst  dem  inneren  Zusam- 
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nienhang  der  Naturcausalität  an.  Der  lebende  Körper  erscheint 
daher  nicht  als  das  Product  einer  Zweckidee,  die  seiner  Entwick- 
lung vorausgeht,  sondern  diese  Zweckidee  kann  immer  erst  nach- 
träglich auf  Grund  der  Leistungen  des  Organismus  im  Geiste  des 
außerhalb  stehenden  Beobachters  gebildet  werden. 

c.   Zweckmäßigkeit  der  organischen  Natur.     Die 

Entwicklungstheorie. 

Die  nächstliegende  Form  einer  teleologischen  Auffassung  der 
organischen  Welt  besteht  nun  überall  darin,  dass  dieser  wesentliche 
Unterschied  zwischen  dem  Organismus  und  der  Maschine  aufgehoben 
wird,  indem  man  auch  den  ersteren  als  das  Erzeugniss  einer  außer- 
halb stehenden  Zweckidee  betrachtet.  Dann  gelten  die  lebenden 
Wesen  in  der  eigentlichen  Bedeutung  des  Wortes  als  »Geschöpfe«: 
sie  sind  von  Gott  nach  einer  in  ihm  liegenden  Zweckidee  geschaffen; 
durch  die  Vorgänge  der  Zeugung  und  Entwicklung  aber  wird  der 
Zweck  dieses  einmaligen  Schöpfungsactes  vervielfältigt  und  dauernd 
gemacht.  Da  diese  Ansicht,  die  mehr  als  jede  andere  mit  dem 
Begriff  der  »natürlichen  Maschine«  Ernst  macht,  Aollkommen  mit 
einer  rein  mechanischen  Auffassung  der  Lebensvorgänge  vereinbar 
ist,  so  ist  sie  bis  in  die  neueste  Zeit  vielfach  gerade  solchen  Phi- 
losophen, die  einer  streng  mechanischen  Weltanschauung  zuneigten, 
als  die  einfachste  Lösung  des  Bäthsels  der  Zweckmäßigkeit  der 
organischen  Natur  erschienen.  Doch  gerieth  man  damit  schon  den 
Vorgängen  der  Zeugung  und  Entwicklung  gegenüber  in  eine  miss- 
liche Lage :  einerseits  gehören  diese  zu  den  eigenen,  mechanisch  zu 
begreifenden  Lebensäußerungen  der  organischen  Wesen,  anderseits 
aber  soll  in  ihnen  die  ursprüngliche  Zweckidee  nachwirken ,  aus 
der  alles  organische  Leben  hervorgegangen  ist.  Der  Versuch  diese 
beiden  Gedanken  zu  vereinigen  führte  mit  innerer  Nothwendigkeit 
zu  dem  Standpunkte  des  Vitalismus,  welcher  die  Kräfte  der  orga- 
nischen Natur  selbst  als  zweckthätige  ansah  und  auf  diese  Weise  eine 
schroffe  Scheidewand  zwischen  ihnen  und  der  Causalität  der  leb- 
losen Welt  aufrichtete.  Auf  die  Dauer  konnte  auch  dieser  Standpunkt 
dem  Bedürfnisse  nach  einheitlicher  Naturerklärung  unmöglich  ge- 
nügen. Zugleich  trat  die  verfehlte  Beschaffenheit  des  hier  gebildeten 
Begriffs  der  Zweckursache  überall  heiTor.     Bestand  doch  die  ganze 
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Interpretation  der  Lebenserscheiniingen  nunmehr  darin,  dass  die 
zweckmäßige  Wirkung  auf  eine  an  die  organische  Substanz  ge- 
bundene zweckthätige  »Kraft«  bezogen  wurde,  wobei  man  unter  der 
letzteren  aber  eigentlich  nur  jene  Wirkung  selber  verstand.  So 
waren  Sensibilität,  Irritabilität,  Assimilationsvermögen,  Bildungs- 
trieb, Reproductionskraft  im  Grunde  nur  CoUectivbegriffe  für  be- 
stimmte complexe  Erscheinungen.  In  die  bedenklichste  Lage  gerieth 
vollends  dieser  falsche  teleologische  KraftbegrifF  infolge  der  Zuge- 
ständnisse, die  man  dem  Spiel  der  physikalischen  und  chemischen 
Einflüsse  innerhalb  der  Le^ensprocesse  in  steigendem  Maße  einzu- 
räumen genöthigt  war.  Die  so  von  innen  heraus  begonnene  Zer- 
setzung des  Vitalismus  ist  endlich  durch  den  Sieg  des  Entwicklungs- 
gedankens vollendet  worden.  Er  entzog  diesen  Anschauungen  den 
Boden,  auf  dem  sie  entsprungen  waren.  Im  Lichte  der  Entwick- 
lung betrachtet  erschien  nun  jene -Zweckidee,  welche  sich  in  jeder 
einzelnen  organischen  Form  verwirklicht  findet,  nicht  mehr  als  eine 
ursprüngliche ,  sondern  selbst  als  eine  allmählich  gewordene ;  die 
einzelnen  Zeugungen  und  Entwicklungen  aber  wurden,  statt  Nach- 
wirkungen und  Erneuerungen  eines  ihnen  vorausgehenden  Schöpfungs- 
gedankens zu  sein,  selbst  zu  schöpferischen  Vorgängen  erhoben,  in- 
dem bei  ihnen  durch  die  allmähliche  Transformation  einfacherer 
Formen  vollkommenere  und  zweckvollere  ihren  Ursprung  nehmen. 
Auf  einen  Anfangspunkt  führt  freilich  auch  diese  Anschauung  zu- 
rück, da  irgend  eine  hypothetische  »Urform«,  aller  Entwicklung 
vorausgehend ,  als  gegeben  anerkannt  werden  muss.  Aber  diese 
»Urform«  kann  ja  einfach  genug  vorausgesetzt  werden,  damit  ihre 
Entstehung  aus  den  irgend  einmal  vorhandenen  Bedingungen  der 
Naturcausalität  wenigstens  im  allgemeinen  begreiflich  erscheine. 

Mit  Rücksicht  auf  diese  letzte  Endabsicht  der  Entwicklungs- 
theorie ist  von  den  Vertretern  derselben  nicht  selten  die  Ansicht 
verfochten  worden,  es  sei  bei  ihr  überhaupt  auf  eine  völlige  Ver- 
drängung der  teleologischen  durch  eine  causale  Erklärung  des  orga- 
nischen Lebens  abgesehen.  Dennoch  beruht  diese  Behauptung  auf 
einer  Verkennung  der  wahren  Bedeutung  des  Zweckbegriffs.  Dieser 
ist  ja  keineswegs  blos  dort  zu  statuiren,  wo,  ähnlich  wie  bei  imseren 
willkürlichen  Handlungen,  einer  Reihe  von  Vorgängen  eine  Zweck- 
vorstellung vorausgeht;    sondern  er  ist  überhaupt  überall  da  an- 
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zuerkennen,  wo  ein  causaler  Zusammenhang  durch  die  Regelmäßig- 
keit, mit  der  bestimmte  EndefFecte  entstehen,  imd  durch  die  Ver- 
bindungen, in  welche  diese  Endeffecte  mit  einander  treten,  bei  der 
objectiven  Betrachtung  eine  logische  Anticipation  der  Wirkungen 
fordert,  die  den  Zusammenhang  der  causalen  Bedingungen  selbst 
erst  verständlich  macht.  An  diesem  Thatbestand,  in  welchem  die 
Analogie  des  Organismus  mit  der  Maschine  begründet  ist,  kann  die 
Entwicklungstheorie  nichts  ändern ;  er  bleibt  unberührt  stehen,  auch 
nachdem  die  hypothetische  Zweckidee,  zu  der  jene  thatsächliche 
Analogie  die  Veranlassung  geboten  hatte,  gefallen  ist.  Nicht  des- 
halb war  der  Vitalismus  der  älteren  Physiologie  verfehlt,  weil  er 
die  teleologische  Interpretation  überhaupt,  sondern  weil  er  sie  im 
Sinne  jenes  falschen  Begriffs  einer  Zweckursache  anwandte,  welche 
an  die  Stelle  der  hier  geforderten  regressiven  Causalerklärung  eine 
bloße  Unterordnung  unter  allgemeine  Begriffe  setzte.  Darum  hat 
denn  auch  die  heutige  Physiologie  keineswegs  den  Zweckbegriff 
verbannt ;  aber  sie  wendet  ihn  bei  der  Untersuchung  der  Functionen 
des  entwickelten  Organismus  genau  im  selben  Sinne  an  wie  die 
praktische  Mechanik:  als  eine  Form  causaler  Interpretation,  bei 
der  man  wegen  der  besonderen  Bedingungen  des  Gegenstandes  von 
den  Effecten  ausgeht,  welche  die*  Organe  einzeln  und  in  ihrer 
Verbindung  hervorbringen. 

Eine  weitergehende  Bedeutung  gewinnt  jedoch  der  Zweckbegriff 
für  die  physiologische  Betrachtimg,  wenn  diese  sich  nicht  darauf 
beschränkt,*  die  Leistungen  des  entwickelten  Organismus  zu  un- 
tersuchen, sondern  darüber  Kechenschaft  zu  geben  strebt,  wie  die 
zweckmäßige  Organisation  selber  geworden  ist.  Hier  sind,  nachdem 
die  Annahme  specifischer  zweckthätiger  liebenskräfte  als  unhaltbar 
aufgegeben  wurde,  nur  zwei  Annahmen  möglich,  die  bcidtf  mit 
einer  streng  causalen  Auffassung  der  Naturvorgänge  vereinbar  sind, 
und  zwischen  denen  daher  lediglich  nach  ihrer  Fähigkeit  das  Pro- 
blem der  organischen  Zweckmäßigkeit  zu  lösen  gewählt  werden 
muss.  Nach  der  einen  ist  die  Entwicklung  der  Organismen  das 
Product  zahlloser  Ursachen ,  die  einzeln  sämmtlich  gar  keine  Be- 
ziehung zu  dem  erreichten  Zweck  besitzen,  so  das»  dieser  als  ein 
zufälliges  Ereigniss  der  in  dem  gegebenen  Fall  stattfindenden 
Verbindung  ursächlicher  Bedinq;un^en  erscheint.     Nach  der  zweiten 
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liegt  der  Grund  der  organischen  Zweckmäßigkeit  darin,  dass  alle 
Organismen  entweder  dauernd  oder  während  einer  gewissen  Zeit 
ihrer  Entwicklung  mit  Willen  begabte  und  nach  vorgestellten 
Zwecken  handelnde  Wesen  sind.  Die  erste  dieser  Anschauungen, 
die  mechanistische,  reicht  von  den  Zeiten  der  alten  Atomistik 
bis  in  die  neuere  Physiologie;  die  zweite,  die  animistische,  hat 
zuerst  in  der  aristotelischen  Physiologie  ihren  wissenschaftlichen 
Ausdruck  gefunden,  in  ihr  aber  freilich  auch  schon  jene  einseitig 
teleologische  Richtung  angenommen,  welche  sie  in  einen  unheil- 
vollen Widerspruch  mit  der  causalen  Interpretation  der  Natur  hinein- 
trieb. Einen  neuen  Aufschwung  nahm  der  Animismus  infolge  des 
im  1 7.  Jahrhundert  entbrannten  Streites  der  Generationstheorien.  Das 
Leibniz'sche  System,  welches  den  animistischen  Lehren  gleichzeitiger 
Physiologen  zum  Theil  seine  Anregung  verdankte,  war  seinerseits 
der  geläutertste  Ausdruck  dieser  ganzen  Gedankenrichtung.  Aber 
auch  diesem  System  fehlte  die  sichere  Gebietsscheidung  zwischen 
Zweck  und  Ursache.  Dieser  Mangel  entsprang  aus  der  Einseitig- 
keit der  psychologischen  Auffassung.  Statt  in  dem  Wollen  die 
geistige  Kraft  anzuerkennen,  die  alle  Zweckhandlungen  leitet,  sah 
der  Intellectualismus  jener  Zeit  in  bloßen  Zweckvorstellungen, 
die  außerdem  zumeist  als  nur  dunkel  bewusste  Ursachen  des  Ge- 
schehens angenommen  wurden,  die  letzten  Gründe  des  geistigen  wie 
des  körperlichen  Lebens.  Damit  war  das  Schicksal  dieser  Ideen 
besiegelt.  Die  Zweckvorstellungen  des  Animismus  mussten  ebenso 
unvermeidlich  in  die  blinden  Zweckursachen  des  Vitalismus  zurück- 
fallen ,  wie  der  immanente  ZweckbegrifF  eines  Leibniz  der  äußer- 
lichen Teleologie  des  WolfF sehen  Systems  seinen  Platz  räumte. 

Die  Veränderung,  welche  die  neuere  Entwicklungstheorie  in 
diesen  Anschauungen  hervorbrachte,  bestand  zunächst  einzig  und 
allein  darin,  dai^s  sie  die  mechanistische  und  die  animistische  Auf- 
fassung mit  einander  vereinigte.  In  der  That  enthält  die  Darwin  sehe 
Descendenztheorie  drei  Voraussetzungen,  unter  denen  zwei  als  Er- 
neuerungen der  Zufallshypothese  betrachtet  werden  können,  während 
die  dritte  zum  Theil  auf  animistische  Zweckvorstellungen  zurück- 
geht. Zur  Erklärung  der  Veränderlichkeit  organischer  Formen  muss 
nämlich  nach  Darwin  eine  unbegrenzte  Variabilität  der  einzelnen 
Wesen  angenommen  werden.    Diese  Variabilität  ist  in  den  Verschie- 
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dcnlieiten  der  äußereu  Lebensbedingungen  causal  begründet;  vom 
Gesichtspunkte  der  Entwicklung  aus  ist  sie  aber  eine  zwecklose, 
denn  die  zufällig  entstehenden  Abweichungen  können  für  die  Er- 
haltung der  S])ecies  bald  nützlich,  bald  schädlich,  bald  vollkommen 
gleichgültig  sein.  Hierzu  tritt  als  zweites  Princip  das  Gesetz  der 
^'ererbung.  Durch  seine  provisorische  Hypothese  der  Pangenesis, 
welche  durchaus  an  die  alte  Zeugungshypothese  Demokrit's  erinnert, 
sucht  Darwin  dieses  Gesetz  ebenfalls  mechanisch  zu  deuten;  denn 
alle  Zeugung  beruht  nach  dieser  Hypothese  auf  einer  Vermehrung 
kleinster  Theile  der  einzelnen  Organe,  welche  mit  der  Fähigkeit 
sich  nach  ihrer  Ausscheidung  im  Keime  organisch  zu  ordnen  und 
zu  vermehren  ausgestattet  sein  sollen.  Natürlich  ist  diese  Hypo- 
these, die  lediglich  das  Problem  aus  dem  Ganzen  in  die  Theile  ver- 
legt, keine  causale  Erklärung  und  soll  es  nicht  sein,  aber  sie  ent- 
hält die  bestimmte  Forderung,  dass  die  Vererbung  einzelner  Eigen- 
schaften aus  der  Fortdauer  derjenigen  mechanischen  Veränderungen 
al)zuleiten  sei ,  welche  die  Substanzelemente  bei  der  ursprünglichen 
Entstehung  der  betreffenden  Eigenschaften  erlitten  haben.  Zu  diesen 
aus  einer  einheitlichen  Ideenrichtung  entsprungeneu  Voraussetzungen 
kommt  mm  endlich  noch  eine  dritte  hinzu,  die  unter  einem  und 
demselben  Begriff  verschiedene  Gedankenkreise  vereinigt.  Das  Hülfs- 
mittel  nämlich  zur  Beseitigung  der  unnützen  oder  gleichgültigen 
und  zur  Anhäufung  der  nützlichen  Eigenschaften  ist  der  »Kampf 
ums  Dasein«.  Dieser  aber  besteht  aus  zwei  wesentlich  verschiedenen 
lieihcn  von  Vorgängen.  Für  die^eine  gilt  der  Ausdruck  »Kampf« 
nur  im  figürlichen  Sinne:  Bodenbeschaffenheit,  Klima  und  andere 
zufällige  Einflüsse,  wie  z.  B.  für  gewisse  Blüthenpflanzen  der  Besuch 
den  Samenstaub  verbreitender  Insecten,  bilden  eine  Summe  von 
Lebensbedingungen,  durch  welche  bestimmte  Eigenschaften  begün- 
stigt, andere  benachtheiligt  werden,  so  dass  im  Laufe  vieler  Gene- 
rationen nur  noch  Individuen  mit  den  günstigen  Eigenschaften  er- 
halten bleiben.  Hier  besteht  der  Kampf  ums  Dasein  augenscheinlich 
nur  in  einer  Fortsetzung  jenes  Spiels  zufälliger  Einflüsse,  welches 
mit  der  unbegrenzten  Variabilität  begonnen.  Aber  im  Thierreiche 
tritt  zu  diesem  ersten  noch  ein  zweiter  Kampf  hinzu,  bei  dem  dieses 
Wort  nicht  blos  eine  bildliche,  sondern  eine  reale  Bedeutung  ge- 
winnt :  überall  wo  die  allgemeinen  thierischen  Triebe  zur  Entwick- 
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hing  gelangt  sind,  da  entspinnt  sich  theils  zwischen  Individuen  der 
nämlichen  Species,  theils  auch  zwischen  verschiedenen  Artformen 
ein  wahrer  Kampf  ums  Dasein.  Die  einzelnen  Lebewesen  suchen, 
indem  sie  sich  die  Nahrung  streitig  machen,  und  indem  die  männ- 
lichen um  den  Besitz  der  weiblichen  Thiere  kämpfen,  sich  gegen- 
seitig zu  verdrängen  oder  zu  vernichten,  und  hierbei  bilden  sich 
nicht  blos  zufällig,  sondern  wesentlich  unter  der  Wirkung  des  Wett- 
streites selbst  neue  Eigenschaften  aus  oder  verstärken  sich  bereits 
vorhandene,  welche  die  Leistungsfähigkeit  der  Wesen  vervollkommnen. 
Bei  dieser  Art  des  Kampfes  handelt  es  sich  also  nicht  mehr  um 
eine  Ansammlung  zufällig  entstandener  Eigenschaften,  sondern  um 
ein  von  Zweckvorstellungen  geleitetes  Wollen,  welches  die  eintreten- 
den Veränderungen  bestimmt.  So  sind  in  diesem  Theil  der  Darwin- 
schen Theorie  die  zweckthätigen  Kräfte  des  älteren  Animismus  zu 
erneuter  Geltung  gelangt;  aber  sie  sind  zugleich  von  den  Dunkel- 
heiten befreit,  die  ihnen  dereinst  anhafteten.  Die  Zwecke,  die  bei 
diesen  höheren  Formen  des  Kampfes  um's  Dasein  wirksam  werden, 
liegen  weder  außerhalb  der  handelnden  Wesen,  noch  bestehen  sie 
in  den  Producteu  eines  räthselhaften  Bildungstriebes,  sondern  sie 
entsprechen  der  Form,  in  der  uns  überall  in  der  Erfahrung  und 
insbesondere  in  unserem  eigenen  Bewusstsein  die  causale  Wirksam- 
keit des  Zwecks  entgegentritt :  die  zweckthätige  Kraft  ist  zu  einem 
nach  Zwecken  handelnden  Willen  geworden. 

Die  seit  Darwin  eingetretene  Weiterführung  der  Entwicklungs- 
theorie hat  den  ungleichen  Werth  der  oben  bezeichneten  allgemeinen 
Voraussetzungen  bereits  deutlich  genug  an's  Licht  gestellt.  Der 
»Kampf  um's  Dasein«  in  seiner  zweiten  eigentlich  allein  diesen  Namen 
verdienenden  Gestalt  kann  nicht  bestritten  werden.  Nicht  minder 
wird  ein  gewisser,  wenngleich  vielleicht  beschränkter  Einfluss  der 
äußeren  Lebensbedingungen  wohl  allgemein  zugestanden.  Dagegen 
erheben  sich  gegen  die  ungeheure  Rolle,  welche  dem  Spiel  zufälliger 
Abänderungen  zugetheilt  wird,  gerechte  Bedenken.  Dass  aus  einer 
Häufung  solcher  Zufälle  der  ganze  Reichthum  der  organischen  Welt 
hervorgegangen  sei,  welche  sich  in  ihren  vollkommeneren  Formen  zu 
einem  von  Zwecken  geleiteten  und  eben  darum  auch  objectiv  zweck- 
mäßigen Handeln  erhebt,  dies  erscheint  so  unwahrscheinlich  wie  mög- 
lich.   In  der  That  haben  mannigfache  Reform  versuche  der  Entwick- 


Der  Wille  der  Erzeuger  objectiver  Naturzweeke.  33 1 

lungstheorie  hier  bereits  ihre  Hebel  angesetzt.  Von  der  Beobachtung 
ausgehend,  dass  zufällige  Abänderungen  nicht  jene  Tendenz  der  Ver- 
erbung besitzen,  die  ihnen  Darwin  zuschrieb,  hat  man  begonnen, 
die  Vorstellung  einer  »Pangenesis«,  welche  den  Organismus  lediglich 
als  das  Aggregat  seiner  kleinsten  Theile  auffasst,  zu  verlassen,  um 
im  Einklänge  mit  der  Grundanschauung  des  früheren  Animismus  eine 
im  Keimplasma  fortbestehende  einheitliche  Continuität  des  Lebens 
anzunehmen.  Zugleich  wird  gegenüber  der  Variabilität  der  Indivi- 
duen die  alle  normale  Entwicklung  beherrschende  Tendenz  nach  Er- 
haltung der  Form  von  neuem  betont.  Aber  freilich  ist  es  noch  nicht 
gelungen,  hier  der  Zufallshypothese  etwas  Haltbares  gegenüberzu- 
stellen, und  die  Gefahr  einer  Abirrung  auf  die  alten  Pfade  des  Vi- 
talismus mit  seinem  falschen  Begriff  der  Zweckursache  ist  bei  solchen 
Reformversuchen  nicht  immer  vermieden  werden. 

d.   Der  Wille  der  Erzeuger  objectiver  Naturzwecke. 

Dennoch  enthält  die  Darwin' sehe  Theorie  gerade  in  derjenigen 
Vorstellung,  welche  durch  ihre  bildliche  Verwendung  am  meisten 
missbraucht  worden  ist,  in  dem  »Kampfe  um's  Dasein«,  einen  Ge- 
danken, der,  in  der  richtigen  Weise  eingeschränkt  und  erweitert, 
ein  allgemeines  Princip  zur  Erklärung  der  objectiven  Zweckmäßig- 
keit der  organischen  Natur  an  die  Hand  gibt.  Dieser  Gedanke  be- 
steht in  dem  Hinweise  darauf,  dass  in  den  lebenden  Wesen  Wil- 
lenskräfte frei  werden,  die  in  den  Verlauf  der  Naturerscheinun- 
gen bestimmend  eingreifen,  und  durch  deren  Rückwirkungen  vor 
allem  die  handelnden  Wesen  selber  fortan  verändert  werden.  Der 
Wettstreit  um  Nahrung  und  Fortpflanzung,  der  von  den  all  verbrei- 
teten organischen  Trieben  ausgeht,  ist  sicherlich  die  bedeutsamste, 
aber  er  ist  schon  bei  den  niederen  Lebewesen  wahrscheinlich  nicht 
die  einzige  Erscheinungsform  jenes  Willenseinflusses.  Jede  auf  äußere 
Reize  entstehende  Willensreaction  trägt  den  Keim  zu  einer  Weiter- 
entwicklung der  an  ihr  betheiligten  Organe  in  sich,  sofern  nur  durch 
Wiederkehr  der  nämlichen  Bedingungen  eine  häufige  Wiederholung 
und  auf  diese  Weise  zuletzt  eine  eingeübte  Befestigung  des  Vorgan- 
ges stattfindet.  So  sind  namentlich  die  thierischen  Instincte  augen- 
fällige Beispiele  tiefgreifender  Aenderungen  der  bleibenden  Organi- 
sation unter  dem  Einfluss   bestimmter  gewohnheitsmäßiger  Formen 
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des  Handelns.  Die  gewöhnliche  Auffassung  pflegt  in  diesem  Zu- 
sammenhang zwischen  Organisation  \ind  Lebensweise  die  erstere  als 
den  Grund,  die  letztere  als  die  Folge  zu  betrachten.  Im  Lichte  des 
Entwicklungsgedankens  werden  vielmehr  beide  als  die  Glieder  einer 
fortwährenden  Wechselwirkung  zu  deuten  sein,  innerhalb  deren  aber 
die  Rolle  des  primum  movens  stets  den  Willenstrieben  zufällt,  welche, 
durch  äußere  Bedingtingen  veranlasst,  ihrerseits  dann  Modificationen 
der  Lebensweise  hervorbringen.  Bei  den  höheren  Thieren  und  na- 
mentlich beim  Menschen  werden  die  Triebe  vielgestaltiger  und  lassen 
Willenshandlungen  von  individuellem  Charakter  einen  größeren  Spiel- 
raum. Damit  erweitem  sich  natürlich  auch  jene  Wechselwirkungen 
zwischen  Organisation  und  Lebensweise.  Je  vielseitiger  dergestalt  die 
Lebensformen  determinirt  sind,  um  so  mehr  wächst  ihre  Fähigkeit 
verschiedenartige  Leistungen  zu  verbinden;  um  so  mehr  verbergen 
sich  aber  auch  die  einzelnen  Einflüsse,  die  bei  der  Entwicklung  einer 
bestimmten  Bildung  betheiligt  waren,  so  dass  schließlich  nur  das  all- 
gemeine Resultat  einer  unmittelbaren  Beziehung  zwischen  Organi- 
sation und  Function  als  nie  fehlendes  Zeugniss  jener  Wechselwir- 
kung übrig  bleibt. 

Dem  Versuch,  die  organische  Zweckmäßigkeit  allgemein  auf  die 
Zweckthätigkeit  des  Willens  zurückzuführen,  erwächst  nun  aber  an- 
scheinend eine  Reihe  von  Schwierigkeiten  aus  dem  naheliegenden 
Einwand,  dass  organische  Lebensformen  weit  verbreitet  \inter  Bedin- 
gungen vorkommen,  unter  denen  der  Nachweis  einer  Willensthätig- 
keit  nicht  zu  erbringen  ist.  Nicht  nur  das  ganze  Pflanzenreich  gilt 
nach  allgemeiner  Auffassung  als  empflndungs-  und  willenlos,  sondern 
auch  eine  große  Zahl  der  zweckmäßigen  Einrichtungen  des  Thier- 
körpers,  wie  das  Herz,  die  IHutgefäßc,  die  Gesammtheit  der  übrigen 
vegetativen  Organe,  ist  jedem  Willenseinflusse  entzogen.  Abgesehen 
von  etwaigen  indirecten  Wirkungen,  die  doch  immer  nur  unterge- 
ordnete Modiflcationen  einer  schon  vorhandenen  zweckmäßigen  An- 
lage hervorbringen  können,  scheint  also  jener  vermuthete  Einfluss 
eines  zwecksetzenden  Willens  im  höchsten  Fall  auf  die  willkürlichen 
Muskeln  und  die  von  ihnen  abhängigen  Organe  des  Nervensystems 
und  de«  inneren  oder  äußeren  Skelets  beschränkt  zu  sein.  Gewiss 
ist  es  nun  ein  verfehltes  Beginnen,  wenn  man  in  dieser  Lage  zu 
einem  »unbewussten  Willen«  seine  Zuflucht  nimmt,  dessen  Wirksam- 
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keit  freilich,  da  er  sich  der  Nachweisung  entzieht,  ohne  Schwierig- 
keit der  Verbreitung  des  Lebens  selbst  gleichgesetzt  werden  könnte. 
Was  ist  damit  anderes  gewonnen  als  ein  neuer  Name  für  die  alten 
Zweckursachen  des  Vitalismus'?  Da  es  diesem  unbewussten  Willen 
an  allem  fehlt,  woran  wir  ihn  als  Willen  zu  erkennen  vermögen, 
da  also  nur  aus  der  Thatsache  der  organischen  Zweckmäßigkeit  auf 
ihn  zurückgeschlossen  wird,  so  besteht  zwischen  ihm  und  den  ver- 
schiedenen Gestaltungen  der  Lebenskraft  gar  kein  Unterschied:  in. 
beiden  Fällen  wird  die  Zweckidee  erst  aus  der  Wirkung  in  die  Ur- 
sache hinüber  getragen,  sie  geht  nirgends  in  nachweisbarer  Weise 
der  letzteren  voran.  Es  muss  also  strenge  daran  festgehalten  wer- 
den, dass  der  Wille  nur  dann  als  ein  haltbares  Erklärungsprincip 
zweckmäßiger  Wirkungen  anzusehen  ist,  wenn  er  mit  den  Merk- 
malen, die  ihm  in  subjectiver  oder  objectiver  Beobachtung  zukom- 
men, wirklich  empirisch  nachweisbar  wird.  Hier  kommen  nun  aber 
zwei  Gesichtspunkte  in  Betracht,  die,  den  allgemeinen  Wirkungs- 
gesetzen des  Willens  entnommen,  für  die  vorli^ende  Frage  von  ent- 
scheidender Bedeutung  zu  sein  scheinen.  Der  erste  dieser  Gesichts- 
punkte bezieht  sich  auf  die  Verbreitung,  der  zweite  auf  die  ob- 
jective  Zweckmäßigkeit  der  Willenshandlungen. 

Gehen  wir  aus  von  der  einfachsten  und  doch  unzweideutig  den 
Willenscharakter  an  sich  tragenden  Form  des  Handelns,  die  wir  in 
uns  selber  linden,  von  der  eindeutig  mit  irgend  einer  Vorstellung 
verbundenen  und  von  dem  Bewusstsein  eigener  Thätigkeit  begleiteten. 
Bewegung,  so  kann  es  keinem  Zweifel  unter>vorfen  sein,  dass  die 
Bew^egungen  in  der  niedersten  Thierwelt  nach  ihren  objectiven  Merk- 
malen ganz  und  gar  diesem  Typus  einfacher  Willenshandlungen  an- 
gehören. Hie  und  da  zeigen  sich  schon  Spuren  zusammengesetz- 
terer Wahlacte;  rein  mechanische  Reflexe  fehlen  aber  gänzlich:  sie 
setzen  augenscheinlich  schon  eine  verwickeitere  Organisation  voraus, 
welche  fähig  ist  die  Nachwirkungen  früherer  Willenshandlungen  fest- 
zuhalten und  auf  diese  Weise  ursprüngliche  Willensbewegungen  in 
automatische,  also  willenlose,  aber  dennoch  den  ursprünglichen 
Zweckcharakter  beibehaltende  ßeactionen  umzuwandeln.  Bei  den 
niedersten  Protozoen  zeigt  jeder  Theil  der  Leibesmasse  den  nämlichen 
Bewegungstypus.  Selbst  jene  contractilen  Blasen  im  Inneren  des 
Leibes,  in  denen  man  das  Vorbild  eines  einfachen  Herzens  vermuthet, 


'f*^'  3r»n«*«rn  f>n.^i^»tiiü*i^.   in  'üir  F  irai  7-hi  nft  Empinuiiizi^  »«g^miL— 

^^;^r*^.  d'i^.  «nf  ^tt^*T  iv^üwrea  tatwjrftkl-rmgwDrfe  ▼^jIIkdiiuiieiL 
m$kr»i4^h  TÄTwyr^^k  nTui  iTwi  2nm  Ttiäü  m^st  ra  k«acr  Vönniftnzur 
i»»f  <nr»#!i»  r:^T»^r**^:n  >'^rr»^ti.*T«ett  *r*iiÄti.  sk^ihl  aLso  hier  intHrtL 
ÄAift^  ^k^m'rÄf^»  r'nf.^vtiii5*lft  ▼'Wi  den  ^ahaCEM«!  der  WiDeiö- 
th^t'i^k^t.  tPük^  u^nz^.  yrf^afßon  en^eint  so  ak  em  in  aOen  «mn 
7>»^Urr»  /»«/"xh  Win^^AiDrifmken  handelniies  We^en:  wie  beinahe  J€«Ler 
7>»^i  4^rm  «n/l^^»  ;rkri^rh«rerthi$r  »t.  io  i«t  e:»  aoeh  in  seiner  ganmi 
t  Aiyt^^^m^tM^.  ^n  ^rizi^^  T/>n  ^nheitlichen  WiPensacten  besdmmter. 
/ri$()#r)<^h  ;i^»^  ^ufiwMi^Urr  [isjchophTsischer  Organismns.  Xnn  ist  es 
\f4'M^uut.  /laM»  rli#^  Afifiri$(^  4^  pflanzlichen  Lebens  in  ihren  Eiscliei- 
fMiif^^fz/nri^rri  ir//|lk//fninen  mit  d^men  de<^  thierischen  übeieinstiinmen. 
M«f(  *fi/;h  ^riri^  {(r^^B^rre  Oleichfrmni^keit  der  Leibesbewegongen  und 
4'm*'/l'4mA*^%7,  iU:%  ^>^;er^arl^l»  zu  stabileren  I^bensformen  sich  frühe 
«/^h/fif  yrtfi^rrkVwh  utHi'hfrtt^  SO  ist  doch  die  allgemeine  Uebereinstim- 
rfififf^  KfoB  y^^tny^,  um  den  Gedanken  einer  ursprünglichen  Differenz 
'AtirHt'.k'/MWtrimsu,  /umbrich  frirclcrt  jene  ältere  Anschauung,  welche 
in  «brr  VHnu/jt  als  d#;r  im  allgemeinen  niedrigeren  Form  zugleich 
tl'u[ft'ui^t',  nuhf  wtihha  AfiT  Kiitwicklung  des  thierischen  Lebens  vor- 
iiMS((i'^itfi^#;fi  N«;i,  ofTcnbar  ihre  Umkehrung.  Die  Keimzustände 
(b'r  l'iUtu'/j^  /(Tig<;ii  Aui  allg<:mdnen  Erscheinungen  des  thierischen 
l/i*limiM,  flieht  Mm({frkr*hrt.  Allerdings  aber  scheint  die  ganze  Rieh- 
liiri^  der  |»fliui/Ji(!h('ti  K/itwicklung  frühe  schon  dadurch  bestimmt  zu 
Niiiti .  (tfiM  die  pMyehophyHiNchcn  Lebenserscheinungen  überall  auf 
<lie  Anftltif<e  der  l'!titwiekluiig  der  Organismen  wie  ihrer  Elementar- 
tlieile  beNehriiiikt  bleit»eii,  um  dann  Vorgängen  von  rein  physikalisch- 
ehettiiMehfim  (liiiriikter  IMutz  zu  machen,  welche  aber  immerhin  durch 
jeiii«  die  Kntwiekluii^  einleitenden  p^ychophysischen  Processe  in  ihrer 
Kinr/en  Hiehhing  deterniinirt  werden.  Dem  entspricht  es,  dass  die 
Ot'KiniiiiiitionNfonnen  den  IMlim/onreichs  im  ganzen  gleichförmiger 
nind.  iiU  di<«  der  Tliierwcdt,  und  dasM  der  Lebensprocess  der  Pflan- 
tru,  iib^enehen  von  Meinen  ernten  Anfangen,  in  denen  die  das  Leben 
(«rwef*kenden  (irnndtriebe  zur  Acuüerung  kommen,  in  allen  Beziehun- 
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gen  den  Vorgängen  in  der  leblosen  Natur  näher  steht.  Auch  die 
Zweckmäßigkeit  der  Bildiing,  die  diesen  späteren,  erstarrten  Orga- 
nisationsstufen zukommt,  ist  daher  eine  niedrigere.  Sie  unterscheidet 
sich  von  den  zweckvollen  thierischen  Formen  namentlich  dadurch, 
dass  sie  vorwiegend  durch  äußere  Einflüsse,  viel  weniger  durch  innere 
Bedingungen  modificirbar  ist.  Auf  diese  Weise  bietet  sie  ganz  und 
gar  das  Bild  einer  Reihe  gesetzmäßig  verbundener  Vorgänge,  welche, 
ursprünglich  aus  Zweckhandlungen  hervorgegangen,  fortan  den  Nach- 
wirkungen derselben  unterworfen  bleiben. 

In  beschränkterer  Weise  beobachten  wir  eine  ähnliche  Stabili- 
sirung  gewisser  ursprünglich  aus  Triebhandlungen  entstandener  Func- 
tionen in  der  Thierwelt.  Die  Arbeitstheilung  zwischen  verschiedenen 
Organen  und  Organgruppen,  ein  Erzeugniss  allmählicher  DifFerenzi- 
rung  des  ursprünglich  einheitlichen  und  einfachen  psychophysischen 
Organismus,  beruht  hier  zu  einem  wesentlichen  Theile  darauf,  dass 
der  Wille  von  der  unmittelbaren  Lenkung  govisser  Organe  entlastet 
wird.  So  werden  alle  Emährungsfunctionen ,  abgesehen  von  der 
ersten  Aufnahme  fester  und  flüssiger  Nahrung,  völlig  den  physika- 
lisch-chemischen Wirkungen  überlassen,  die  von  niederen,  dem  Wil- 
len entzogenen  Nervencentren  aus  regulirt  werden.  Die  Bewegungs- 
organe des  Blutkreislaufes  \ind  der  Athmung,  die  contractilen  Theile 
des  Nahrungscanais  und  die  absondernden  Drüsen  sind  auf  diese 
Weise  durch  automatische  und  reflectorische  Centren  zu  einem  System 
verbunden,  das  mittelst  umfassender  Selbstregulirungen  jede  einzelne 
Leistung  den  Zwecken  des  Ganzen  anpasst.  Die'  Entstehung  dieses 
Systems  kann  unmöglich  aus  einem  zufälligen  Zusammenwirken 
äußerer  Lebenseinflüsse  begriffen  werden ;  sie  wird  verständlich,  so- 
bald wir  annehmen ,  dass  alle  jene  automatischen  Wirkungen  aus 
wirklichen,  von  einem  zwecksetzenden  Willen  geleiteten  Bewegungen 
entsprungen  sind.  Indem  jede  gewohnheitsmäßig  ausgeführte  Bewe- 
gung allmählich  bleibende  Veränderungen  der  nervösen  Leitungs- 
bahnen und  ihrer  Verbindungen  hervorbrachte,  hat  sich  der  ursprüng- 
lich von  einem  zwecksetzenden  Willen  geleitete  Vorgang  in  einen 
rein  mechanischen  umgewandelt.  In  der  That  ist  dies  genau  die 
nämliche  Entwicklung,  die  uns  noch  fortwährend  in  geringerem  Um- 
fange der  Uebergang  ursprünglich  willkürlicher  in  gewohnheitsmäßige 
und  schließlich  in  völlig  automatische  Bewegungen  darbietet.    Jede 
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Einübung  erscheint  so  als  ein  verkleinertes  Abbild  der  inneren  Ent- 
wicklungsgeschichte der  organischen  Welt.  Auch  hier  sind  die 
zweckthätigen  Kräfte  weder  außerhalb  der  Wesen  stehende  Mächte 
noch  in  ihnen  ruhende  unbewusste  Triebe,  sondern  sie  sind  die 
nämlichen  Kräfte,  die  wir  aus  eigenster  Beobachtung  als  zweck- 
mäßige kennen,  die  des  wirklichen,  von  Empfindungen  und 
Gefühlen  begleiteten  Wollen  s.  Auf  diese  Weise  wird  der 
Organismus  immer  mehr  mit  fortschreitender  Entwicklung  zu  einer 
»natürlichen  Maschinen.  Diese  Maschine  ist  im  Unterschied  von  der 
künstlichen  nicht  nach  einem  vorgefassten  Plane  entstanden,  son- 
dern aus  der  Mechanisirung  unzähliger  einzelner  Zweckhandlungen 
hervorgegangen,  und  sie  steht  fortan  im  Dienste  des  nämlichen  zweck- 
setzenden Willens,  der  sich  in  ihr  gleichzeitig  ein  Werkzeug  seiner 
Zwecke  und  ein  Hülfsmittel  zu  seiner  eigenen  Entlastung  geschaf- 
fen hat. 

Dies  fuhrt  uns  auf  den  zweiten  der  oben  als  maßgebend  für  die 
Heurtheilung  der  Willenseinflüsse  hervorgehobenen  Gesichtspunkte: 
auf  das  Verhältniss  der  objectiven  Zweckmäßigkeit  der  or- 
ganischen Wesen  zu  den  alle  Willenshandlungen  bestimmenden  sub- 
jectiven  Zweck  Vorstellungen.  Ist  der  lebende  Körper  durch  eine 
unzählige  Summe  einzelner  Zweckhandlungen  aus  einem  ursprüng- 
lichen psychophysischen  Organismus  einfachster  Art  hervorgegangen, 
so  kann  natürlich  keine  Rede  davon  sein,  dass  auf  irgend  einer 
Stufe  dieses  Processes  der  Selbstschöpfung  eine  subjective  Zweck- 
vorstellung existirte,  in  welchem  jene  Entwicklungserfolge  auch  nur 
in  entfernter  Annäherung  vorausgesehen  wurden.  Vielmehr,  so  noth- 
wendig  eine  vom  Wollen  geleitete  Zweckhandlung  bestimmte  ob- 
jective  Erfolge  herbeifuhrt,  so  wenig  können  doch  diese  Erfolge 
selbst  als  die  eigentlich  vom  Willen  beabsichtigten  angesehen  wer- 
den. Wenn  durch  Gewöhnung  und  Uebung  eine  Willenshand- 
lung in  eine  automatische  übergeht,  so  vollzieht  sich  dies  als  ein 
völlig  unabsichtlicher  Nebenerfolg.  Wenn  die  Muskeln  durch  be- 
stimmte willkürliche  Arbeitsleistungen  sich  selbst  verändern  und 
modificirend  auf  Skelettheile  und  andere  Organe,  namentlich  auf  die 
sie  beherrschenden  Nervencentren  einwirken,  so  liegen  diese  Effecte 
abermals  gänzlich  außerhalb  der  vorgestellten  Zwecke,  so  innig  beide 
auch  an  einander  gebunden  sein  mögen.    So  ist  auf  jeder  Stufe  die 
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Veränderung,  in  welcher  die  ohjective  Zweckmäßigkeit  einer  orga- 
nischen Bildung  besteht,  durchaus  verschieden  von  den  subjectiven 
Zweckvorstellungen,  welche  jene  Zweckmäßigkeit  hervorbrachten. 
Denn  regelmäßig  überschreitet  der  objectiv  erreichte  Zweck  das  ihm 
vorausgehende  Zweckmotiv.  Auf  diese  Weise  bewährt  sich  schon 
innerhalb  der  physischen  Seite  der  organischen  Entwicklung,  inso- 
fern dieselbe  von  psychischen  Kräften  bestimmt  ist,  ein  Gesetz,  wel- 
ches dann  in  ausgedehntester  Weise  alle  geistige  Entwicklung  be- 
herrscht, das  Princip  der  Heterogonie  der  Zwecke.  Ueberall  wo 
Zweckideen  als  causale  Bedingungen  in  den  Verlauf  des  Geschehens 
eingreifen,  da  fällt  das  als  Ursache  wirkende  Zweckmotiv  keines- 
wegs mit  dem  als  Wirkung  dieser  Ursache  erscheinenden  objectiven 
Zweck  zusammen,  sondern  der  letztere  überschreitet  die  ihm  voran- 
gehende Zweckvorstellung  in  größerem  oder  geringerem  Maße.  Jedes 
nach  Zwecken  handelnde  Wollen  erreicht  daher  Zwecke,  die  nicht 
gewollt,  weil  nicht  vorausgesehen  waren,  während  anderseits  freilich 
nicht  minder  einzelne  der  vorgestellten  Zwecke  wegen  der  Wider- 
stände, die  sie  finden,  nicht  zur  Ausfuhrung  gelangen.  Aber  da 
der  gewollte  Zweck  immer  eine  Reihe  von  Neben-  und  Folgeeffecten 
herbeiführt,  die  ihrerseits  wieder  mit  Rücksicht  auf  den  zwecksetzen- 
den  Willen  als  zweckmäßige  anerkannt  werden  müssen,  so  gilt  überall 
da,  wo  überhaupt  Zweckvorstellungen  zur  Wirkung  gelangen,  die 
Regel  der  Vervielfältigung  der  Zwecke,  eine  Regel,  die  in 
unmittelbarer  Verbindung  steht  mit  dem  alles  geistige  Leben  be- 
heiTschenden  Gesetz  des  Wachsthums  der  geistigen  Energie. 
Selbstverständlich  kann  sich  aber  dieses  Gesetz  nur  auf  die  I^eur- 
theilung  der  Zwecke  selbst,  nicht  auf  das  Maß  der  materiellen  Be- 
wegungsvorgänge beziehen,  die  auch  hier  dem  Princip  der  Aequi- 
valenz  unterworfen  bleiben.  Nur  insofern  wirkt  auf  die  physische 
Seite  der  Vorgänge  jenes  alle  Zweckentwicklung  beherrschende  Princip 
zurück,  als  der  Organismus  in  wachsendem  Maße  aus  der  Außenwelt 
Energie  aufnimmt,  um  sie  für  seine  eigenen  Lebenszwecke  zu  ver- 
werthen.  Auf  diese  Weise  bildet  der  Aufbau  des  Organischen  das 
erste  Glied  in  der  Reihe  jener  Veranstaltungen,  durch  die  sich  der 
Wille  als  actuelle  geistige  Macht  die  Naturkräfte  dienstbar  macht, 
um  die  Erfolge  des  geistigen  Wirkens  bleibend  zu  befestigen  und 
neue  Unterlagen  für   die  unablässige  Steigerung  dieses  Wirkens  zu 
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gewinnen.     So  erscheint  die  Selbstschöpfung   der  organischen  Welt 
in  jeder  Beziehung  als  eine  Vorstufe  der  geistigen  Entwicklung. 

e.  Allgemeine   Principien    der   Zweckentwicklung.     Mechanisirung 

der  Zweckhandlungen. 

Noch  bleibt  jedoch  gegen  diese  Betrachtungsweise  ein  Einwand 
möglich,  welcher  der  gewöhnlichen  Anwendungsweise  des  Zweck- 
begriffs entnommen  ist.  Wenn  ein  Zweck  im  eigentlichen  Sinne 
des  Wortes  überall  da  statuirt  wird,  wo  die  Wirkung  einer  Handlung 
ihr  in  der  Vorstellung  als  Motiv  vorausgeht,  so  scheint  es  unzulässig, 
einen  Erfolg  auch  dann  noch  Zweck  zu  nennen,  wenn  dieser  Erfolg 
als  eine  unbeabsichtigte  Neben-  oder  Folgewirkung  jenes  vorgestell- 
ten Zweckes  sich  einstellt.  Hiemach  sollen  Motiv  und  Zweck  ein- 
ander vollkommen  gleich  sein ;  nur  sei  das  Motiv  bloße  Vorstellung, 
der  erreichte  Zweck  aber  die  äußere  Verwirklichung  dieser  Vor- 
stellung. Beide  Ausdrücke  werden  daher  auch  mit  einander  ver- 
tauscht, indem  man  geradezu  das  vorausgehende  Motiv  selbst  als 
den  Zweck  bezeichnet.  Diese  Vermengung  der  Begriffe  ist  jedoch 
abermals  ein  Fall  jener  intellectualistischen  Fälschung  der  Bewusst- 
seinsthatsachen,  welche  das  ganze  innere  Leben  in  eine  Vorstel- 
lungsbewegung umwandelt  und  den  Vorstellungen  an  und  für  sich 
die  Macht  zuschreibt,  ihnen  gleichende  Handlungen  hervorzubrin- 
gen. Diese  Macht  besitzen,  wie  die  unbefangene  innere  Wahr- 
nehmung lehrt,  die  Vorstellungen  nicht,  sondern  es  ist  dazu  überall 
ein  Fühlen  und  Wollen  erforderlich,  von  welchem  in  dem  objee- 
tiven  Zweckerfolg  gar  nichts  enthalten  ist,  auch  wo  etwa  die  Vor- 
stellung eine  treue  Anticipation  des  letzteren  sein  sollte.  Empirisch 
ist  es  also  unter  allen  Umständen  unzulässig,  Motiv  und  Zweck 
einander  gleich  zu  setzen.  In  Wahrheit  liegt  auch  der  letzte 
Grund  dieser  Vermengung  nicht  auf  Seiten  der  Erfahrung,  sondern 
wieder  in  jenem  Begriff  der  Zweckursache,  der,  nachdem  er  seine 
alte  metaphysische  Holle  ausgespielt,  nicht  aufhört  die  Auffassung 
der  empirischen  Zweckhandlungen  in  Verwirrung  zu  bringen.  Die 
Eigenschaft  der  Zweckursache,  wonach  sie  der  substantielle  Grund 
aller  wirklich  erreichten  Zwecke  sein  und  diese  vor  ihrer  Entstehung 
bereits  in  sich  enthalten  soll,  ist  hier  lediglich  auf  das  zwecksetzende 
Bewusstsein  übergegangen.    Der  Ursprung  der  organischen  Zweck- 
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mäßigkeit  ist  besonders  geeignet,  die  Unzulänglichkeit  dieser  Auf- 
fassung erkennen  zu  lassen.  Wenn  nur  beabsichtigte  und  voraus- 
gesehene Erfolge  als  Zwecke  gelten  dürften,  dann  wäre  es  offenbar 
nicht  gestattet,  den  Organismus  überhaupt  zweckmäßig  zu  nennen. 
Seine  Zweckmäßigkeit  würde  zu  einem  bloßen  Schein  werden,  und 
die  Zurückführung  seiner  objectiv  zweckmäßigen  Einrichtungen  auf 
den  zwecksetzenden  Willen  des  lebenden  Wesens  selbst  würde  uns 
nichts  helfen,  es  sei  denn,  dass  man  sich  im  Sinne  des  älteren 
Animismus  die  Seele  als  einen  nach  fertigem  Plane  arbeitenden  Bau- 
meister vorstellte.  Nicht  minder  aber  würde  der  weitaus  größte  und 
wichtigste  Theil  der  zweckvollen  Zusammenhänge  des  geistigen  Lebens 
nicht  mehr  unter  den  Begriff  des  Zwecks  fallen.  Sprachen,  Sitten, 
religiöse  Anschauungen,  selbst  Rechts-  und  Staatenbildungen  beste- 
hen ja,  wo  immer  sie  auf  dem  Wege  allmählicher  Entwicklung  ent- 
standen sind,  durchaus  nicht  in  der  Kealisirung  bestimmter  ihnen 
gleichender  und  in  irgend  einem  zwecksetzenden  Bewusstsein  vor- 
ausgedachter Vorstellungen,  sondern  sie  sind  aus  einer  Summe  ein- 
zelner Willensantriebe  entsprungen,  die,  auch  wenn  man  sie  alle 
vereinigt  nimmt,  von  den  wirklich  eingetretenen  zweckmäßigen  Bil- 
dungen immer  noch  weit  entfernt  sind.  Denn  in  jedem  einzelnen 
Fall  führt  hier  die  vorausgehende  subjective  Zweckvorstellung  zwar 
mit  innerer  Nothwendigkeit  zu  dem  schließlich  eintretenden  objec- 
tiven  Zwecke,  aber  sie  ist  so  weit  davon  entfernt  ein  bloßes  Bild 
des  letzteren  zu  sein,  dass  nicht  selten  die  Hauptbedeutung  des  ob- 
jectiven  Zwecks  gerade  in  denjenigen  Eigenschaften  desselben  liegt, 
von  denen  jene  subjective  Vorstellung  noch  gar  nichts  enthält. 

Es  darf  nun  aber  freilich  dieses  Princip  der  Heterogonie  der 
Zwecke  nicht  etwa  so  verstanden  werden,  als  sei  überhaupt  jede  aus 
einer  zwecksetzenden  Thätigkeit  hervorgehende  Wirkung  als  objec- 
tiv erreichter  Zweck  zu  betrachten.  Vielmehr  ist  selbstverständlich 
immer  nur  derjenige  Erfolg  ein  objectiver  Zweck  zu  nennen, 
der  in  der  Richtung  der  vorausgehenden  subjectiven 
Zweckvorstellung  liegt,  so  dass  er  im  Sinne  derselben 
als  zweckmäßig  anerkannt  werden  muss.  So  sind  die  or- 
ganischen Bildungen  zweckmäßig,  weil  sie  zu  einer  immer  vollkom- 
meneren Ausübung  derjenigen  Lebensfunctionen  befähigen,  aus  deren 
primitivsten  Bethätigungen  sie  selbst  allmählich  hervorgingen.      So 
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sind  ferner  die  geistigen  Schöpfungen  zweckmäßig,  weil  sie  Verwirk- 
lichungen der  geistigen  Grundtriebe  darstellen,  aus  deren  Entfaltung 
sie  sich  allmählich  entwickelt  haben.  Wohl  können  auch  zufällige, 
außerhalb  der  ablaufenden  Zweckreihe  liegende  Nebeneffecte  zu  An- 
fangspunkten neuer  zwecksetzender  Thätigkeit  werden.  Aber  nie- 
mals werden  dieselben  dadurch  zu  objectiven  Zwecken,  sondern  sie 
sind  Bedingungen,  welche  in  nachfolgende  Zweckhandlungen  bestim- 
mend eingreifen. 

Für  den  logischen  Charakter  des  Zweckprincips  ist  es  bezeich- 
nend, dass  der  nämliche  üebergang  von  der  substantiellen  zur  ac- 
tu eilen  Auffassung,  der  bei  der  Causalität  mit  innerer  Noth wendig- 
keit zum  Princip  der  Aequivalenz  führte,  bei  dem  Zweck  überall 
da,  wo  dieser  auf  subjective  Zweckvorstellungen  zurückgeht,  umge- 
kehrt die  Voraussetzung  der  Nicht-Aequivalenz  im  Sinne  des 
Princips  der  Heterogonie  und  des  Wachsthums  der  Zweckerfolge  er- 
forderlich macht.  Nach  dem  ac  tu  eilen  Zweckprincip  sind  Motiv 
und  Zweck,  ebenso  wie  Ursache  und  Wirkung,  Ereignisse;  keines 
dieser  Glieder  hat  die  Natur  einer  bleibend  der  Substanz  inhäriren- 
den  Eigenschaft.  Dieser  Gesichtspunkt  ist  es  daher,  der  zugleich 
jede  Causal-  in  eine  Zweckreihe  und  jede  Zweck-  in  eine  Causal- 
reihe  umzuwandeln  gestattet.  Das  Zweckprincip  in  der  engeren  Be- 
deutung des  Wortes  greift  aber  immer  erst  da  Platz,  wo  die  einer 
bestimmten  Wirkung  vorausgehende  Ursache  den  Charakter  eines 
Motives  gewinnt,  d.  h.  wo  diese  Ursache  ein  von  einer  Zweck  Vor- 
stellung geleitetes  Wollen  ist.  In  diesem  Falle  erst,  der  bei  allen 
Formen  geistiger  Causalität  zutrifft  und  aus  ihr  in  das  Naturge- 
schehen, namentlich  in  der  organischen  Welt,  herüberwirkt,  tritt  ein 
vorgestellter  oder  subjectiver  dem  erreichten  oder  objec- 
tiven Zweck  gegenüber.  Auf  diese  Weise  führt  das  actuelle  Zweck- 
princip zu  einer  Erweiterung  des  ZweckbegrifFs  überhaupt:  als  ob- 
jectiver  Zweckerfolg  kann  nun  nicht  blos  die  Verwirklichung 
irgend  eines  zuvor  vorgestellten  Zweckes  gelten,  sondern  es  muss 
als  solcher  jeder  Erfolg  anerkannt  werden,  der  als  die  Wirkung  be- 
stimmter subjectiver  Zweckmotive  auftritt,  sofern  nur  diese  Wir- 
kung der  in  den  Motiven  gegebenen  allgemeinen  Zweck- 
richtung angehört.  So  wird  bei  der  einfachsten  mechanischen 
Arbeit  eines   Menschen  neben   der  beabsichtigten  Leistung  in   der 
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Regel  zugleich  eine  Uebung  in  allen  den  Thätigkeiten  erzielt,  welche 
die  Fortführung  und  Wiederholung  der  Arbeit  erleichtem.  Dieser 
Uebungserfolg  ist  aber  ein  objectiv  zweckmäßiger,  weil  er  in  der 
nämlichen  Zweckrichtung  liegt,  welcher  die  direct  bezweckte  Lei- 
stung angehört,  sollte  er  auch  als  ein  vollkommen  ungewolltes  Er- 
gebniss  sich  einstellen.  Die  äußeren  Nebenproducte  der  Arbeit  da- 
gegen, die,  ohne  Werth  für  die  ausgeführte  Leistung,  außerhalb  der 
Richtung  der  Zweckmotive  liegen,  mögen  sie  noch  so  nothwendig 
entstehen,  sind  doch  vom  Gesichtspunkt  des  Zweckes  aus  zufällig. 
Sie  können  immer  erst  unter  besonderen  Bedingungen,  wenn  es  sich 
z.  B.  um  ihre  nützliche  Verwendung  oder  um  ihre  mögliche  Erspa- 
riing  handelt,  dem  Begriff  des  Zwecks  unterstellt  werden.  Ganz  im 
Sinne  dieses  einfachen  Beispiels  ist  nun  das  Princip  der  Heterogo- 
iiie  der  Zwecke  bei  der  Selbstschöpfung  der  organischen  Welt  wirk- 
sam. Bestimmte  ursprünglich  vom  Willen  beherrschte  Leistungen 
erzeugen  bleibende  Aenderungen  /ier  organischen  lUldung,  welche 
die  nämliche  Leistung  erleichtern  und  vervollkommnen,  dann  Ar- 
beitstheilungen  herbeiführen,  welche  eine  weitere  Steigerung  der 
Leistungen  mit  sich  fuhren,  u.  s.  vi.  Immer  aber  geschehen  diese 
Zweckerfolge  im  Sinne  der  ursprünglichen  Zweckmotive,  so  weit  sie 
auch  schließlich  dieselben  übertreffen  mögen.  Darum  bleiben  in  der 
organischen  Welt  die  nämlichen  Grundfunctionen  erhalten,  die  schon 
in  den  einfachsten  lebenden  Wesen  als  die  undifferenzirten  Keime 
dieser  ganzen  Entwicklung  vorauszusetzen  sind.  Die  schöpferische 
Energie,  die  sich  in  der  organischen  Natur  bethätigt,  besteht  daher 
auch  niemals  in  einer  absoluten  Neuschöpfung,  sondern  immer  nur 
in  einer  unbegrenzt  fortdauernden  Differenzirung  und  Potenzirung 
von  Ijcistungen,  die  in  ihren  einfachsten  Formen  ursprünglich  ge- 
geben sind. 

Eine  wesentliche  Rolle  bei  diesem  Vorgang  spielt,  wie  bereits 
hervorgehoben,  die  allmähliche  Mechanisirung  der  Leistungen, 
durch  die  insbesondere  in  der  Thierwelt  die  psychische  Arbeit  von 
der  Leistung  der  niederen  Functionen  und  der  bloßen  Hülfsverrich- 
tungen  entbunden  und  für  neue  vollkommenere  Zweckhandlungen 
freigemacht  wird.  Einen  wichtigen  Bestandtheil  dieser  mechanisch 
gewordenen  psychophysischen  Vorgänge  bilden  die  Processe  der 
individuellen  Entwicklung.     Die  Entwicklungsgeschichte  des 
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Einzelwesens  ist  bekanntlich  eine  abgekürzte  Wiederholung  der  Le- 
bensgeschichte der  Art.  Doch  ist  sie  dies  nur  in  Bezug  auf  den 
äußeren  Verlauf,  sicherlich  nicht  in  Bezug  auf  die  inneren  Ursachen 
der  Vorgänge.  Entsprechen  doch  die  Lebensbedingungen  einer  em- 
bryonalen Form  keineswegs  denjenigen  des  stabil  gebliebenen  Art- 
typus, welchem  sie  äußerlich  gleicht.  Demnach  lässt  sich  auch  nicht 
absehen,  wie  bei  jener  die  nämlichen  Triebe  zur  Aeußerung  kommen 
sollten,  welche  sich  hier  eben  wesentlich  unter  der  Einwirkung  der 
Lebensbedingungen  entwickelt  haben.  In  der  That  wird  aber  auch 
der  Einfluss  dieser  Willenstriebe  nur  verständlich,  wenn  wir  ihnen 
die  zureichende  Zeit  gönnen,  um  in  allmählicher  Arbeit  durch  viele 
Generationen  hindurch  ihre  organisirende  Wirkung  auszuüben.  Auf 
der  anderen  Seite  fordert  allein  die  erste  Entstehung  der  orga- 
nischen Zweckmäßigkeit  die  Voraussetzung  einer  sie  anregenden 
zwecksetzenden  Willenskraft.  Die  Wiedererneuerung  der  so  entstan- 
denen zweckmäßigen  Bildungen  Iglest  sich  aber  im  wesentlichen  aus 
den  nämlichen  Eigenschaften  der  materiellen  Substrate  des  organi- 
schen Lebens  begreifen,  welche  uns  die  Mechanisirung  der  Willens- 
einflüsse während  des  individuellen  Lebens  verständlich  machen.  Die 
letztere  können  wir  nur  aus  der  Annahme  ableiten,  dass  die  Be- 
wegungsvorgänge, die  in  den  complexen  organischen  Verbindungen 
der  lebenden  Körper  vor  sich  gehen,  bleibende  Veränderungen  zu- 
rücklassen, durch  welche  sich  die  nämUchen  Vorgänge  unter  der 
Einwirkung  bestimmter  physischer  Lebensreize  erneuern.  Nur  eine 
Fortführung  dieser  durch  die  einfachsten  Uebungseinflüsse  nahege- 
legten Annahme  ist  die  weitere,  dass  durch  die  Summe  der  eine  Art- 
geschichte zusammensetzenden  Vorgänge  auf  die  durch  Keimspaltung 
entstandenen  Einzelindividuen  eine  substantielle  Aenderung  über- 
tragen werde,  vermöge  deren  alle  die  Bewegungsvorgänge,  aus  denen 
die  vorausgegangene  Artentwicklung  besteht,  an  dem  abgetrennten 
Keim  sich  wiederholen.  Ihre  einfachsten  Vorbilder  haben  so  die 
Zeugungs-  und  Entwicklungsvorgänge  an  jenen  chemischen  Spal- 
tungsprocessen,  bei  welchen  die  Spaltungsproducte  Affinitäten  ent- 
wickeln, durch  die  sie  sich  selbst  wieder  zu  den  complexen  Verbin- 
dungen ergänzen,  aus  deren  Spaltung  sie  entstanden  waren.  Denkt 
man  sich  diese  Vorgänge  vervielfältigt  und  in  Reihen  auf  einander 
folgender  Processe  auseinandergelegt,  so  kann  die  einmalige  Spaltung 
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eines  complexen  chemischen  Molecüls  eine  Beihe  regelmäßig  auf  ein- 
ander folgender  Zerlegungs-  und  Verbindungsvorgänge  einleiten, 
welche  in  ihrer  periodischen  Folge  einen  Entwicklungsprocess  bil- 
den. In  diesem  Sinne  kann  daher  gesagt  werden,  dass  nur  die  Ent- 
stehung der  Artformen  ein  psychophysisches  Problem  ist,  dass  da- 
gegen die  auf  der  Stabilisirung  und  Wiederholung  der  Artentwick- 
lung beruhende  individuelle  Entwicklungsgeschichte  auf  eine  Auf- 
gabe der  chemischen  Dynamik  zurückführt. 


f.   Gesetze  der  geistigen  Entwicklung. 

Die  organische  bildet  eine  Vorstufe  der  geistigen  Entwick- 
lung. Jene  schaflFt  die  physischen  Grundlagen,  deren  diese  bedarf; 
und  sie  vermag  dies  nur,  weil  die  letzten  Triebkräfte,  aus  denen 
sie  hervorging,  selbst  geistige  Kräfte  sind.  Darum  wirkt  nun  aber 
auch  die  geistige  Entwicklung  ihrerseits  auf  ihre  physischen  Grund- 
lagen zurück:  sie  bildet  diese  zu  immer  vollkommeneren  Werkzeu- 
gen ihrer  Zwecke  um  und  wirkt  von  hier  aus  zweckgestaltend  auf 
die  gesammte  Naturumgebung,  aus  der  sie  ein  geistiges  Werkzeug 
zu  machen  strebt.  Von  seinen  niedersten  bis  zu  seinen  höchsten 
Stufen  ist  das  geistige  Leben  von  Zweckgesetzen  beherrscht.  Schon 
die  einfachen  Bewusstseins Vorgänge  fordern  überall  eine  Interpre- 
tation im  Sinne  der  actuellen  Zweckbeziehung.  Die  Empfindungen, 
in  die  eine  Sinneswahmehmung  zerlegbar  ist,  gewinnen  als  causale 
Factoren  derselben  erst  dann  eine  verständliche  Bedeutung,  wenn 
man  von  der  resultirenden  Vorstellung  auf  sie  zurückgeht,  während 
CS  nicht  möglich  ist,  umgekehrt  die  Vorstellung  selbst  aus  den  in 
sie  eingehenden  Empfindungen  wie  einen  mechanischen  Erfolg  ab- 
zuleiten. Denn  jede  Vorstellung  bringt  als  eine  neue,  in  ihren  Ele- 
menten noch  nicht  enthaltene  Eigenschaft  die  Form  der  Ordnung 
der  letzteren  hinzu.  Nachdem  diese  gegeben  ist,  können  die  Em- 
pfindungen als  die  sie  bestimmenden  Motive  erkannt,  aber  sie  selbst 
kann  niemals  aus  den  Empfindungen  deducirt  werden.  So  vermöchte 
Niemand,  wenn  ihm  auch  alle  Partialtöne  eines  Klangs  einzeln  be- 
kannt wären,  daraus  jenes  Aufgehen  der  Obertöne  im  Grundton  und 
jene  Eigenthümlichkeit  der  Klangfärbung  vorauszusagen,  welche  den 
spccifischen  Charakter  des  Einzelklangs  ausmachen.     Ist  dieser  aus 
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der  Erfahrung  bekannt,  so  lassen  sich  dagegen  ohne  Schwierigkeit 
in  den  Höhen-  und  Stärkeverhältnissen  der  Tonelemente,  sowie  in 
den  allgemeinen  Eigenschaften  unserer  Apperception  die  Motive  des 
hier  stattfindenden  Verschmelzungsprocesses  auffinden.  Ebenso  würde 
Niemand  aus  Lichtempfindungen,  Localzeichen  und  Bewegungsem- 
pfindungen  ein  räumliches  Bild  herstellen  können ;  wohl  aber  lassen 
sich  die  Eigenschaften  des  letzteren,  nachdem  sie  gegeben  sind,  aus 
jenen  Elementen  begreifen.  Das  nämliche  wiederholt  sich  in  gestei- 
gertem Maße  in  den  höheren  Gebieten  des  Seelenlebens.  Es  beruht 
auf  einer  völligen  Verkennung  des  wahren  Charakters  der  geistigen 
Vorgänge,  wenn  man  jene  Unmöglichkeit  auf  die  verwickelte  Natur 
derselben  zurückführt,  welche  uns  nicht  gestatte,  hier  die  einzelnen 
Bedingungen  eines  Ereignisses  hinreichend  zu  übersehen.  In  den 
obigen  Beispielen  ist  eine  solche  Verwicklung  in  Wahrheit  gar  nicht 
vorhanden.  Und  doch,  so  klar  uns  z.  B.  der  Ursprung  des  stereo- 
skopischen Bildes  aus  der  Vereinigung  der  Flächenbilder  beider  Netz- 
häute zu  sein  scheint,  und  so  regelmäßig  bei  einem  normalen  Seh- 
organ die  Wirkung  auftritt,  würde  etwa  Jemand,  der  noch  nie  ein 
köq)erliches  Bild  gesehen,  im  Stande  sein  die  Vorstellung  der  Tiefe 
vorauszusagen?  Diese  Unmöglichkeit  ist  so  evident,  dass  eben  sie 
immer  wieder  zu  dem  regelmäßig  misslingenden  Versuch  führte,  aus 
allerlei  physiologischen  Einrichtungen  die  zusammengesetzten  Vor- 
stellungen entspringen  zu  lassen.  Nun  wird  es  gewiss  an  physio- 
logischen Vorgängen  nicht  fehlen,  die  jenen  sinnlichen  Bewusstseins- 
processen  parallel  gehen.  Aber  dieselben  werden  doch,  wie  alles 
physische  Geschehen,  schließlich  nur  in  bestimmten  Bewegungen 
materieller  Theilchen  bestehen  können.  Mögen  diese  auch  auf  das 
genaueste  in  ihren  Abstufungen  den  Modificationen  des  psychischen 
Vorgangs  entsprechen,  so  ist  doch  nicht  einzusehen,  wie  aus  ihnen 
ein  Uebergang  zu  der  Vorstellung  selbst  gewonnen  werden  soll.  Vor- 
stellungen bauen  aus  Empfindungen  sich  auf,  nicht  aus  Bewegun- 
gen. Die  Causalität  der  Vorstellungsbildung  kann  daher  nur  be- 
griffen werden,  wenn  man  angibt,  wie  eine  gegebene  complexe 
Vorstellung  sich  zu  den  Empfindungselementen  verhält,  die  in  sie 
eingehen.  Und  hier  lautet  eben  nothwendig  die  Antwort:  die  Vor- 
stellung ist  ihren  Bestandtheilen  gegenüber  ein  neues  Erzeugnisse 
welches  zwar,  nachdem  es  gegeben  ist,  aus  seinen  Elementen  erklärt^ 
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nicht   aber,    ohne  zuvor  bekannt  zu   sein,   aus   ihnen   vorausgesagt 
werden  kann. 

Natürlich  bezieht  sich  dies  nur  auf  die  wirkliche  Entstehung 
der  Vorstellungen  und  anderer  Geistesvorgänge  überhaupt;  und  es 
ist  nicht  etwa  gemeint,  dass  nicht  im  einzelnen  Fall,  wo  eine  Ana- 
logie mit  früheren  Fällen  zu  Gebote  steht,  eine  Voraussage  möglich, 
und  bei  einfachen  Processen  sogar  mit  fast  mechanischer  Sicherheit 
möglich  sei.  Wer  den  stereoskopischen  Effect  und  seine  Bedingun- 
gen bereits  kennt,  der  w  ird  die  aus  zwei  gegebenen  Flächenbildern 
hervorgehende  körperliche  Vorstellung  mit  aller  Bestimmtheit  angeben 
können.  Doch  eine  solche  Beurtheilung  neuer  Bedingungen  nach 
blos  äußerer  Analogie  mit  früher  beobachteten  ist  keine  Erklärung 
der  Erscheinung.  Von  dieser  könnte  nur  die  Bede  sein,  wenn  der 
Effect  aus  seinen  Ursachen,  ähnlich  wie  eine  resultirende  Bewegung 
aus  ihren  Componenten,  vorausgesehen  werden  könnte.  Die  noth- 
wendige  l^edingung  dazu  würde  offenbar  die  qualitative  Gleichartig- 
keit von  Ursache  und  Wii'kung  sein.  Diese  Bedingung  ist  bei  den 
materiellen  Bewegungs Vorgängen  in  der  That  immer  erfüllt.  Auf 
Grund  der  allgemeinen  von  dem  Princip  der  Aequivalenz  beherrsch- 
ten I^ewegungsgesetze  kann  darum  die  Wirkung  gegebener  bewe- 
gender Kräfte  vorausgesagt  werden,  auch  wenn  die  gerade  vorhan- 
dene Combination  der  Wirkungen  zum  ersten  Mal  gegeben  sein 
sollte,  l^ei  allem  geistigen  Geschehen  fehlt  es  an  dieser  Gleichar- 
tigkeit: die  Wirkung  ist  qualitativ  ein  Neues  gegenüber  ihren  Ur- 
sachen; und  diese  qualitative  Veränderung,  welche  im  allgemeinen 
in  einer  zunehmenden  Mannigfaltigkeit  der  geistigen  Schöpfungen 
besteht,  bringt  es  von  selbst  mit  sich,  dass  auch  quantitativ  die  Effecte 
ihre  Ursachen  übertreffen.  So  enthält  ein  räumliches  Bild  außer  den 
Empfindungsqualitäten,  die  in  dasselbe  eingehen,  die  specifische  Qua- 
lität des  Räumlichen,  und  diese  Qualität  führt  extensive  Maßbe- 
ziehungen mit  sich,  welche  zu  den  intensiven  Größen  der  Empfin- 
dungen hinzukommen.  Da  auf  diese  Weise  die  psychologische 
Causalerklärung  immer  nur  über  gegebene  Bewusstseinsthatsachen 
Rechenschaft  geben  kann,  indem  sie  von  denselben  auf  ihre  elemen- 
taren Bedingungen  zurückgeht,  so  wird  sie  damit  von  selbst  zur 
Zweckerklärung.  Denn  darin  besteht  ja  die  charakteristische 
Verschiedenheit  teleologischer  und  causaler  Betrachtung,  dass  diese 
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progressiv,  jene  regressiv  ist.  Während  aber  innerhalb  der  Natur- 
causalität  wegen  des  hier  gültigen  Prineips  der  Aequivalenz  beliebig 
die  progressive  und  regressive  Betrachtung  mit  einander  vertauscht 
werden  können,  und  im  allgemeinen  die  progressive  Richtung  ^wegen 
ihrer  Uebereinstimmung  mit  dem  zeitlichen  Verlauf  der  Erscheinun- 
gen den  Vorzug  verdient,  tritt  auf  geistigem  Gebiet  das  entgegen 
gesetzte  Verbal tniss  ein.  Hier  wird  die  progressive  Betrachtung 
immer  erst  dann  möglich,  wenn  die  regressive  vorangegangen  ist. 
Man  erkennt  daraus  deutlich,  wie  innig  die  Zweckbetrachtung  an 
das  Princip  des  Wachsthums  geistiger  Energie  emerseits  und  an  die 
überwiegend  qualitative  Bedeutung  der  geistigen  Wirkungen  ander- 
seits gebunden  ist. 

Bei  den  höheren  geistigen  Vorgängen  kommt  zu  diesen  objec- 
tiven  Bedingungen  noch  eine  subjective  hinzu:  dieselben  erscheinen 
überall  als  Wirkungen,  auf  deren  Beschaffenheit  zugleich  voraus- 
gehende Zweckvorstellungen  einen  bedeutsamen  Einfluss  aus- 
üben. Entsprechen  auch  diese  weder  der  Größe  noch  der  qualita- 
tiven Mannigfaltigkeit  des  wirklich  eintretenden  Erfolgs,  so  ist  doch 
die  allgemeine  Sichtung  des  letzteren  stets  in  ihnen  enthalten.  Die 
Vermittlung  zwischen  jener  subjectiven  Zweckvorstellung  und  dem 
objectiven  Endzweck  wird  aber  durch  den  Willen  hergestellt^  der 
auf  diese  Weise  bei  allen  höheren  Formen  geistigen  Geschehens  als 
der  Träger  des  Zweckgedankens  erscheint.  Jenen  niederen  psychi- 
schen Processen,  welche  sich  in  den  willenlos  vor  sich  gehenden 
Associationen  der  Vorstellungsbildung  bethätigen,  kommt  daher  gegen- 
über diesen  bewussten  Willenshandlungen  die  Bolle  einer  ähnlichen 
Vorstufe  zu,  wie  eine  solche  der  organischen  im  Verhältniss  zur 
geistigen  Entwicklung  anzuweisen  war.  Demnach  können  auch 
die  Processe  der  Vorstellungsbildung  und  ihrer  associativen  Verbin- 
dung als  eine  Art  Zwischenstufe  zwischen  dem  organischen  und 
dem  geistigen  Leben  überhaupt  angesehen  werden.  Sie  nähern  sich 
dem  ersteren  durch  den  ihnen  eigenen  Charakter  mechanischer 
Kegelmäßigkeit,  der  gerade  für  dieses  Zwischengebiet  den  oft 
gebrauchten  Ausdruck  eines  »psychischen  Mechanismus«  rechtfer- 
tigt. In  der  That  sind  sie  aus  einer  ähnlichen  Mechanisirung  ein- 
facher geistiger  Vorgänge  entstanden  wie  die  organischen  Bildungen, 
und  in  beiden  Fällen  beruht  dieser  Uebergang  schließlich  auf  einer 
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und  derselben  Bedingung,  auf  der  Anhäufung  bleibender  Rückwir- 
kungen, welche  einfache  Willenshandlungen  an  ihren  psychophysi- 
schen  Substraten  zurückließen. 

Indem  nun  bei  allen  höheren  geistigen  Schöpfungen  unmittelbar 
ein  zweckbewusstes  Wollen  in  die  causalen  Factoren  des  Geschehens 
eingreift,  verliert  aber  trotzdem  das  Princip  der  Heterogonie  der 
Zwecke  keineswegs  seine  Geltung,  sondern  erweitert  nur  sein  Wir- 
kungsgebiet. In  doppelter  Beziehung  äußert  sich  diese  erweiterte 
Wirkung.  Zunächst  wird  schon  im  individuellen  Bewusstsein 
der  erreichte  Zweckerfolg,  indem  er  festgehalten  und  verarbeitet  wird, 
zum  Motiv  neuer  und  zumeist  umfassenderer  Zwecksetzungen.  Inner- 
halb der  einzelnen  Verbindungen  von  Motiven  und  Zwecken  kann 
also  hier  jedesmal  der  objectiv  erreichte  dem  subjectiv  vorgestellten 
Zweck  gleichen;  aber  die  einzelnen  Zweckhandlungen  setzen  sich 
gleichwohl  zu  einer  Zweckreihe  zusammen,  in  denen  die  Erfolge 
fortan  qualitativ  und  quantitativ  an  Umfang  zunehmen,  weil  zwischen 
die  einzelnen  Glieder  immer  wieder  eine  intellectuelle  Verarbeitung 
der  erreichten  Erfolge  sich  einschiebt,  welche  aus  denselben  neue 
inhaltreichere  Motive  entspringen  lässt.  Sodann  ist  es  ein  wesent- 
liches Merkmal  vor  allem  der  höheren  geistigen  Wirkungen,  dass  sie 
niemals  auf  das  individuelle  Bewusstsein  beschränkt  bleiben,  sondern 
in  die  Gemeinschaft  hinüberreichen,  welcher  der  Einzelne  ange- 
hört. Jeder  steht  mindestens  in  einigen,  zumeist  aber  in  zahlreichen 
sich  theils  concentrisch  umschließenden,  theils  durchkreuzenden  Le- 
benskreisen, von  denen  er  Einflüsse  empfängt,  um  ihnen  seinerseits 
wieder  solche  zurückzugeben.  Man  möge  hier  durchaus  nicht  sogleich 
etwa  an  die  Wirkungen  denken,  die  von  hervorragenden  Geistern 
oder  von  Menschen  in  bevorzugter  Lebensstellung  ausgehen.  Gewiss 
gehören  solche  Wirkungen  zu  den  augenfälligsten  und  bedeutsam- 
sten Beispielen  geistiger  Causalität.  Aber  es  bedarf  ihrer  wahrlich 
nicht,  um  die  allgemeinen  Gesetze  geistiger  Wechselwirkung  bestä- 
tigt zu  finden.  Sprache,  Sitte  und  sonstige  Gemeinschaft  der  Vor- 
stellungen bilden  ein  Gewebe  von  Beziehungen  der  mannigfaltigsten 
Art.  So  arm  aber  ist  kein  Leben,  dass  es  nicht  in  diesen  Formen 
auf  andere  mitbestimmend  einwirkte  und  in  der  ungeheuren  Arbeit 
des  geistigen  Gesammtlebens  als  eine,  wenn  auch  noch  so  kleine 
Theilkraft   thätig  wäre.      Alle  die  üebertragungen  vom  Einen   zum 
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Anderen,  aus  denen  sich  jenes  geistige  Gesammtleben  zusammensetzt, 
sind  ebenso  ^iele  Quellen  der  Vervielfältigung  und  des  \yachsthuiii8 
geistiger  Kräfte.  Geistiger  Erwerb  kann  niemals  individuelles  Eigen- 
thum  bleiben.  Indem  er  auf  Andere  übergeht,  bleibt  er  aber  gleich- 
wohl dem  ursprünglichen  Besitzer  erhalten,  und  bei  solchem  Ueber- 
gang  vervielfältigt  sich  nicht  blos  sein  ursprünglicher  Inhalt,  sondern 
er  vermag  auch  in  Jedem,  dem  er  mitgetheilt  wird,  neue  geistige 
Triebkräfte  anzuregen. 

Auf  diese  Weise  endet  die  Betrachtung  des  Zweckprincips  in 
seiner  Anwendung  auf  das  geistige  Leben  mit  dem  Ausblick  in^s 
Unabsehbare.  Gleichzeitig  aber  sind  den  Formen  des  individuellen 
wie  des  Gesammtlebens,  in  denen  sich  diese  Entwicklung  empirisch 
bethätigt,  bestimmte  Schranken  gesetzt,  die  mit  den  physischen  Le- 
bensbedingungen zusammenhängen.  Ueber  den  Eindruck,  dass  die 
Einzelnen  wie  die  Gemeinschaften  schließlich  dem  Untergange  an- 
heimfallen, kann  die  erhebende  Betrachtung  des  geistigen  Werdens 
und  Schaffens  niemals  hinweghelfen.  So  entsteht  hier  ein  Wider- 
spruch zwischen  dem  idealen  unendlichen  Ziel  und  der  realen 
endlichen  Beschränktheit  des  geistigen  Lebens.  Nicht  minder 
lassen  die  empirischen  Ausgangspunkte  der  zwecksetzenden  Willens- 
thätigkeit  auf  die  Frage  nach  dem  Ursprung  des  geistigen  Lebens 
keine  daa  Einheitsbedürfniss  der  Vernunft  befriedigende  Antwort  ge- 
winnen. Mag  die  Entstehung  eines  lebenden  Wesens  einfachster 
Art  physisch  betrachtet  als  Product  chemischer  Synthese  möglich 
sein,  —  wie  dieses  Wesen  zugleich  Träger  eines  zwecksetzenden  Wil- 
lens wurde,  ist  aus  den  Bedingungen  jener  Synthese  nicht  zu  be- 
greifen. Die  empirische  Behandlung  der  Probleme  wird  daher  ge- 
nöthigt,  die  Unterscheidung  zwischen  den  äußeren  den  Naturlauf 
zusammensetzenden  Relationen  und  den  geistigen  Eigenschaften  der 
Dinge  auch  hier  festzuhalten.  Sie  muss  sich  darauf  beschränken 
anzunehmen,  dass  di^  Leistungen,  die  an  den  einfachsten  psycho- 
physischen  Organismen  in  die  Erscheinung  treten,  in  inneren,  für 
die  physische  l^etrachtung  unerkennbar  bleibenden  Eigenschaften  der 
Substanzelemente  bereits  vorgebildet  seien.  Aber  diese  Voraussetzung 
ist  eine  nur  vorübergehend  festzuhaltende  empirische  Hülfshypothese, 
die  gegenüber  der  erkenntnisstheoretischen  Betrachtung  nicht  Stand 
halten  kann.    Denn  jene  ganze  Spaltung  in  Natur  und  Geist  ist  ja 
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ein  Erzeugniss  abstrahirender  Unterscheidung,  welches  hei  dem  Rück- 
gang zur  Wirklichkeit  der  Dinge  immer  wieder  der  Einheit  der  Er- 
kenntnissobjecte  Platz  macht.  Auf  diese  Weise  fuhren  Anfangs-  wie 
Endpunkt  der  in  der  Beobachtung  gegebenen  zweckmäßigen  Ent- 
wicklungen mit  innerer  Noth wendigkeit  zu  der  Aufgabe,  den  empi- 
rischen Thatbestand  durch  transcendente  Voraussetzungen  zu  er- 
gänzen, welche  geeignet  sind  die  gebliebenen  Widersprüche  endgültig 
aufzuheben. 


Vierter  Abschnitt. 

Von  den  transcendenten  Ideen. 


I.   Kosmologische  Ideen. 

1.   Allgemeine  üebersicht  der  kosmologischen  Ideen. 

Die  wissenschaftliche  Betrachtung  der  Außenwelt  führt  in  zwei 
Beziehungen  über  die  Grenze  jeder  gegebenen  Erfahrung  hinaus. 
Erstens  fordern  die  rein  quantitativen  Eigenschaften  des  Welt- 
begriffs, die  räumliche  Ausbreitung  der  Sinnendinge  und  der  zeit- 
liche Verlauf  der  Ereignisse,  einen  unendlichen  Fortschritt  formaler 
Verknüpfungen  in  der  Anschauung;  und  zweitens  überschreiten  die 
qualitativen  Bestimmungen  über  den  Inhalt  des  Seins  und  Ge- 
schehens in  der  Natur  eine  jede  für  uns  erreichbare  Grenze  in  der 
Erfahrung.  Der  erste  dieser  unendlichen  Fortschritte  ist  die  Idee 
des  Real-Transcendenten,  der  zweite  die  des  Imaginär- 
Transcendenten  in  ihrer  Anwendung  auf  den  Kosmos. 

Die  vier  so  entstandenen  allgemeinen  Ideen  des  unendlichen 
Kaumes,  der  unendlichen  Zeit,  der  unbegrenzten  Materie  und  der  un- 
aufhörlichen Causalität  der  Erscheinungen  zerfallen  nun  aber  wieder 
sämmtlich  in  je  zwei  Bestandtheilc,  die  nur  bei  den  quantitativen 
Ideen  untrennbar  an  einander  gebunden  sind,  bei  den  qualitativen 
dagegen  zu  verschiedenen  Voraussetzungen  Anlass  geben.  Diese  ein- 
zelnen Ideen  entsprechen  der  Richtung,  in  welcher  jedesmal  der 
Fortschritt  vom  Empirischen  in  s  Transcendente  vollzogen  wird.  Der 
Raum  wird  zugleich  in s  unendliche  theilbar  und  ins  unendliche 
ausgedehnt  gedacht.    In  dem  Verlauf  der  Zeit  wird  jeder  gegebene 
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Moment  als  mitten  inne  Hegend  zwischen  einem  ins  unendliche 
gehenden  vergangenen  und  einem  sich  ebenfalls  ins  unendliche 
erstreckenden  zukünftigen  Zeitverlauf  angesehen.  Zu  dem  Raum 
steht  nun  die  Materie  als  die  im  Baum  gegebene  substantielle  Grund- 
lage der  Erscheinungen  in  nächster  Beziehung;  ebenso  zu  der  Zeit 
die  Causalität  des  Geschehens.  Aber  die  in  jenen  Ideen  enthal- 
tenen Arten  des  unendlichen  Fortschritts  lassen  sich  nicht  ohne  wei- 
teres auf  den  qualitativ  bestimmten  Inhalt  von  Baum  und  Zeit,  die 
Materie  und  die  Causalität,  übertragen.  So  folgt  aus  der  unend- 
lichen Theilbarkeit  und  Ausdehntmg  des  Baumes  keineswegs,  dass 
auch  die  Materie  in's  unendliche  theilbar  und  ausgedehnt  sein  müsse. 
Denn  da  sie  als  die  im  Baum  enthaltene  Substanz  gedacht  wird,  so 
wird  es  sich  immer  erst  auf  Grund  der  durch  die  Erfahrung  gefor- 
derten Voraussetzungen  entscheiden  lassen,  wie  die  Ordnung  der- 
selben zu  denken,  und  wie  demnach  auch  der  in  der  Erfahrung  be- 
ginnende Fortschritt  über  die  Grenzen  der  letzteren  weiterzuführen 
sei.  Bevor  eine  Prüfung  der  maßgebenden  Motive  eingetreten  ist, 
sind  also  hier  von  vornherein  entgegengesetzte  Vermuthungen  mög- 
lich: entweder  kann  die  Materie  in's  unendliche  theilbar,  oder  sie 
kann  in  letzte  Elemente  zerlegbar  sein ;  entweder  kann  sie  den  gan- 
zen unendlichen  Baum,  oder  sie  kann  nur  einen  begrenzten  Theil 
desselben  erfüllen.  Aehnlich  ist  es  mit  dem  Verhältniss  z^vischen 
Zeit  und  Causalität.  Aus  der  Unmöglichkeit  nach  rückwärts  und 
vorwärts  ein  Ende  der  Zeit  zu  denken  folgt  noch  nicht,  dass  auch 
der  causale  Verlauf  der  Naturerscheinungen  als  ein  seit  unendlicher 
Zeit  bestehender  oder  in  unendliche  Zukunft  dauernder  anzusehen 
sei.  Könnte  es  doch  sein,  dass  der  empirische  Inhalt  der  Natur- 
causalität  Merkmale  enthielte,  welche  bei  der  Bückwärtsverfolgung 
desselben  auf  einen  bestimmten  Anfangspunkt  hinweisen,  der  nicht 
überschritten  werden  kann,  oder  auf  einen  in  der  Zukunft  gelege- 
nen Endpunkt,  bei  dem  ein  stabiler  Zustand  der  Welt  eingetreten 
ist,  so  dass  von  einem  weiteren  Verlauf  causaler  Veränderungen 
nicht  mehr  die  Bede  sein  könnte.  So  entsteht  auch  hier,  ehe  eine 
Prüfung  des  in  der  Erfahrung  beginnenden  Fortschritts  nach  beiden 
Bichtungen  stattfindet,  ein  Streit  zwischen  entgegengesetzten  An- 
schauungen. In  der  That  hat  bei  beiden  Problemen,  der  Materie 
wie  der  Causalität,  dieser  Streit  eine  nicht  unwichtige  Bolle  in  der 
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Wissenschaft  gespielt,  und  er  thut  dies  zum  Theil  noch  heute.  Man 
ersieht  daraus,  dass  das  hier  auftauchende  Dilemma  mit  innerer  Noth- 
wendigkeit  dem  wissenschaftlichen  Nachdenken  sich  aufdrängt.  Her- 
vorgegangen ist  aber  jener  Streit  aus  der  wechselnden  Neigung,  ent- 
weder a  priori  nach  den  Formen  der  Anschauung  auch  den  Inhalt 
derselben  nach  seinen  allgemeinsten  Eigenschaften  zu  bestimmen, 
oder  aber  sich  bei  der  Feststellung  der  letzteren  von  der  Erfahrung 
leiten  zu  lassen.  Daneben  hat  zu  dieser  Entzweiung  der  Naturphi- 
losophie ein  zumeist  ganz  übersehener  Umstand  wesentlich  beige- 
tragen. Er  besteht  darin,  dass  bei  dem  unbegrenzten  Fortschritt, 
der  den  qualitativen  Inhalt  des  Gegebenen  zu  seinem  Gegenstande 
hat,  überhaupt  nicht  der  nämliche  Unendlichkeitsbegriff  anwendbar 
ist,  den  wir  dem  formalen  Fortschritt  in  Saum  und  Zeit  zu  Grunde 
legen  müssen.  Ehe  wir  es  versuchen,  auf  Grund  dieses  Unterschieds 
jenen  Widerstreit  aufzuheben,  mag  hier  noch  das  ganze  System  der  kos- 
mologischen  Ideen,  wie  es  sich  als  Ergebniss  der  obigen  Betrachtun- 
gen herausstellt,  in  dem  folgenden  Schema  zusammengefasst  werden: 

Raum  Zeit 


Unendliche  Theil- 
barkeit 


Unendliche  Aus-  Unendliche  Ver- 

dehnung  gangenheit 


Unendliche  Zu- 
kunft 


Materie  Causalität 


Begrenzte  oder      Begrenzte  oder  Bestimmter  oder     Bestimmtes  oder 

unbegrenzte  unbegrenzte  unbestimmter  unbestimmtes 

Theilbarkeit  Ausdehnung  Anfang  Ende. 

2.    Unendlichkeit   des  Universums  in   Raum   und   Zeit. 

Hinsichtlich  der  quantitativen  oder,  wie  wir  sie  auch  ge- 
nannt haben,  der  realen  Ideen  ist  von  Kant  behauptet  worden,  sie 
führten  auf  einen  Widerspruch  der  Vernunft  mit  sich  selber,  indem 
ebensowohl  Gründe  für  die  Endlichkeit  wie  für  die  Unendlichkeit 
von  Raum  und  Zeit  sich  geltend  machen  ließen.  Da  aber  diese 
Gründe  gleich  zwingend  seien,  so  beweise  diese  Antinomie  das  Un- 
vermögen unserer  Vernunft,  überhaupt  den  Weltbegriff  in  der  einen 
oder  anderen  Weise  zu  bilden,  was  Kant  schließlich  damit  in  Zu- 
sammenhang bringt,  dass  uns  die  Welt  blos  als  Erscheinung,  nicht 
aber  als  Ding  an  sich  gegeben  sei.  .Abgesehen  nun  davon,  dass 
diese  letztere  Unterscheidung  erst  nachträglich  in  den  Streit,  mit 
dem  sie   an  und   für  sich   gar  nichts   zu   thun  hat,   hineingetragen 
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wird,  erledigt  sieh  der  Streit  selbst  durch  die  einfache  Bemerkung, 
dass  es  sich  bei  demselben  lediglich  um  verschiedene  Formen  der 
Unendlichkeitsidee  handelt.  Die  Thesen  Kant's,  welche  die  Unmög- 
lichkeit eines  unendlichen  Raumes  und  einer  unendlichen  Zeit  nach- 
weisen wollen,  richten  ihre  Argumente  nur  gegen  den  Versuch,  aus 
der  Zusammenfassung  alles  Endlichen  zu  einer  vollendeten  unend- 
Uchen  Totalität  Rückschlüsse  zu  machen  auf  die  einzelne  endliche 
Erscheinung.  Da  nun  diese  gegenüber  jener  Totalität  vollständig 
in  Bezug  auf  ihren  quantitativen  Werth  verschwindet,  so  sind  selbst- 
verständlich solche  Schlüsse  unmöglich,  oder  wo  sie  dennoch  gemacht 
werden,  da  fuhren  sie  zu  Widersprüchen  mit  der  Auffassung  des  Ein- 
zelnen und  Endlichen,  welche  letztere  nur  dann  zu  vergleichenden 
Bestimmungen,  gelangen  kann,  wenn  sie  die  endlichen  Größen  unter 
sich,  nicht  aber  mit  dem  Unendlichen  vergleicht.  Die  Antithesen 
Kant's  dagegen,  welche  umgekehrt  die  Noth wendigkeit  eines  unend- 
lichen Raumes  und  einer  unendlichen  Zeit  erweisen  wollen,  setzen 
blos  den  unbegrenzten  Fortschritt  über  jede  einzelne  endliche  Größe 
voraus  und  sehen  von  jeder  Zusammenfassung  in  eine  unendliche 
Totalität  des  Gegebenen  ab.  Auf  diese  Weise  wird  es  ihnen  nicht 
schwer  nachzuweisen,  dass  es  unmöglich  ist,  sich  eine  Grenze  des 
Raumes  oder  einen  Anfang  der  Zeit  zu  denken.  Die  Entscheidung 
der  Kantischen  Antinomien  besteht  also  nicht  darin,  dass,  wie  Kant 
meinte,  beide  Beweisführungen  Unrecht  haben,  sondern  darin,  dass 
sie  beide  Recht  haben.  Dies  ist  aber  wiederum  nur  deshalb  mög- 
Uch,  weil  beide  Beweise  in  Wahrheit  gar  nicht  mit  einander  im. 
Streit  liegen.  Die  Unendlichkeit,  deren  Anwendung  auf  einzelne 
kosmologische  Fragen  die  Thesen  widerlegen,  ist  nicht  diejenige, 
deren  Nothwendigkeit  die  Antithesen  darthun.  Somit  erweist  sich 
der  ganze  Streit  wirklich  als  ein  bloßes  Scheingefecht,  aber  nicht 
deshalb  weil  sich  die  Vernunft  um  eine  Frage  bemüht,  auf  die  sie 
keine  Antwort  zu  finden  vermag,  sondern  deshalb  weil  sie  sich  zu 
einer  Verwechslung  von  Begriffen  verleiten  ließ,  nach  deren  Besei- 
tigung auch  der  Streit  verschwindet.  Alle  Verbindung  des  Einzel- 
nen in  Raum  und  Zeit  wird  von  der  Idee  beherrscht,  dass  die  so 
auszuführende  quantitative  Synthese  des  Mannigfaltigen  eine  nie  zu 
vollendende  Aufgabe  ist.  Diese  Idee  des  unendlichen  Fortschritts 
oder  der  nie  vollendbaren  Unendlichkeit  bringt  es  mit  sich,  dass 
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wir  die  Gesammtheit  der  Dinge  im  Raum  und  der  Ereignisse  in  der 
Zeit  zugleich  unter  der  Idee  einer  unendlichen  Totalität  oder  einer 
vollendeten  Unendlichkeit  zusammenfassen.  Auf  diese  Weise 
spaltet  sich  die  Idee  des  quantitativ  unendlichen  Weltalls  in  zwei 
Ideen,  die  nothwendig  zusammengehören,  gleichwohl  aber  nicht  mit 
einander  vermengt  werden  dürfen.  Insbesondere  ist  alle  Verknüpfung 
des  Einzelnen  von  der  Idee  des  endlosen  Fortschritts  beherrscht, 
schließt  aber  die  Beziehung  auf  die  vollendete  Unendlichkeit  unbe- 
dingt von  sich  aus,  weil  dadurch  jener  Fortschritt  selbst  zum  Still- 
stande käme,  und  das  Endliche,  an  der  unendlichen  Allheit  der 
Dinge  gemessen,  verschwände.  Umgekehrt  dagegen  würde  die  Idee 
des  endlosen  Fortschritts  für  sich  allein  unsere  Synthese  des  Einzel- 
nen niemals  zur  Ruhe  bringen  und  so  einen  Abschluss  dieser  Syn- 
these zur  Einheit  des  Weltbegriffs  unmöglich  machen.  Diese  Ein- 
heit findet  sich  hinwiederum  in  der  Idee  einer  unendlichen  Totalität, 
welche  jedoch,  da  sie  in  der  unbegrenzten  Synthesis  des  Einzelnen 
nicht  zu  erreichen  ist,  auch  nur  als  der  letzte  Grund  dieser  Syn- 
thesis festgehalten  werden  kann,  nicht  wie  ein  bei  dieser  Synthesis 
selbst  je  zu  erreichender,  mit  dem  Einzelnen  vergleichbarer  Werth 
angesehen  werden  darf^). 

3.   Letzte  Voraussetzungen  über  Materie  und 

Naturcausalität. 

Indem  die  quantitativen  kosmologischen  Ideen  lediglich  die  räum- 
liche und  zeitliche  Form  des  Universums  zum  Gegenstande  haben, 
verlangen  sie  ihre  Ergänzung  durch  allgemeine  Voraussetzungen,  die 
sich  auf  den  Inhalt  jener  Formen  beziehen,  nämlich  auf  das  im 
Raum  gegebene  Substrat  der  Naturerscheinungen,  die  Materie,  und 
auf  die  der  Zeitform  des  Geschehens  eingeordnete  Causalität  der 
Xaturvorgänge.  Wie  Raum  und  Zeit  selber  nur  in  abstracto 
von  einander  getrennt  werden  können,  in  der  Wirklichkeit  aber  ein- 
ander ergänzende  Restimmungsformen  der  Erscheinungen  bilden,  so 
sind  auch  die  Hegriffe  der  Materie  und  der  Naturcausalität  durchaus 


1)  Vcrgl.  hierzu  und  zu  dem  folgenden  meine  Abhandlung  über  Kant's 
koBmologischc  Antinomien  und  das  Problem  des  Unendlichen,  Philos.  Studien, 
II,  S.  49Ö  ff. 
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an  einander  gebunden:  die  Materie  gilt  uns  als  die  Trägerin  der 
letzteren,  und  alle  Annahmen  über  die  Beschaffenheit  der  Materie 
werden  durch  die  Postulate  bestimmt,  zu  denen  uns  die  causale  Ver- 
knüpfung^ der  Erscheinungen  nöthigt.  Unter  demselben  Zwang,  der 
schon  die  sinnliche  Anschauung  veranlasst,  Veränderungen  in  der 
Außenwelt  auf  Gegenstände  zu  beziehen,  die  sich  verändern,  müssen 
mr  alle  begrifflichen  Verbindungen  der  Naturvorgänge  nach  Grund 
und  Folge  auf  ein  gegenständliches  Substrat  zurückführen,  welches 
als  der  Sitz  des  causalen  Geschehens  gedacht  wird.  Materie  und 
Naturcausalitat  sind  daher  in  wechselseitiger  Abhängigkeit  stehende 
Begriffe :  durch  jede  Veränderung,  die  wir  an  einem  derselben  aus- 
führen, werden  wir  zu  einer  entsprechenden  Umgestaltung  des  an- 
<leren  genöthigt.  Man  kann  nun  allenfalls  muthmaßen,  dass  für  das 
Verhältniss  von  Baum  und  Zeit  die  nämliche  Abhängigkeit  gelten 
werde,  dass  also,  sofern  eine  von  der  unseren  abweichende  räum- 
liche Weitform  denkbar  wäre,  auch  die  Zeitform  eine  andere  wer- 
den müsste,  und  umgekehrt.  In  der  That  scheinen  dieser  Meinung 
die  Verfechter  einer  realen  Anwendbarkeit  imaginärer  Baumspecu- 
lationen  zumeist  gehuldigt  zu  haben,  indem  sie  z.  B.  vermutheten, 
die  Existenz  eines  Weltraumes  mit  sphärischem  Krümmungsmaß  würde 
auch  ohne  weiteres  einen  in  sich  zurückkehrenden  Zeitverlauf  des 
Geschehens  mit  sich  führen.  Aber  es  besteht  hier  der  große  Unter- 
schied, dass  die  Voraussetzung,  an  welche  die  Prüfung  der  wechsel- 
seitigen Abhängigkeit  in  diesem  Fall  geknüpft  ist,  absolut  nicht  er- 
füllt werden  kann.  Ein  Weltraum  oder  eine  Zeitform  des  Geschehens, 
<lic  von  den  uns  in  der  Anschauung  gegebenen  Formen  verschieden 
wären,  sind  für  uns  schlechterdings  undenkbar,  und  wir  sind  nicht 
im  Stande  sie  auch  nur  probeweise  in  unser  System  der  Naturbe- 
griffe einzuführen.  Was  nun  in  Bezug  auf  die  formalen  Bestand- 
theile  der  Erfahrung  nicht  oder  nur  auf  Grund  bodenloser  phan- 
tastischer Conceptionen  ausfuhrbar  ist,  das  hat  in  Bezug  auf  die 
Begriffe  der  Materie  und  der  Naturcausalitat,  die  den  Inhalt  jener 
Formen  bilden,  volle  Geltung,  und  in  den  verschiedenen  einander 
bekämpfenden  naturwissenschaftlichen  Theorien  begegnen  uns  in  der 
That  fortwährend  solche  Versuche,  durch  correlative  Veränderungen 
der  Substanz-  und  der  Causalbegriffe  auf  verschiedenen  Wegen  eine 
befriedigende  Auffassung  des  Zusammenhangs  der  Erscheinungen  zu 
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gewinnen.  Der  Grund  dieses  Verhältnisses  liegt  augenscheinlich  in 
der  früher  hervorgehobenen  Thatsache,  dass  die  Objecte  der  Außen- 
welt, insofern  eine  widerspruchslose  Auffassung  derselben  gefordert 
wird,  nicht  unmittelbar  in  der  Anschauung  als  reale  Gegenstände 
gegeben  sind,  sondern  nur  auf  dem  Wege  einer  im  strengsten  Sinne 
nie  völlig  vollendbaren  Begriffsbildung  aus  den  Anschauungsobjecten 
gewonnen  werden  können.  Diese  Begriffsbildung  lässt  die  allge- 
meinen Formen  der  Ordnung  des  Gegebenen,  die  sich  durch  ihre 
Constanz  jedem  Versuch  einer  Aenderung  widersetzen,  bestehen,  wäh- 
rend der  Inhalt  dieser  Formen,  welcher  wegen  seiner  Veränderlich- 
keit zugleich  der  Sitz  aller  der  Widersprüche  ist,  die  unsere  berich- 
tigende Begriffsbildung  herausfordern,  von  Grund  aus  umgestaltet  wird. 
Hierbei  können  aber  möglicher  Weise  verschiedene  Systeme  neben 
einander  entstehen,  die,  obgleich  sie  sich  ausschließen,  doch  sämmt- 
lich  den  logischen  Forderungen  genügen.  Diese  Vieldeutigkeit  des 
Inhalts  der  Naturbegriffe  gibt  sich  in  der  That  daran  zu  erkennen, 
dass  der  Begriff  des  Substrates  aller  Naturcausalität,  der  Materie, 
stets  einen  hypothetischen  Inhalt  besitzt.  Nun  liegt  es  in  dem  Wesen 
einer  permanenten  Hypothese,  dass  neben  ihr  immer  andere  Hypo- 
thesen möglich  sind,  die  das  nämliche  leisten.  Da  aber  in  den  Be- 
griff der  Materie  die  Voraussetzungen  über  ihre  causale  Wirksamkeit 
als  wesentliche  Bestand theile  eingehen,  so  ist  damit  für  die  speciellen 
Gestaltungen  des  Causalbegriffs  die  gleiche  Vieldeutigkeit  gefordert. 
Indem  jedoch,  wie  man  auch  die  Hypothesen  gestalten  möge,  immer 
wieder  das  nämliche  Resultat  erreicht  werden  muss,  nämlich  eine 
widerspruchslose  Ableitung  der  uns  gegebenen  Erscheinungen,  so 
treten  Substanz-  und  Causalbegriff  zugleich  in  dem  Sinne  in  ein  cor- 
relatives  Verhältniss,  dass  jede  Veränderung  des  einen  diejenige  Ver- 
änderung des  anderen  erforderlich  macht,  welche  die  etwa  durch  die 
erste  bewirkte  Abweichung  der  Hypothese  von  der  Wirklichkeit  wie- 
der aufhebt.  In  der  That,  gerade  deshalb  weil  jene  Grundbegriffe 
in  diesem  Sinne  einander  ergänzen,  können  sie  beide  nie  aufhören 
hypothetisch  zu  bleiben.  Wären  unsere  Causal-  an  unsere  Substanz- 
begriffe oder  umgekehrt  diese  an  jene  in  völlig  eindeutiger  Weise 
gebunden,  so  würde  aller  Widerstreit  der  Ansichten  voraussichtlich 
ein  vorübergehender  sein,  da  das  uns  gegebene  einheitliche  System 
der  Naturerscheinungen  auch  nur  durch  ein  bestimmtes  System  an 
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einander  gebundener  Causal-  und  Substanzbegriffe  endgültig  sich 
interpretiren  ließe.  Anders  dagegen,  wenn  jene  beiden  Hülfsbegriffe 
selbst  wieder  in  vieldeutiger  Weise  verbunden  werden  können,  wie 
dies  thatsächlich  zutrifft:  dann  wird  es  ja  immer  geschehen  können, 
dass  solche  Folgerungen  aus  der  räumlichen  Ordnung  der  materiellen 
Substanz,  die  der  Erfahrung  widerstreiten,  durch  geänderte  Annah- 
men über  die  causale  Wirksamkeit  dieser  selben  Substanz  wieder  in 
Uebereinstimmung  mit  der  Erfahrung  gebracht  werden. 

Immerhin  bleibt  nicht  ausgeschlossen,  dass  zwischen  den  so  auf 
Grund  der  inhaltlichen  Bestandtheile  der  Begriffe  gleich  möglichen 
Voraussetzungen  schließlich  doch  noch  eine  Wahl  zu  treffen  ist,  die 
jenes  zweifelnde  Schwanken  zu  Gunsten  einer  einzigen  Voraussetzung 
entscheidet.  Der  Anlass  zu  einer  solchen  Wahl  ^vürde  nämlich  offen- 
bar dann  vorliegen,  wenn  die  vollkommen  eindeutig  gegebenen  For- 
men des  Wirklichen,  die  räumliche  und  zeitliche  Ordnung,  ganz 
bestimmte  Voraussetzungen  über  den  begrifflichen  Inhalt  der  realen 
Außenwelt  fordern  sollten.  Denn  dass  Inhalt  und  Form  der  Wirk- 
lichkeit einander  entsprechen  müssen,  bleibt  eine  allen  speciellen 
Hypothesen  vorausgehende  Regel.  Auf  die  allgemeine  Bewährung 
dieser  Regel  an  den  abstracteii  Principien  der  Mechanik  wurde  oben 
sclion  hingewiesen.  Welche  Bedeutung  man  auch  bei  der  thatsäch- 
liclicn  Entwicklung  dieser  Principien  der  concreten  Erfahrung  und 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  sogar  zufälligen  Erfahrungscinflüssen 
zuschreiben  mag,  es  bleibt  doch  unzweifelhaft,  dass  wir  denselben 
eine  Evidenz  beilegen,  über  die  nicht  im  mindesten  ihre  empirische 
Brauchbarkeit,  wohl  aber  ihre  eindeutige  Uebereinstimmung  mit  den 
fürmalen  Bedingungen  der  äußeren  Erfahrung  Rechenschaft  zu  geben 
vermag,  wie  dies  näher  nachzuweisen  eine  Aufgabe  der  Naturphilo- 
sophie sein  wird^).  Wenn  nun  trotzdem,  sobald  man  zu  den  spe- 
cielleren  Anwendungen  der  mechanischen  Principien  übergeht,  ein 
nicht  ausgeglichener  und  wahrscheinlich  niemals  ganz  auszugleichen- 
der Widerstreit  der  Hypothesen  über  die  verschiedenen  Arten  der 
Naturcausalität  und  ihr  Substrat  fortbesteht,  so  kann  dies  entweder 
darauf  beruhen,  dass  man  jene  wichtige  Regel  nicht  in  der  geeig- 
neten Weise  anwendet,   oder  aber  darauf,  dass  der  Zusammenhang 
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zwißchen  Form  und  Inhalt  der  Naturordnung  nicht  in  allen  Fällen 
ein  eindeutiger,  dass  also  das  hier  vorliegende  Problem  überhaupt 
nicht  endgültig  zu  lösen  ist. 

Doch  wie  dem  auch  sein  möge,  die  Eigenschaft,  dass  sie  inner- 
halb gewisser  durch  die  Schranken  der  Erfahrung  gezogener  Gren- 
zen in  Bezug  auf  ihren  besonderen  Inhalt  wahrscheinlich  stets  hypo- 
thetisch bleiben,  verleiht  den  beiden  Begriffen  des  materiellen  Sub- 
strates und  der  Causalität  der  Naturerscheinungen  noch  durchaua 
nicht  den  Charakter  transcendenter  Ideen.  Vielmehr  ist  es  ja  gerade 
die  Erfahrung,  welche  uns  zur  Bildung  jener  Begriffe  nöthigt,  indem 
sie  uns  zugleich  veranlasst,  unter  den  möglichen  Hypothesen  zunächst 
die  relativ  passendsten  auszuwählen,  um  dann  weiterhin  zu  prüfen, 
ob  und  inwiefern  zwischen  den  übrig  bleibenden  vermittelst  der  For- 
derung nach  Uebereinstimmung  des  Inhalts  unserer  Begriffe  mit  ihren 
formalen  Bedingungen  eine  Entscheidung  zu  treffen  sei.  Sowohl  die 
allgemeingültigen  formalen  Eigenschaften  der  Materie  und  ihrer  Cau- 
salität wie  der  veränderliche,  bis  zu  einem  gewissen  Grade  immer 
hypothetisch  bleibende  qualitative  Inhalt  dieser  Begriffe  bewegen  sich 
auf  dem  Gebiet  der  Erfahrung:  die  ersteren  sind  ihr  unmittelbar 
entnommen,  der  letztere  ist  ausschließlich  zum  Behuf  ihrer  wider- 
spruchslosen Interpretation  entstanden.  Somit  bleibt  hier  kein  Saum 
für  einen  unendlichen  Fortschritt,  dem  in  analoger  Weise  eine  reale 
Bedeutung  beigelegt  werden  könnte,  wie  dem  Fortschritt  in  der  Aus- 
dehnung des  Raumes  oder  in^  dem  Verlauf  der  Zeit.  Wenn  daher 
Kant  trotzdem  die  Frage,  ob  die  Materie  in's  unendliche  theilbar 
sei  oder  nicht,  vollständig  mit  der  Antinomie  zwischen  endlicher  und 
unendlicher  Ausdehnung  des  Universums  in  Saum  und  Zeit  auf 
gleiche  Linie  stellt,  so  ergibt  sich  die  Untriftigkeit  dieser  Vergleichung 
schon  daraus,  dass  die  Eigenschaften  von  Kaum  und  Zeit  in  der  An- 
schauung unmittelbar  enthalten  sind,  dass  uns  aber  die  Materie  in 
keiner  Anschauung  gegeben  sein  kann,  weil  sie  ein  Hülfsbegriff  ist, 
dessen  Eigenschaften  so  bestimmt  werden  müssen,  dass  sie  den  qua- 
litativen Inhalt  der  Erfahrung  begreiflich  machen.  Statt  für  die  un- 
endliche Theilbarkeit  der  Materie  tritt  darum  Kant  in  der  Antithese 
lediglich  einen  Beweis  für  die  unendliche  Theilbarkeit  des  Raumes 
an,  indem  er  anschaulich  zeigt,  dass  derselbe  als  eine  stetige  Größe 
gedacht  werde.   Der  Beweis  der  These  bewegt  sich  dagegen  in  die- 
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sem  Fall  gar  nicht  auf  gleichem  Boden,  da  er  lediglich,  im  Anschlüsse 
an  die  bekannte  Leibniz  sehe  Folgerung,  aus  dem  Gegehensein  des 
Zusammengesetzten  auf  die  Nothwendigkeit  schließt,  ein  Einfaches 
anzunehmen.  Da  sich  also  die  Antithese  auf  die  anschauliche  Form, 
die  These  aber  auf  die  begriffliche  Auffassung  des  Gegebenen  bezieht, 
so  stehen  beide  überhaupt  nicht  mit  einander  im  Widerstreit ;  denn 
es  ist  sehr  wohl  denkbar,  dass  das  Gegebene  söiner  anschaulichen 
Form  nach  stetig,  also  in's  unendliche  theilbar  vorgestellt  werde, 
seinem  begrifflichen  Wesen  nach  aber  aus  einfachen  Elementen  be- 
stehe, wie  denn  Leibniz  in  der  That  seine  einfachen  Monaden  mit 
der  stetigen  Ausdehnung  des  schon  von  ihm  als  Phänomen  oder 
Anschauungsform  gedachten  Raumes  ganz  mit  Recht  für  vereinbar 
gehalten  hat.  Da  sich  demnach  nur  die  These  Kant's  auf  das  im 
Raum  Gegebene,  die  materielle  Substanz,  die  Antithese  aber  infolge 
der  Art  ihres  Beweisganges  auf  den  Raum  selbst  bezieht,  so  könnte 
man  hieraus  schließen,  es  habe  damit  sein  Bewenden,  und  es  bleibe 
die  Folgerung,  dass  die  letzten  Elemente  der  Materie  einfach  und 
un theilbar  zu  denken  seien,  zu  Recht  bestehen.  Dennoch  ist  das 
nicht  richtig,  sondern  es  tritt  gegen  diese  ontologische  Begründung 
dieselbe  einfache  Bemerkung  in  Kraft,  welche  Kant  selbst  ander- 
wärts gegen  vollkommen  analoge  ontologische  Ableitungen  gerichtet 
hat :  die  Bemerkung  nämlich,  dass  über  den  Inhalt  des  Gegebenen 
immer  nur  die  Erfahrung,  nie  aber  ein  von  uns  nach  rein  formalen 
Gesichtspunkten  gebildeter  Begriff,  welcher  aller  Erfahrung  voraus- 
geht, entscheiden  kann.  Dies  heißt,  auf  den  gegenwärtigen  Fall 
angewandt:  es  ist  schlechthin  unmöglich,  über  die  Frage,  wie  die 
materielle  Substanz  angeordnet  im  Räume  zu  denken  sei,  anders  als 
nach  Maßgabe  der  wissenschaftlichen  Erfahrung  zu  entscheiden. 
Unsere  Voraussetzungen  über  die  Materie  sind  Hypothesen,  welche 
nach  der  Erfahrung,  nicht  nach  allgemeinen,  von  der  Erfahrung  un- 
abhängigen Begriffspostulaten  sich  richten  müssen,  da  die  Materie 
selbst  kein  der  Erfahrung  vorausgehender  Begriff,  sondern  lediglich 
ein  Hülfebegriff  der  Erfahrung  ist. 

Hiermit  ist  zugleich  ausgesprochen,  dass  der  so  gebildete  Begriff 
niemals  einen  absoluten,  ein  für  alle  Mal  endgültig  festzustellenden 
Werth  besitzen  kann.  Dies  wäre  eben  nur  dann  möglich,  wenn  die 
Erfahrung  selbst  jemals  zu  einem  Abschlüsse  gelangen  könnte.  Natur- 


360  Von  den  transcendenten  Ideen. 

lieh  soll  deshalb  nicht  jede  Aussage  über  die  Eigenschaften  jenes 
Substanzbegriffs  als  eine  von  vornherein  dem  Untergang  bestimmte 
angesehen  werden.  Vielmehr  wird  genau  so  viel  in  unseren  hypo- 
thetischen Voraussetzungen  über  das  Substrat  der  Naturcauealität  end- 
gültig festzustellen  sein,  als  sich  in  Bezug  auf  den  Zusammenhang 
der  Thatsachen  selbst  endgültig  ermitteln  lässt.  Wie  hier  der  er- 
kannte Zusammenhang  den  Fortschritt  zu  weiteren  Erkenntnissen 
nicht  ausschließt,  sondern  im  Gegentheil  ihn  fordert,  so  befinden 
sich  auch  unsere  hypothetischen  Hülfsvorstellungen  in  einem  stetigen 
Uebergang  von  feststehenden  Voraussetzungen  zu  neu  festzustellen- 
den, und  dieser  Uebergang  bringt  es  zugleich  mit  sich,  dass  zwischen 
den  gesicherten  und  den  noch  völlig  mangelnden  Entscheidungen  ein 
mehr  oder  weniger  zweifelhaftes,  dem  Kampf  verschiedener  Hypo- 
thesen überlassenes  Gebiet  von  Annahmen  sich  ausdehnt.  So  kom- 
men wir  auch  hier  auf  die  Idee  eines  nie  zu  vollendenden  Fort- 
schritts: unsere  Voraussetzungen  über  das  materielle  Substrat  der 
Naturerscheinungen  sind  im  selben  Maße  unvoUendbar,  als  die  Natur- 
erfahrung selbst  unvoUendbar  ist.  üass  für  die  Zergliederung  der 
causalen  Gesetze  des  Geschehens  das  nämliche  gilt,  ergibt  sich  schon 
aus  dem  innigen  Zusammenhange  der  Substanz-  und  der  Causalitäts- 
begriffe.  Auch  erhellt  dies  unmittelbar  daraus,  dass  jener  nie  en- 
dende Progressus  in  der  Sammlung  neuer  Erfahrungen  zugleich  immer 
neue  Zusammenhänge  uns  kennen  lehrt,  die  wir  dem  Causalbegriff 
unterordnen.  Aber  dieser  nie  endende  Fortschritt  ist  ein  wesentlich 
anderer,  als  wo  es  sich  um  die  blos  formale  Verknüpfung  des  Ge- 
gebenen in  Zeit  und  Kaum  handelt.  Ueber  noch  zu  machende  Er- 
fahrungen steht  uns  kein  Urtheil  zu,  abgesehen  von  dem,  dass  sie 
mit  feststehenden  Erkenntnissen  in  keinen  Widerspruch  treten  kön- 
nen, und  dass  sie  daher  insbesondere  den  allgemeingültigen  formalen 
Bedingungen  aller  Erfahrung  entsprechen  müssen.  Diese  Voraussage 
ist  nun  in  Bezug  auf  den  qualitativen  Inhalt  künftiger  Erfahrungen 
gerade  zureichend,  um  das  Vertrauen  in  eine  allgemeingültige  Natur- 
erkenntniss  bestehen  zu  lassen ;  im  übrigen  aber  ist  sie  unbestimmt 
genug,  um  jede  Voraussage,  die  sich  nicht  innerhalb  der  Grenzen 
bereits  erkannter  Naturgesetze,  also  eigentlich  innerhalb  bereits  ge- 
machter Erfahrungen  bewegt,  zu  verbieten.  So  bleibt  in  Bezug  auf 
den  ganzen  qualitativen  Inhalt  künftiger  Erfahrungen  ein  imbegrenz- 


Letzte  VoraussetzQDgen  ober  Materie  and  Xaturcausalität.  36 1 

tes  Feld  möglicher  Vermuthungen.  Jede  einzelne  dieser  ^'ermuthungen 
hat  aber  einen  imaginären  Charakter.  Sie  ist  weder  beweisbar 
noch  widerlegbar,  sondern  sie  wird  nur  durch  die  negative  Bedin- 
gung, dass  sie  mit  dem  thatsächlichen  Inhalt  der  Erfahrung  nicht 
in  Widerstreit  gerathen  darf,  einigermaßen  in  Schranken  gehalten. 
Immerhin  ist  diese  Bedingung  zureichend,  um  in  bestimmten  Fällen 
die  Aufstellung  von  Voraussetzungen  über  den  qualitativen  Inhalt 
der  jenseits  der  Erfahrung  gelegenen  Elemente  der  Naturordnung 
zu  gestatten.  Es  wird  eine  derartige  Berechtigung  regelmäßig  da 
eintreten,  wo  die  gewöhnliche,  der  widerspruchslosen  Verknüpfung 
der  Erfahrungen  dienende  Hypothesenbildung  Ergänzungen  heraus- 
fordert, die  sich  doch  selbst  jeder  Controle  durch  die  Erfahrung 
vorläufig  oder  für  immer  entziehen.  In  diesen  Fällen  kann  näm- 
lich die  Weiterfuhrung  der  Hypothesen  in  s  Imaginär-Transcendente 
den  doppelten  Zweck  erfüllen,  dass  sie  der  empirischen  Unter- 
suchung die  in  Zukunft  von  ihr  einzuschlagenden  Wege  andeutet, 
und  dass  sie  das  System  unserer  wirklichen  Naturcrkcnntniss  zu 
einer  harmonischen  Einheit  ergänzt.  So  besitzt  z.  B.  die  in  neuerer 
Zeit  mehrfach  aufgetauchte  Annahme,  dass  alle  qualitativen  Unter- 
schiede der  uns  bekannten  chemischen  Elemente  auf  blos  quantita- 
tiven Mischungsunterschieden  einer  und  derselben  Urmaterie  be- 
ruhen, für  jetzt  noch  einen  imaginären  Charakter,  da  die  für  die- 
selbe beigebrachten  Gründe  nicht  entscheidend  sind.  Aber  sie  hat 
nicht  nur  anregend  auf  die  Untersuchungen  eingewirkt,  indem  sie 
zur  Aufwerfung  von  Problemen  Anlass  bot,  deren  Beantwortung  ab- 
j^esehen  von  der  Lösung  jener  Grundfrage  ihren  Werth  besitzt, 
sondern  sie  bildet  auch  unleugbar  einen  befriedigenderen  Abschlus« 
unserer  Ansichten  über  die  Materie,  als  die  Annahme  einer  durch 
kein  Gesetz  geregelten  Vielheit  qualitativ  verschiedener  Urstoffe. 
Wenn  nun  aber  auch,  wie  dieses  Beispiel  zeigt,  der  Fortschritt  in'g 
Imaginäre  immer  bei  bestimmten  Grenzpunkten  stehen  bleibt,  über 
die  hinaus  ein  weiteres  Vordringen  unmöglich  erscheint,  weil  von 
da  an  jene  beiden  Zwecke,  die  allein  die  Aufstellung  solcher  Hypo- 
thesen rechtfertigen  können,  hinwegfallen  würden,  so  sind  doch  nie- 
mals die  Grenzen,  auf  die  man  stößt,  absolut  endgültige.  Vielmehr 
bleibt  immer  ein  weiterer  Fortschritt  denkbar,  wenn  er  gleich  unter 
den  gerade  gegebenen  Bedingungen  der  Erfahrung  nicht  ausfuhrbar 
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ist.  Gesetzt  z.  B.,  die  Annahme  einer  qualitativ  gleichartigen  Ur- 
materie  verwandle  sich  aus  einer  imaginären  in  eine  reale  Hypo- 
these, so  würde  nun  erst  die  neue  Frage  entstehen  können,  ob  der 
so  gefundene  gleichartige  StoiF  nicht  doch  wieder  aus  verschiedenen 
Elementen  zusammengesetzt  sei,  die  nun  abermals  die  Auflösung  in 
eine  weiter  zurückliegende  Urmaterie  herausfordern,  u.  s.  w.  Ab- 
solut begrenzt  würde  ja  dieser  Kegressus  nur  dann  sein,  wenn  un- 
sere empirische  Analyse  der  Naturerscheinungen  jemals  zu  Ende 
käme.  Dies  aber  ist  undenkbar,  weil  Erfahrungen,  die  wir  noch 
nicht  gemacht  haben,  im  allgemeinen  nicht  vorausgesehen  werden 
können,  und  es  daher  unmöglich  ist,  jemals  zu  behaupten,  dass  auf 
irgend  einem  Gebiete  das  Ende  aller  Erfahrung  erreicht  sei.  Gleich- 
wohl zeigt  sich  auch  hier  wieder  ein  charakteristischer  Unterschied 
der  imaginären  Transcendenz  von  der  realen  des  Saumes  und  der 
Zeit:  während  diese  stetig  jede  gegebene  Grenze  überschreiten ^ 
bleiben  unsere  imaginären  Annahmen  jeweils  bei  bestimmten  Grenz- 
vorstellungen stehen,  die  wir  nur  dann  für  überschreitbar  ansehen, 
wenn  es  sich  darum  handelt,  von  ihnen  zu  neuen  weiter  zurück- 
liegenden Grenz  Vorstellungen  überzugehen.  Nur  die  reale  Transcen- 
denz besteht  daher  in  einem  wahren  ßegressus  in  infinitum,  inso- 
fern wir  bei  diesem  keine  jemals  empirisch  erreichbare  Grenze  vor- 
aussetzen, so  dass  der  Gedanke  dieses  Fortschritts  erst  in  der 
transcendenten  Idee  einer  unendlichen  Totalität  seinen  Abschluss 
findet.  Die  imaginäre  Transcendenz  dagegen  kann  ein  Kegressus  in 
indefinitum  genannt  werden,  weil  bei  ihr  unser  Denken  immer  darauf 
ausgeht,  Grenz-  oder  Anfangspunkte  zu  der  uns  empirisch  aufgege- 
benen Verknüpfung  der  Erscheinungen  zu  finden,  aber  diese  Grenz- 
punkte nie  endgültig  festhalten  kann,  da  sich  bei  jedem  die  Frage 
nach  einem  vorangegangenen  Zustande  erhebt.  Während  dort  die 
Idee  der  Totalität  erst  das  nie  erreichbare  Ende  des  Fortschritts  be- 
zeichnet, ist  hier  mit  jedem  erreichten  Grenzpunkte  auch  eine  Tota- 
lität gegeben,  wogegen  der  Kegressus  selbst  nie  zu  einer  Totalität 
zusammen gefasst  werden  kann.  Jenem  realen  Fortschritt  in  s  un- 
endliche entspricht  also  die  Idee  eines  unendlichen  Ganzen,  welches 
den  endlosen  Kegressus  selber  umfasst  und  zur  Einheit  verbindet: 
diesem  imaginären  Fortschritt  dagegen  entspricht  eine  Reihe  von 
Tütalitätsbegriffen,  deren  jeder  aber  nur  von  endlichem  Werthe  ist, 
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und   die   der  Regressus  in's   unbestimmte  sämmtlich   überschreitet, 
ohne  sie  zu  einer  Einheit  verbinden  zu  können. 

Trotzdem  ist  das  wissenschaftliche  Denken  stets  bereit,  die  unter 
gegebenen  Bedingungen  erreichte  Grenze  für  die  endgültig  erreich- 
bare anzusehen,  weil  die  Vorstellung  eines  ins  unbestimmte  reichen- 
den Fortschritts  seinem  Einheitsbedürfniss  widerstreitet.  Dieser  Ge- 
sichtspunkt findet  in  dem  Begriff  des  Atoms  seinen  deutlichen  Aus- 
druck. Die  empirische  Wissenschaft  kennt  selbstverständlich  nur 
relative  Atome.  Der  Zusammenhang  der  Erfahrungen  fordert,  den 
Ilülfsbegriff  der  Materie  so  zu  gestalten,  dass  einzelne  von  einander 
getrennte  und  für  sich  bewegliche  Theilchen  derselben  angenom- 
men werden.  Dies  ist  der  empirische  Ausgangspunkt  der  atomisti- 
schen  Hypothese.  Innerhalb  der  Erfahrung  kann  er  immer  nur  zu 
relativen  Atomen  führen,  und  selbst  derjenige  Atombegriff,  welcher 
durch  einen  über  die  Erfahrung  hinausreichenden  Regressus  erreicht 
wird,  wie  z.  B.  die  Annahme  qualitativ  gleicher  TJratome,  besitzt 
diesen  relativen  Charakter,  weil  auch  bei  solchen  Uratomen,  wie 
oben  bemerkt,  eine  weitere  Zerlegbarkeit  immer  denkbar  ist.  Aber 
jeder  so  gebildete  Atombegriff  wird  in  der  wissenschaftlichen  Be- 
trachtung stets  wie  ein  absoluter  behandelt  und  so  die  geforderte 
Einheitsidee  als  thatsächlich  vorhanden  vorausgesetzt.  Eine  noth- 
wendige  Folge  hiervon  ist  es.  dass,  sobald  die  Untersuchung  von 
den  einzelnen  empirischen  Thatsachen  abstrahirt,  um  nur  noch  die 
allgemeine  Grundvoraussetzung  letzter  unzerlegbarer  Elemente  der 
Materie  beizubehalten,  nun  an  die  Stelle  jenes  relativen  ein  wirklich 
absoluter  Atombegriff  tritt,  der  aber  freilich  keine  reale  Bedeutung 
mehr  besitzt  und  auch  nie  dieselbe  erlangen  kann,  weil  er  blos  in 
der  Idee  eines  letzten  schlechthin  untheilbaren  Elementes  der  Ma- 
terie besteht.  Hier  ist  die  weitere  Zerlegung  einfach  dadurch  aus- 
geschlossen, dass  die  Eigenschaft  der  absoluten  Einfachheit  von  vorn- 
herein in  den  Begriff  des  Atoms  verlegt  wurde.  Diesen  Standpunkt 
nehmen  die  abstracten  mathematischen  Untersuchungen  zur  Atom- 
theorie ein.  Sobald  man,  wie  es  hier  geschieht,  nicht  mehr  auf  dem 
Boden  physikalischer,  sondern  rein  mathematischer  Begriffe  steht, 
so  bietet  sich  als  die  unmittelbare  Unterlage  eines  solchen  absoluten 
Atoms  der  geometrische  Punkt  dar,  der  lediglich  dadurch,  dass  er 
zugleich  als  Träger  causaler  Beziehungen   gedacht   wird,   in   einen 
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sogenannten  physischen  Punkt  sich  umwandelt.  Es  versteht  sich 
aber  von  selbst,  dass  er  damit  noch  kein  wirklicher  physischer  Punkt 
geworden  ist,  sondern  ein  mathematischer  Punkt  bleibt,  der  nur  mit 
gewissen  aus  der  physikalischen  Erfahrung  abstrahirten  Eigenschaften 
ausgestattet  wurde.  So  wird  hier  jene  absolute  Einheitsidee,  welche 
durch  den  in  der  Erfahrung  beginnenden  Eegressus  niemals  gewon- 
nen werden  könnte,  wenn  in  dem  Begriff  der  Materie  der  ihm  zu- 
kommende qualitative  Inhalt  festgehalten  würde,  schließlich  dadurch 
erreicht,  dass  dieser  Begriff  in  einen  reinen  Formbegriff  über- 
geht, auf  welchen  nun  die  formalen  mathematischen  Abstractionen 
unmittelbar  übertragen  werden'  können.  Damit  hat  sich  aber  offen- 
bar zugleich  die  Materie  selbst  in  ein  reines  Gedankending  umge- 
wandelt. Als  solches  leistet  sie  keinen  Widerstand  mehr  gegen  die 
absolute  Vollendung  jenes  mit  dem  Begriff  des  relativen  Atomes  be- 
ginnenden transeendenten  Fortschritts. 

Der  bis  dahin  erörterten  Form  des  Imaginär-Transcendenten,  die 
aus  der  unbegrenzten  Zergliederung  der  substantiellen  Grundlage  der 
Naturerscheinungen  und  ihrer  causalen  Verknüpfungen  herv-orgeht, 
steht  nun  noch  eine  zweite  zur  Seite,  welche  in  dem  unbegrenzten 
Umfang  der  in  Raum  und  Zeit  gegebenen  Erfahrungsobjecte  ihre 
Quelle  hat.  Wie  die  erste  dem  Problem  des  unendlich  Kleinen,  so 
entspricht  diese  zweite  Form  dem  des  unendlich  Großen.  Dort  be- 
ruht der  Fortschritt  auf  der  immer  weitergehenden  Analyse  der  Er- 
fahrungsthatsachen.  Hier  besteht  er  darin,  dass  über  jede  im  Saum 
und  in  der  Zeit  gefundene  Grenze  hinaus  die  Verfolgung  des  Zu- 
sammenhangs der  im  Raum  enthaltenen  Gegenstände  und  der  in  der 
Zeit  sich  ereignenden  Vorgänge  weiter  fortgesetzt  werden  kann.  In 
diesem  Fall  handelt  es  sich  also  nicht  um  eine  immer  tiefer  ein- 
dringende Zerlegung,  sondern  um  einen  Fortschritt  ins  Unermess- 
liche,  der  unmittelbar  durch  die  reale  Unendlichkeit  der  ordnenden 
Formen  aller  Erfahrung,  des  Raumes  und  der  Zeit,  nahe  gelegt  ist. 
Wenn  sich  der  Raum,  die  Form  der  Ausbreitung  der  Materie,  in's 
unendliche  ausdehnt,  und  wenn  sich  die  Zeit,  die  Form  des  Ablaufs 
der  nach  Grund  und  Folge  verbundenen  Erscheinungen,  nach  Ver- 
gangenheit und  Zukunft  in's  unendliche  erstreckt,  so  haben  wir  ein 
Recht  zu  vermuthen,  dass  auch  die  Materie  selbst  und  der  causale 
Verlauf  der  an  sie  gebundenen  Vorgänge  nach  Raum  und  Zeit  un- 
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endlich  sein  werden.  Gleichwohl  ist  diese  Annahme  keineswegs  der 
Idee  der  Unendlichkeit  des  Baumes  und  der  Zeit  selbst  gleichwer- 
tig. Bei  diesen  ist  das  Gegentheil  für  uns  undenkbar^  und  eben 
deshalb  handelt  es  sich  bei  diesen  formalen  Unendlichkeiten  um 
eine  reale  Transcendenz.  Bei  Materie  und  Causalität  sind  aber 
endliche  Ausdehnung  und  endlicher  Zeitverlauf  night  schlechthin 
undenkbar.  Wir  können  uns  möglicher  Weise  vorstellen,  dass  die 
Materie  nur  in  einem  bestimmten  Theil  des  unendlichen  Weltraumes 
angehäuft,  oder  dass  sie  wenigstens,  selbst  wenn  sie  den  ganzen  un- 
endlichen Weltraum  erfüllt,  nach  einem  Gesetz  angeordnet  sei,  nach 
welchem  ihre  gesammte  Masse  nur  eine  endliche  Größe  erreicht. 
Letzteres  würde  z.  B.  dann  stattfinden,  wenn  sie  um  einen  bestimm- 
ten Mittelpunkt  so  angeordnet  wäre,  dass  ihre  Dichtigkeit  propor- 
tional der  dritten  oder  einer  höheren  Potenz  der  Entfernung  von 
diesem  Mittelpunkte  abnähme.  Ebenso  erscheint  die  Vorstellung  einer 
zeitlichen  Begrenzung  aller  causalen  Veränderungen  nicht  schlecht- 
hin unvollziehbar:  setzt  doch  die  Kant-Laplace'sche  Hypothese  der 
Entstehung  unseres  Sonnensystems  in  der  That  einen  Anfangszustand 
der  Veränderungen  voraus,  den  man,  wie  es  Kant  schon  andeutete, 
leicht  auf  das  gesammte  Universum  ausdehnen  könnte.  Freilich  wird, 
wenn  man  die  Materie  als  seit  unendlicher  Zeit  existirend  annimmt, 
an  dieselbe  auch  stets  irgend  eine  Bewegung  gebunden  sein  müssen. 
Aber  diese  Bewegung  könnte  eine  unbegrenzte  Zeit  hindurch  in 
einem  Oscilliren  der  Theilchen  um  die  nämlichen  Gleichgewichts- 
lagen bestanden  haben,  ein  Bewegungszustand,  der,  weil  er  keine 
Veränderung  einschließt,  auch  keine  Nöthigung  zur  Bildung  des 
Causalbegriffs  mit  sich  führt.  In  Wahrheit  ist  es  diese  Vorstellung, 
welche  man  in  Bezug  auf  den  zukünftigen  Endzustand  unseres  Son- 
nensystems auf  Grund  des  sogenannten  zweiten  Hauptsatzes  der  me- 
chanischen Wärmetheorie  entwickelt  hat.  Auch  sie  kann  wieder  auf 
das  Universum  ausgedehnt  werden,  sobald  man  nur,  woran,  wie  wir 
oben  sahen,  nichts  zu  hindern  scheint,  eine  endliche  Begrenzung 
der  Materie  annimmt.  Materie  und  Naturcausalität  sind  eben  Be- 
griffe, die  erst  durch  die  empirische  Untersuchung  der  Naturerschei- 
nungen jeweils  einen  realen  Inhalt  gewinnen,  und  die  Idee,  dass 
diese  Untersuchung  bei  gewissen  Grenzpunkten  stehen  bleibe,  ist 
daher  nicht  nur  möglich,   sondern  unser  Denken  wird  sogar  immer 
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dahin  streben,  solche  Grenzpunkte  aufzufinden,  damit  sie  unserer 
rastlosen  Verknüpfung  der  Thatsachen  als  Ruhepunkte  dienen,  um 
von  ihnen  aus  den  bisherigen  und  den  zukünftigen  Weltverlauf  zu 
einem  Ganzen  verbinden  zu  können.  Sichtlich  sind  auch  aus  die- 
sem Streben  alle  Vermuthungen  über  Anfangs-  und  Endzustände  des 
Universums  hervorgegangen.  Sie  sind  logisch  betrachtet  den  Hypo- 
thesen über  die  Existenz  einer  Urmaterie  und  einer  an  sie  gebun- 
denen einheitlichen  Naturkraft  vollkommen  gleichwerthig.  Wie  diese 
der  Zerlegung  ins  unendlich  Kleine  bei  einem  bestimmten  Punkte 
Halt  gebieten,  so  begrenzen  jene  das  Schweifen  unserer  Phantasie 
iu's  unendlich  Große,  indem  sie  Grenzzustände  voraussetzen,  über 
deren  Beschaffenheit  Annahmen  gemacht  werden,  die  man  mit  dem 
unserer  Erfahrung  gegebenen  Verlauf  der  Naturerscheinungen  mög- 
lichst in  Einklang  zu  bringen  sucht. 

Gemäß  dieser  Analogie  kann  es  sich  nun  aber  auch  im  gegen- 
wärtigen Fall  niemals  um  absolute,  sondern  immer  nur  um  relative 
Grenzpunkte  handeln.  Für  unsere  astronomische  und  physikalische 
Erkenntniss  bleibt  das  Universum  stets  ein  begrenztes.  Aber  nie 
werden  wnr  die  irgend  einmal  erreichten  Grenzen  mit  Sicherheit  als 
die  letzten  in  Anspruch  nehmen  können.  Wenn  selbst  die  astro- 
nomische Beobachtung  ergeben  sollte,  dass  das  System,  zu  dem  wir 
mit  unserem  eigenen  Sonnensystem  gehören,  Grenzen  besitzt,  die 
allerseits  von  undurchdringlichem  leerem  Saum  umgeben  sind,  so 
würde  nicht  nur  immer  die  Denkbarkeit  anderer  ähnlicher  Systeme 
jenseits  der  für  uns  zu  durchdringenden  Baumgrenzen,  sondern  selbst 
die  Möglichkeit  einer  späteren  Erkennbarkeit  derselben  mit  vollkom- 
meneren Hülfsmitteln  zurückbleiben.  Ja  diese  Möglichkeit  verwan- 
delt sich  in  ein  Postulat  unseres  Denkens,  weil  wir  die  Erfahrung 
nach  der  Seite  des  unendlich  Großen  so  wenig  wie  nach  der  des 
unendlich  Kleinen  jemals  als  vollendet  ansehen  können,  und  nicht 
anders  verhält  es  sich  mit  der  causalen  Verfolgung  des  Naturlaufs. 
Nehmen  wir  an,  der  Kantische  Nebelball  sei  mit  zureichender  Wahr- 
scheinlichkeit als  der  Ausgangspunkt  unserer  gegenwärtigen  Welt- 
entwicklung gegeben,  so  wird  sich  unvermeidlich  die  weitere  Frage 
erheben,  wie  derselbe  entstanden  ist.  Man  hat  schon  jetzt  diese 
Frage  gelegentlich  mit  der  Vermuthung  beantwortet,  das  Zusammen- 
treffen zw^eier  Weltsysteme  möge  durch  den  Stoß  eine  Wärmesumme 
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entwickelt  haben,  die  zur  Herstellung  jenes  Anfangszustandes  zu- 
reichte. Gewiss  ist  diese  Hypothese  noch  imaginärer  als  der  hypo- 
thetische Nebelball  selber;  aber  es  wäre  doch  nicht  unmöglich,  dass 
sie  einmal  durch  Beobachtungen  am  Fixsternhimmel,  welche  das 
Vorkommen  derartiger  Weltereigiiisse  annehmen  lassen,  in  den  Be- 
reich berechtigter  Ideen  einträte.  Natürlich  gilt  fiir  alles  was  liin- 
ter  dem  vorläufig  angenommenen  Endzustande  liegt  das  nämliche. 
Könnte  uns  doch  hier  die  Vorstellung,  welche  zur  Ableitung  des 
Anfangszustandes  dient,  auch  zur  Fortentwicklung  des  Endzustandes 
verhelfen:  man  brauchte  ja  nur  anzunehmen,  dass  unter  jenen  zu- 
sammentreffenden Weltsystemen,  die  zu  neuen  Weltentstehungen 
Anlass  geben,  gelegentlich  auch  völlig  abgestorbene  sich  befinden. 
Es  ist  einleuchtend,  dass  es  sich  hier  überall  um  einen  ähn- 
lichen Kegressus  in  indefinitum  handelt,  wie  bei  der  unbegrenzt 
fortschreitenden  Analyse  der  Erfahrung  im  einzelnen  und  der  ihr 
entsprechenden  Bildung  imaginärer  Hypothesen.  Nicht  minder  be- 
merkt man  auch  hier  wieder  deutlich,  dass  bei  diesen  Hypothesen 
unser  Denken  stets  darauf  ausgeht,  den  Fortschritt  bei  gewissen 
im  Endlichen  gelegenen  Grenzen  zu  einem  Ganzen  abzuschließen, 
über  die  hinaus  dann  aber  wiederum  der  Fortschritt  beginnt,  um 
endlos  und  ohne  Abschluss  in's  Weite  zu  verlaufen.  Ihr  Grund- 
motiv hat,  wie  besonders  das  Beispiel  des  causalen  Regressus  deut- 
lich zeigt,  diese  imaginäre  mit  der  realen  Transcendenz  gemein :  es 
ist  der  Trieb  unserer  Vernunft,  alles  Gegebene  nach  Grund  und 
Folge  zu  verknüpfen  und  in  dieser  Verbindung  einem  Ganzen  des 
Begriffs  eingegliedert  zu  denken,  welcher  angewandt  auf  die  for- 
malen Bestandtheile  der  Erfahrung  die  reale,  angewandt  auf  den 
empirischen  Inhalt  derselben  die  imaginäre  Transcendenz  hervor- 
bringt. Die  Verfolgung  des  Naturlaufs  in  der  Zeitreihe ,  die  Ver- 
bindung der  materiellen  Theile  zu  einem  universellen  System,  schließ- 
lich die  ins  unendlich  Kleine  fortschreitende  Analyse  der  materiel- 
len Elemente  und  ihrer  Wirkungen  sind  durch  das  nämliche  Princip 
unseres  Denkens  bestimmt.  Denn  der  Erfahrungsinhalt  als  solcher 
ist  ebenso  immer  ein  endlich  begrenzter  wie  die  Form,  in  der  wir 
ihn  auffassen  und  ordnen.  Erst  unser  Denken  bringt,  indem  es 
das  Einzelne  zu  einem  Ganzen  verknüpft,  zugleich  die  einzelnen 
Bestandtheile  in  durchgängige  15eziehungen  und  fordert  fernere  Ver- 
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bindungen,  die  über  die  gegebenen  Grenzen  hinaus  in's  unbegrenzte 
weiterreichen.  Dabei  wird  dann  unsere  Verknüpfung  der  formalen 
Ordnungen  wegen  der  vollkommenen  Gleichartigkeit  derselben  zu- 
nächst beherrscht  von  der  Idee  des  unbegrenzten  Fortschritts, 
unsere  Verknüpfung  des  Erfahrungsinhaltes  aber  wegen  seiner  Son- 
derung in  qualitativ  verschiedene  Bestandtheile  von  der  Idee  der 
Totalität  alles  Einzelnen.  So  entwickeln  sich  jene  beiden 
Formen  des  Fortschritts  im  Denken,  die  in  ihrer  Verbindung  den 
kosmologischen  Ideen  ihre  eigenthümliche  Gestaltung  verleihen. 
Denn  stets  schwebt  unser  BegriiF  des  Universums  hin  und  her  zwi- 
schen der  Idee  eines  Unendlichen  und  dem  eines  Endlichen,  das 
aber  nur  eine  relative  Grenze  unseres  Denkens  bezeichnet.  Zu 
dem  ersteren  werden  wir  gedrängt,  sobald  wir  die  Welt  als  eine 
quantitative  Einheit  denken,  bei  der  wir  nur  die  formale  Ord- 
nung des  Gegebenen  berücksichtigen.  Das  zweite  steht  im  Vorder- 
grund, sobald  wir  die  Welt  als  ein  qualitatives  System  mannig- 
facher substantieller  und  causaler  Elemente  in's  Auge  fassen.  Da 
dieses  qualitative  System  dem  Interesse  unserer  Naturerkenntniss 
näher  liegt,  so  hat  der  Begriff  des  Universums,  des  Kosmos,  des 
Weltganzen  vorzugsweise  die  Bedeutung  einer  an  sich  begrenzten 
Totalität  der  Dinge  angenommen,  die  wir  aber  gleichwohl  niemals 
in  bestimmte  Grenzen  eingeschlossen  denken. 

IL  Psychologische  Ideen. 

1.   Allgemeine   Bedingungen  des  psychologischen 

Problems. 

Die  transcendenten  Fragen ,  die  das  kosmologische  Problem  in 
sich  schließt,    können  gestellt  und  beantwortet  werden,    ohne  dass 

• 

man  auf  das  Hereingreifen  geistiger  Potenzen  in  den  Naturlauf 
Rücksicht  nimmt.  So  mannigfach  auch  geistige  Einflüsse  die  Ge- 
staltung der  Naturerscheinungen  im  einzelnen  bestimmen  mögen, 
jene  Grenzfragen  über  das  Weltganze  und  seine  letzten  materiellen 
Elemente  bleiben  von  ihnen  unberührt.  Anders  verhält  sich  dies 
mit  dem  transcendenten  Problem  der  Psychologie.  Da  sich  das 
geistige  Leben,  wie  uns  die  Erfahrung  lehrt,  überall  mit  bestimm- 
ten Vorgängen   in   der  äußeren  Natur  verbindet,    so  ist  es  unver- 
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meidlich ,  dass  entweder  die  kosmologische  auf  die  psychologische 
Auffassung  herüberwirkt,  oder  dass  man  sich  veranlasst  sieht,  die 
kosmologischen  Ideen  mit  Rücksicht  auf  die  geistige  Seite  der  Er- 
scheinungen umzugestalten  und  zu  ergänzen. 

Die  Idee  der  Seele  als  der  Einheit  aller  geistigen  Vorgänge 
schließt  an  und  für  sich  ebenfalls  zwei  Gedankenreihen  in  sich, 
die  den  zwei  kosmologischen  Fragen  nach  der  Totalität  des  Uni- 
versums und  nach  den  letzten  Elementen  aller  wahrnehmbaren  Dinge 
entsprechen.  Zunächst  ist  die  innere  Erfahrung  eine  individuelle 
und  wird  als  solche  auf  das  einzelne  Subject  bezogen;  sodann  aber 
steht  des  Einzelnen  Denken  und  Wollen  im  Zusammenhang  mit 
anderen  geistigen  Einheiten  ähnlicher  Art,  und  der  Fortschritt  die- 
ser Beziehungen  erscheint  nirgends  als  ein  bestimmt  begrenzter. 
Dennoch  lag  dem  Gesichtskreise  der  Psychologie,  welche  sich  grund- 
sätzlich auf  die  «ubjective  Erfahrung  beschränkte,  der  Gedanke  eines 
geistigen  Kosmos  ursprünglich  ebenso  ferne  wie  dem  philosophi- 
schen Denken,  das  seine  Vorstellungen  über  die  Seele  überall  nur 
an  individuelle  Lebenserscheinungen  geknüpft  hatte.  So  erhielt  der 
Begriff  der  S^le  von  frühe  an  ein  ausschließlich  individuelles  Ge- 
präge, und  daneben  hat  die  Psychologie  diesem  Begriff  zumeist 
auch  noch  dadurch  eine  falsche  Stellung  angewiesen,  dass  sie  ihn 
entweder  wie  einen  empirisch  gegebenen  Gegenstandsbegriff  oder, 
w  enn  sie  sich  dieses  gröbsten  Irrthums  nicht  schuldig  machte,  min- 
destens wie  einen  hypothetischen  Hülfsbegriff  betrachtete,  der  in 
analoger  Weise  der  Erklärung  des  Zusammenhangs  der  inneren  Er- 
fahrung diene,  wie  dies  von  dem  Hülfsbegriff  der  Materie  in  Bezug 
auf  die  äußere  Erfahrung  verlangt  wurde.  Ein  Blick  auf  die  Ge- 
schichte der  Psychologie  lehrt,  dass  jener  Begriff  diesen  Dienst 
nicht  geleistet  hat,  und  ein  Blick  auf  den  Thatbestand  und  auf 
die  Bedingungen  der  inneren  Er&hrung  zeigt,  dass  er  unmöglich 
ihn  leisten  kann.  Der  Hülfsbegriff  der  Materie  ist,  wie  bereits 
ausgeführt,  an  die  mittelbare  oder  begriffliche  Beschaffenheit 
aller  Naturerkenntniss  gebunden.  Es  ist  schlechterdings  nicht  ab- 
zusehen ,  wie  die  unmittelbare  und  anschauliche  innere  Erfahrung 
ebenfalls  einen  solchen  Hülfsbegriff  fordern  sollte.  Ist  doch  hier 
alles  Einzelne,  eben  weil  es  als  unmittelbare  Thatsache  betrachtet 
wird,  zugleich  absolut  widerspruchslos  gegeben,  so  dass  der  einzige 
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Antrieb,  der  bei  der  Naturerfahrung  von  dem  Vorstellungsobject  zu 
Begriffsbildungen,  die  es  ersetzen,  hinüberführt,  in  diesem  Fall  voll- 
ständig hinwegfällt.  In  Wahrheit  besteht  daher  auch  das  Verfah- 
ren der  empirischen  Psychologie  immer  nur  darin,  dass  sie  die 
gegebenen  Erfahrungen  analysirt  und  in  ihrer  wechselseitigen  Al)- 
hängigkeit  zu  erkennen  sucht.  So  bleibt  also  die  Frage  nach  dem 
Wesen  der  Seele,  wie  Kant  richtig  eingesehen  hat,  ein  transcen- 
dentes  Problem:  es  erhebt  sich  erst,  wenn  wir  uns  von  der  Erfah- 
rung zu  den  weder  in  der  Erfahrung  gegebenen  noch  aus  der  Er- 
fahrung zu  erschließenden  Gründen  des  Geschehens  erheben.  W^äh- 
rend  der  Begriff  der  Materie  ein  hypothetisch-empirischer  Begriff 
ist,  der  erst  mit  der  Frage  nach  den  absolut  letzten  Elementen  der- 
selben zur  transcendenten  Idee  wird,  ist  die  Frage  nach  der  Seele 
von  Anfang  an  transcendent :  sie  geht  nicht  darauf  aus,  einen  ob- 
jectiven  Begriff  zu  finden,  der  an  Stelle  der  gegebenen  Erfahrungs- 
objecte  als  deren  reales  Substrat  vorausgesetzt  werden  könnte,  son- 
dern sie  sucht  zu  den  nach  dem  Princip  von  Grund  und  Folge  ver- 
bundenen unmittelbaren  Erfahrungsthatsachen  einen  letzten  Grund, 
der  ihrer  aller  Vorhandensein  begreiflich  mache ,  selbst  aber  jede 
weiter  zurückgehende  Frage  abschneide.  Damit  gewinnt  das  trans- 
cendente  psychologische  Problem  eine  Form,  welche  die  zwei  im 
kosmologischen  enthaltenen  Bestandtheile  sofort  auch  in  ihm  er- 
kennen lässt:  entweder  kann  der  letzte  Grund  der  inneren  Erfah- 
rung in  einer  individuell,  oder  er  kann  in  einer  universell 
gedachten  Einheit  gesucht  werden.  Ein  wichtiger  Unterschied  be- 
steht nur  in  der  aus  den  vorhin  angegebenen  Momenten  erklär- 
lichen historischen  Thatsache,  dass  jede  allgemeine  Behandlung  des 
kosmologischen  Problems  stets  beide  Seiten,  als  einen  gleichzeitigen 
Fortschritt  in^s  unendlich  Große  und  in's  unendlich  Kleine,  in 
sich  schließt,  während  sich  bei  der  psychologischen  Frage  Indivi- 
dualismus imd  Universalismus  als  einander  bekämpfende 
philosophische  Richtungen  gegenüberstehen.  Kant  hat,  durch  die 
Betrachtungsweisen  der  herkömmlichen  Psychologie  geleitet,  die 
Frage  überhaupt  nur  individuell  gefasst,  wozu  er  um  so  mehr  ver- 
anlasst werden  konnte,  als  die  nach  entgegengesetzter  Kichtung 
gehenden  Speculat'ionen  überall  zugleich  das  psychologische  in  das 
ontologische  Problem  hinüberspielten. 
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Noch  in  einer  anderen  Beziehung  ist  aber  die  Stellung  der 
psychologischen  Frage  eine  abweichende.  Es  ist  schlechthin  un- 
möglich, die  quantitative  und  die  qualitative  Seite  dieser  Frage  aus- 
einander zu  halten:  sowohl  die  Einzelseele  wie  das  geistige  Uni- 
versum oder  der  Weltgeist,  beide  können  nicht  rein  tjuantitativ, 
jene  als  individuelle  Einheit,  dieser  als  bestimmungslose  Totalität 
des  Geistigen,  gedacht  werden,  ohne  dass  ihnen  zugleich  das  Merk- 
mal geistige  Principien  zu  sein  abhanden  käme.  Das  Geistige 
muss  irgend  eine  Qualität  besitzen,  sei  es  nun  dass  dieselbe  in  die 
Qualität  des  inneren  Geschehens  selbst,  das  Vorstellen,  Fühlen, 
Wollen  verlegt  wird,  sei  es  dass  man  sie,  wie  es  Herbart  that, 
als  eine  transcendente  ansieht,  was  freilich  mit  der  Unmittelbar- 
keit der  inneren  Erfahrung  im  Widerspruch  steht,  aber  doch  aus 
der  Transcendenz  des  Seelenbegriffs  erklärlich  wird.  Wie  näm- 
lich dieser  selbst  der  transcendente  Grund  der  inneren  Erfahrung 
ist,  so  kann  ja  nun  eine  ebenfalls  transcendente  Qualität  der  Seele 
als  der  Grund  der  qualitativen  empirischen  Bestimmtheit  derselben 
angesehen  werden.  In  diesem  Fall  wird  es  dann  um  so  deutlicher, 
dass  die  Momente  der  realen  und  der  imaginären  Transcendenz  bei 
dem  psychologischen  Vernunftproblem  nicht  zu  trennen  sind ,  so 
dass  also  hier  alle  Hypothesen  einen  imaginären  Charakter  besitzen 
müssen.  Es  ist  aber  dies  eine  nothwendige  Folge  eben  jener  Un- 
mittelbarkeit der  inneren  Erfahrung,  welche.  ,wie  sie  hypothetische 
Hülfsbegriffe  zum  Behuf  der  verstandesmäßigen  Verknüpfung  der 
Erfahrungen  ausschließt,  so  auch  nicht  gestattet,  dass  gewisse  blos 
fonnale  Bestandtheile  der  Erfahrung  verselbständigt  und  als  real 
existirend  angesehen  werden,  während  doch  eine  qualitative  l^e- 
stimmtheit  ihres  Inhaltes  zweifelhaft  gelassen  werden  muss.  Ein 
seit  unendlicher  Zeit  existirender  unendlicher  leerer  Raum  ist  als 
Idee  immerhin  möglich.  Ein  Intellectus  infinitus,  welcher  jedes 
wirklichen  Gedankeninhaltes  entbehrt,  ist  selbst  in  der  Idee  un- 
möglich :  man  kann  von  ihm  sagen ,  dass  man  seinen  Inhalt  nicht 
kenne,  aber  man  kann  nicht  von  ihm  sagen,  dass  er  möglicher- 
weise gar  keinen  Inhalt  habe.  Wenngleich  nun  aber  dieser  Cha- 
rakter der  imaginären  Transcendenz  die  psychologischen  Ideen  zu 
bleibenden  Hypothesen  stempelt,  die  immer  bestreitbar  seinfwerden, 
wie  dies  auch  die  Thatsache  bezeugt,   dass  jede  von   ihnen  immer 
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wieder  bestritten  worden  ist,  so  behalten  doch  diese  Ideen  jene 
Bedeutung,  welche  auch  ihnen  die  Thatsache  verleihen  muss,  dass 
sie  Antworten  auf  nothwendig  sich  erhebende  Vemunftfragen  ent- 
halten. Diese  Bedeutung  ist  objectiv  betrachtet  zunächst  die  näm- 
liche, wie  ftie  den  imaginären  kosmologischen  Hypothesen  zukommt : 
unsere  Vernunft  findet  in  ihnen  eine  Befriedigung  ihres  Einheits- 
bedürfnisses,  welches  ihr  gebietet,  die  empirisch  gegebenen  Er- 
kenntnisse mit  den  nicht  gegebenen  Voraussetzungen  derselben  zu 
einem  in  sich  geschlossenen  System  von  Gründen  und  Folgen  zu- 
sammenzufassen. Aber  da  der  Werth  aller  der  Fragen,  die  sich 
auf  die  geistige  Welt  und  auf  die  letzten  Bedingungen  unseres 
eigenen  Seins  beziehen,  für  uns  ein  ungleich  größerer  ist,  als  un- 
ser Interesse  an  den  kosmologischen  Fragen  jemals  sein  kann,  so 
gewinnt  zugleich  das  psychologische  Problem  eine  praktische  Be- 
deutung, welche  es  allein  erklärlich  macht,  dass  fast  aller  Streit 
der  philosophischen  Weltanschauungen  aus  den  abweichenden  Ver- 
suchen der  Lösung  desselben  seinen  Ursprung  genommen  hat. 

Zunächst  bringt  es  nämlich  eben  jene  imaginäre  Natur  der 
transceudenten  psychologischen  Fragen  von  selbst  mit  sich,  dass 
die  Möglichkeit  ihrer  Beantwortung  in  viel  höherem  Grade  dem 
Zweifel  ausgesetzt  ist  als  die  der  kosmologischen  Probleme.  Bei 
den  letzteren  ergeben  sich  immerhin  bald  aus  den  realen  Unend- 
lichkeiten von  Kaum  und  Zeit,  bald  aus  gewissen  noch  auf  dem 
Boden  empirischer  Begriffsbildung  entstandener  Hypothesen  auch 
für  die  imaginären  Ergänzungen  der  Wirklichkeit  Anhaltspunkte, 
welche  sie  unter  Umständen  als  unmittelbare  Fortsetzungen  eines 
inmitten  der  Erfahrung  beginnenden  Kegressus  erscheinen  lassen. 
Da  dieser  Vortheil  den  transceudenten  Hypothesen  über  die  Ein- 
heit und  Totalität  des  geistigen  Seins  nicht  zur  Seite  steht,  so 
leugnen  verbreitete  Richtungen  der  Philosophie  überhaupt  das  Exi- 
stenzrecht dieser  Probleme,  sei  es  dass  sie  nur  das  einzelne  empi- 
risch Gegebene  für  erkennbar  halten:  so  der  Empirismus;  sei  es 
dass  sie  von  der  Unauflösbarkeit  der  letzten  Fragen  sogar  auf  die 
Unerkennbarkeit  auch  des  Einzelnen  zurückschließen:  so  der  Skepti- 
cismus.  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  diese  beiden  Standpunkte  auf 
dem  Wege  zwingender  logischer  Beweisführung  nicht  widerlegt  wer- 
den können.    Aber  es  ist  ebenso  gewiss,  dass  sie  einzig  und  allein 
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schon  durch  die  allgemeine  Existenz  des  logischen  Denkens  selbst 
widerlegt  werden.  Denn  es  ist  widersprechend,  sich  der  Verbin- 
dung des  Einzelnen  nach  Gründen  und  Folgen  zu  überlassen,  und 
gleichzeitig  die  nothwendige  Voraussetzung,  die  in  dieser  Verbin- 
dung durch  das  Denken  liegt,  dass  nämlich  eine  Totalität  von  Grün- 
den und  Folgen  angenommen  werden  müsse,  zu  der  jede  einzelne 
Verknüpfung  als  besonderer  Theil  gehöre,  von  sich  abzuweisen. 
Wenn  nun  diese  Voraussetzung  nothwendig  ist,  so  sind  auch  Ver- 
muthungen  über  den  sich  jenseits  der  Erfahrungsgrenzen  fortspin- 
nenden Nexus  logischer  Bedingungen  gerechtfertigt  und,  sofern  eine 
solche  Fortsetzung  auf  einer  im  Princip  des  Grundes  selbst  gelege- 
nen Forderung  beruht,  nothwendig.  Vollends  aber  ist  es  absurd, 
wie  es  der  Skepticismus  thut,  die  Existenz  der  Erkenntnissfunctio- 
nen  in  den  Anwendungen,  die  man  von  ihnen  macht,  anzuerkennen 
und  gleichzeitig  zu  leugnen,  dass  diese  Functionen  einen  Gegen- 
stand besitzen,  auf  den  sie  sich  beziehen  können.  Nicht  als  Denk- 
weisen von  selbständiger  Bedeutung  sind  daher  Empirismus  und 
Skepticismus  von  wissenschaftlichem  Werthe.  Ihr  nicht  geringes 
Verdienst  besteht  aber  darin,  dass  sie  die  Speculationen  der  meta- 
physischen Systeme  in  Schranken  halten,  indem  sie  darauf  achten 
lehren,  dass  die  transcendenten  Probleme  nicht  in  verwirrender  Weise 
mit  den  Aufgaben  der  Verstandeserkenntniss  vermengt  werden. 

2.   Idee  der  Einzelseele. 

Unter  den  positiven  Versuchen  einer  Lösung  des  psychologischen 
Problems  stehen  Descartes  und  Wolff  mit  ihren  Nachfolgern  in  der 
modernen  Psychologie  sowie  Leibniz  und  Herbart  auf  der  Seite 
der  individualistischen  Lösung.  Diesen  Denkern  ist  die  individuelle 
Seele  die  einzige  geistige  Substanz,  mindestens  die  einzige,  zu  wel- 
cher der  im  Empirischen  beginnende  psychologische  Regressus  zu- 
rückführt. Die  individuelle  Seele  wird  nicht  nur  als  ein  einheit- 
liches, sondern  auch  als  ein  unvergängliches  und  daher  absolut  ein- 
faches Wesen  gedacht.  Der  empirische  Thatbestand  des  inneren 
Geschehens  liegt  nach  Descartes  und  Wolff  theils  ursprünglich  in 
ihr  in  der  Form  angeborener  Ideen,  theils  entsteht  er  durch  die 
äußeren  Beziehungen,  in  welche  sie  zu  dem  Körper  gesetzt  ist.  Nach 
Leibniz  und  Herbart  ist  alles  innere  Geschehen  ein'Erzeugniss  der 
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Wechselbeziehung  der  Seele  zu  anderen  ihr  gleichartigen  einfachen 
Wesen.  Diese  letztere  Voraussetzung  wird  dann  namentlich  von 
Leibniz  in  einer  Weise  durchgeführt,  welche  seinen  monadologischen 
Annahmen  eine  Art  Uebergangsstellung  zwischen  der  individuellen 
und  der  universellen  Behandlung  der  psychologischen  Idee  ver- 
leiht. Wenn  wir  hier  absehen  von  allen  den  Nebenbestimmungen, 
welche  in  diese  psychologischen  Annahmen  durch  ihre  gleichzeitige 
Anwendung  als  hypothetische  Hülfsbegriffe  der  inneren  Erfahrung 
hineingekommen  sind,  so  sind  es  zwei  Merkmale,  in  denen  ihr 
Charakter  als  Vemunftpostiilate,  welche  die  Verknüpfung  unserer 
inneren  Erfahrungen  zu  einem  absoluten  Abschlüsse  bringen  sollen, 
zu  Tage  tritt.  Es  sind  dies  die  beiden  Eigenschaften  der  absolu- 
ten Einfachheit  und  der  absoluten  Selbständigkeit,  Eigen- 
schaften, welche  zweifellos  am  schärfsten,  freilich  aber  auch  im  schroff- 
sten Widerstreit  mit  den  in  der  Erfahrung  sich  darbietenden  Bezie- 
hungen, von  Herbart  zum  Ausdruck  gebracht  worden  sind.  In 
diesem  Widerspruch  verräth  sich  eben  die  völlige  Unbrauchbarkeit 
der  so  gebildeten  Vemunftidee  zur  Interpretation  der  Erfahrung. 
Hiermit  ist  vor  allem  bezeugt,  dass  diese  Idee  kein  hypothetischer 
Ilülfsbegriff  der  Erfahrung  ist.  Aber  es  entsteht  zugleich  der  sehr 
gerechtfertigte  Zweifel,  ob  die  in  Hede  stehenden  Vorstellungen  nicht 
auch  ihren  Vernunftzweck  verfehlen,  da  der  letztere  doch  immer  nur 
darin  bestehen  kann,  den  empirisch  begonnenen  Fortschritt  so  zu 
beendigen,  dass  die  gebildeten  Voraussetzungen  zwar  nicht  durch 
die  Erfahrung  bestätigt  werden,  was  unmöglich  ist,  dass  sie  aber 
doch  nirgends  mit  der  Erfahrung  im  Widerspruch  stehen,  sondern 
geeignet  sind  dieselbe  zu  einem  harmonischen  Ganzen  zu  ergänzen. 
Dies  leisten  beispielsweise  die  früher  erwähnten  kosmologischen  Hy- 
pothesen durchaus  für  den  Zusammenhang  der  äußeren  Erfahrung. 
Die  Idee  der  absolut  einfachen  und  absolut  selbständigen  Seelensub- 
stanz leistet  aber  keineswegs  das  nämliche  für  die  innere  Erfahrung. 
Denn  wenn  man  die  thatsächUche  Zusammensetzung  des  inneren 
Geschehens  daraus  erklären  will,  dass  innerhalb  des  letzteren  jener 
letzte  Endpunkt  des  Kegressus,  wo  die  einfache  Seele  hegt,  eben  noch 
nicht  angetroffen  werde,  sondern  dass  alle  empirischen  Thatsachen 
auf  der  Wechselwirkung  vieler  solcher  einfacher  Substanzen  beruhen, 
so  steht  der  Annahme  dieser  Wechselwirkung  die  zweite  jener  postu- 
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lirten  Grundeigenschaften,  die  der  absoluten  Selbständigkeit,  im  Wege. 
Darüber  kann  man  sich  ja  nicht  täuschen,  dass  das  von  Leibniz  an- 
genommene Gesetz  der  Stetigkeit,  und  dass  die  von  Herbart  ange- 
nommenen Störungen  und  Selbsterhaltungen  der  Seele  nur  Begriffe 
sind,  welche  die  thatsächlich  zugegebene  reale  Wechselwirkung  ver- 
bergen sollen.  Will  man  aber  umgekehrt  die  Selbständigkeit  als  eine 
absolute  Eigenschaft  retten,  indem  man  all'  das  Geschehen,  welches 
nach  der  empirischen  Auffassung  aus  einer  Wechselbeziehung  unserer 
Seele  zu  äußeren  Einwirkungen  hervorgeht,  gleichwohl  nach  seiner 
wirklichen  Beschaffenheit  als  ein  schlechthin  selbständiges  Handeln 
der  Seele  betrachtet,  so  verschwindet  hinwiederum  die  Eigenschaft 
der  absoluten  Einfachheit;  denn  es  fällt  in  die  Augen,  dass,  je 
mehr  man  die  Seele  zur  selbständigen  Urheberin  ihrer  Zustände 
macht,  um  so  weniger  daran  zu  denken  ist,  sie  in  Wirklichkeit  als 
ein  einfaches  Wesen  zu  denken.  So  sind  denn  ja  auch  die  Leibniz- 
schen  Monaden  ebenso  gut  wie  die  Herbart'schen  Realen  in  Anbe- 
tracht der  in  ihnen  angenommenen  inneren  Zustände  in  Wirklich- 
keit nicht  einfach,  sondern  höchst  zusammengesetzt,  bei  Leibniz,  bei 
welchem  die  individuelle  Seele  ein  Mikrokosmus  ist,  sogar  unend- 
lich zusammengesetzt.  Auf  diese  Weise  tritt  nicht  nur  jede  jener 
beiden  absoluten  Eigenschaften  der  individuellen  Seele  mit  den  em- 
pirischen Thatsachen,  sondern  beide  treten  mit  einander  in  Wider- 
spruch und  machen  es  zugleich  unmöglich,  dass  man  die  aus  einer 
von  ihnen  abzuleitenden  Folgerungen  mittelst  ergänzender  Voraus- 
setzungen berichtige,  da  jede  solche  Ergänzung  wieder  nothwendig  mit 
der  anderen  der  beiden  Eigenschaften  in  Widerstreit  treten  würde. 
Der  Grund  dieses  Missgeschicks  liegt  in  einer  Thatsache,  welche 
Niemandem,  der  die  geschichtliche  Entwicklung  der  psychologischen 
Ideen  verfolgt  hat,  verborgen  bleiben  kann.  Die  Voraussetzung  der 
absoluten  Einfachheit  und  Selbständigkeit  der  Seele  hat  durchaus 
nicht  allein  aus  dem  Streben  ihren  Ursprung  genommen,  die  empi- 
rische Verknüpfung  der  inneren  Erfahrungen  zu  einer  Vemunftidee 
zu  vollenden,  sondern  die  Forderung  der  Unvergänglichkeit  der  in- 
dividuellen Persönlichkeit  ist  daran  mindestens  in  ebenso  hohem 
Maße  betheiligt  gewesen.  Sie  war  es,  welche  den  beiden  obigen 
Eigenschaften  weniger  um  ihrer  selbst  willen  als  deshalb  ihren 
Werth  gab,    weil  sie  mit  einer  dritten  Grundeigenschaft,    mit  der 
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ab  sohlten  Beharrlichkeit  sich  rerbinden  ließen.    Dass  alle  Ver- 
änderung auf  einem  Wechsel  der  Theile  des  Zusammengesetzten  be- 
ruhe,   und  dass  daher  nur  das  Einfache  unvergänglich  sei,   ist  eine 
Voraussetzung,  die  "zunächst  auf  dem  Boden  naturwissenschaftlicher 
Betrachtung  und   in  Anlehnung   an   das  Princip  der  Constanz    der 
Materie  sich  bewährt  fand.      Es  ist  nun   höchst  merkwürdig,    dass 
die  rationale  Psychologie,  indem  sie  dieses  Princip  von  der  äußeren 
auf  die   innere  Erfahrung  hinübertrug,    zugleich  bemüht   war,    die 
Hypothesen  abzulehnen^  die  auf  Grund  desselben  über  das  substan- 
tielle Substrat  der  Naturcausalität  entstanden  waren.    Die  Denkbar- 
keit materieller  Atome   wurde  geleugnet,    damit   die   Seele   um    so 
sicherer  als  Atom  gedacht  werden  könne.    In  diesem  Sinne  nannte 
schon  Leibniz,   während  er  sich  den  alten  Atomistikem  gegenüber 
auf  die  unendliche  Theilbarkeit  aller  im  Kaum  ausgedehnten  Dinge 
berief,  die  Seelen  oder  Monaden  die  wahren  Atome,  und  das  Haupt- 
argument WolfFs  für  den  Satz,  dass  die  Materie  nicht  denken  könne, 
bestand  darin,  dass  nur  die  Seele  eine  absolut  einfache  Substanz,  die 
Materie  aber  stets  theilbar,   also  zusammengesetzt  sei.     Doch  damit 
die  substantielle  Beharrlichkeit  dieses  Seelenatoms  nun  zugleich  auf 
die  Fortdauer  der  individuellen  Persönlichkeit  bezogen  werden  könne, 
musste  es  mit  der  Eigenschaft  der  Einfachheit   auch  die   der  Selb- 
ständigkeit verbinden:  nur  dann  war  ja  die  ganze  Mannigfaltigkeit 
der  inneren  Zustände  in  ihm  vorausgesetzt,  welche  seiner  Fortdauer 
den  Werth  eines  persönlichen  Lebens  verlieh.      Hierdurch   wurde 
aber    auch    diese    dritte    Grundeigenschaft   in    den   Widerstreit    der 
beiden   ersten  verwickelt.     Wurde   mit   der  Einfachheit  Ernst   ge- 
macht, so  war  die  Mannigfaltigkeit  des*  inneren  Geschehens  nur  noch 
aus  Wechselwirkungen  mit  anderen  Substanzen  begreiflich,   welche 
die  absolute  Selbständigkeit  aufhoben,  damit  aber  auch  dem  Seelen- 
atom den  Werth  eines  Trägers  der  seelischen  Persönlichkeit  entzogen , 
ein  Ergebniss,   welches  in   der  That  bei  demjenigen  Metaphysiker, 
der  allein  die  Forderung  der  absoluten  Einfachheit  mit  voller  Strenge 
durchzuführen  sucht,  bei  Herbart,  deutlich  zu  Tage  tritt  ^). 


1}  Man  vergleiche  die  Betrachtungen  Herbart's  am  Schlüsse  seines  Lehr- 
buchs zur  Psychologie,  Sämmtliche  Werke  herausgeg.  von  Hartenstein,  Bd.  V, 
S.  173. 
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Kant  hat  sich  in  seiner  Kritik  der  rationalen  Psychologie  bemüht^ 
die  Entstehnng  der  psychologischen  Idee  auf  Schlüsse  zurückzufüh- 
ren, deren  Fehler  darin  bestehe,  dass  bei  ihnen  rein  formale  oder 
logische  Bestimmungen  in  reale  Begriffe  verwandelt  werden:  aus  dem 
Ich  als  dem  einheitlichen  dauernden  Subject  meiner  Vorstellungen 
werde  eine  reale  beharrende  und  einfache  Substanz,  welcher  jene 
VorsteUungen  inhäriren.  Indem  so  der  psychologische  Paralogismus 
dem  bekannten  ontologischen  Argumente  für  das  Dasein  Gottes  ge- 
nähert und  als  ein  aus  der  nämlichen  Denkweise  wie  dieser  her- 
vorgegangener dogmatischer  Irrthum  hingestellt  wird,  entfernt  sich 
nun  aber  diese  Betrachtungsweise  nicht  blos  von  der  geschichtlichen 
Wirklichkeit,  sondern  sie  lässt  auch  das  berechtigte  Motiv  der  Ent- 
wicklung jener  Idee  nicht  zu  ihrem  gebührenden  Rechte  kommen. 
Historisch  nämlich  hat  sich,  wenn  wir  uns  hier  auf  die  Ausbildung 
des  modernen  Seelenbegriffs  beschränken,  wie  sie  namentlich  bei 
Descartes  und  Wolff  vorliegt,  dieser  durch^ngig  im  Gegensatze  ^^u 
dem  Begriff  der  Materie  entwickelt.  Der  Materie  als  dem  Ausge- 
dehnten und  Nicht-Denkenden  stellte  Descartes  die  Seele  als  das 
Denkende  und  Nicht-Ausgedehnte  gegenüber,  und  die  hierin  postu- 
lirte  Einfachheit  suchte  Wolff  durch  den  Begriff  der  Seele  als  eines 
vorstellenden  Wesens  noch  näher  zu  begründen.  Da  ein  solches 
alle  vorgestellten  Dinge  von  sich  unterscheide,  so  sei  es  nicht  mög- 
lich, dass  die  Seele  selbst  zu  den  vorgestellten  Dingen  gehöre,  oder 
dass  sie  überhaupt  Theile  an  sich  unterscheiden  lasse.  In  dieser  mit 
manchen  empirischen  Gesichtspunkten  vermengten  Betrachtung  kommt 
ebenso  wenig  wie  in  der  Kantischen  Umformung  das  entscheidende 
Motiv  des  transcendenten  Fortschritts,  der  hier  nicht  weniger  als 
bei  den  kosmologischen  Ideen  vorhanden  ist,  zu  seiner  Geltung. 
Um  jenes  Motiv  zu  einer  klareren  Ausbildung  zu  bringen,  dazu 
muss  vor  allem  der  hier,  ebenso  wie  in  der  Popularphilosophie  des 
vorigen  Jahrhunderts  und  neuerer  Zeit,  trübend  einwirkende  duali- 
stische Gegensatz  von  Seele  und  Materie  beseitigt  sein.  Die  ein- 
zigen Vertreter  des  individuellen  Seelenbegriffs,  für  welche  dies  zu- 
trifft, sind  Leibniz  und  Herbart.  Bei  Leibniz  aber  besteht  der  ent- 
scheidende Grund  für  die  Forderung  einer  einfachen  Seelen  Substanz 
in  dem  von  ihm  unermüdlich  variirten  Satze,  dass  das  Zusammen- 
gesetzte die  Existenz  des  Einfachen  voraussetze;   und  der  nämliche 
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Gedanke  ist  es,  den  Herbart  mit  dem  ganzen  Aufwand  seines  Scharf- 
sinns weiter  ausführt,  indem  er,  den  Begriff  des  Ich  zergliedernd,  die 
Widersprüche,  die  er  in  ihm  zu  finden  glaubt,  aufzulösen  sucht,  um 
schließlich  den  Grund  desselben  in  einer  absolut  einfachen  Sub- 
stanz zu  entdecken,  welche  deshalb  alle  Widersprüche  ausschließe, 
weil  sie  nur  noch  als  eine  Qualität,  also  entblößt  nicht  nur  von 
aller  Vielheit  qualitativer  Eigenschaften,  sondern  sogar  von  jeder 
Quantitätsbestimmung  gedacht  werden  müsse.  Damit  ist  zugleich 
in  der  einleuchtendsten  Weise  der  Beweis  geliefert,  dass  dieser 
Regressus,  der  von  der  psychologischen  Einzelerfahrung  ausgeht 
und  bei  der  Idee  einer  Einzelseele  von  absoluter  Einfachheit  und 
Selbständigkeit  endet,  über  sich  selber  hinausführt,  indem  er  uns 
nöthigt,  ihn  durch  einen  zweiten  Kegressus  zu  ergänzen,  der  die 
Wirklichkeit  des  inneren  Geschehens,  die  immer  aus  einer  Mannig- 
faltigkeit von  Zuständen  besteht,  begreiflich  zu  machen  sucht. 

Da  diese  Mannigfaltigkeit  mit  der  Entwicklung  des  geistigen 
Lebens  immer  umfassender  wird,  ohne  jemals  eine  bestimmte  Grenze 
zu  finden^  so  wird  dieser  zweite  Kegressus  schließlich  zur  Idee  einer 
geistigen  Totalität  geführt,  welche  ebenso  wenig  wie  die  ab- 
solute Einheit  der  individuellen  Seele  in  der  Erfahiiing  jemals  an- 
getroffen werden  kann.  Bei  Leibniz  vollzieht  sich  der  Uebergang 
aus  der  ersten  in  die  zweite  Gedankenreihe  so  unmittelbar,  dass  die 
Einheit  des  ersten  Kegressus  eben  erreicht  alsbald  wieder  verschwin- 
det:  die  Einzelseele  ist  ihm  der  Mikrokosmus,  nicht  sowohl  ein 
»Spiegel  der  Welt«,  wie  sie  genannt  wird,  als  vielmehr  die  geistige 
Totalität  der  Welt  selber,  nur  unter  dem  Gesichtspunkt  der  engsten 
Beschränkung  betrachtet.  Als  die  wesentliche  Eigenschaft  des  indi- 
viduellen Seins  bleibt  daher  nicht  mehr,  wie  es  anfänglich  erschie- 
nen war,  die  selbstthätige  vorstellende  Kraft  bestehen,  sondern  diese 
geht  auf  das  geistige  Universum  über,  um  dem  Einzelnen  nur  noch 
die  Schranke,  die  Verdunkelung  der  auf  seinen  Antheil  fallenden 
Strahlen  des  geistigen  Universums,  übrig  zu  lassen.  Damit  hört  aber 
die  Einzelseele  auf  überhaupt  Endpunkt  jenes  ersten  Kegressus  zu 
sein,  und  sie  bleibt  allein  nur  noch  als  Anfangspunkt  des  zweiten 
übrig.  Bei  llerbart  wird  der  Kückgang  zur  individuellen  psychi- 
schen Einheit  wirklich  zu  Ende  geführt:  die  einfache  Qualität  ist 
der  letzte  Kest,    den  uns  die   abstrahirende  Zerlegung  der  inneren 
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Erfahrung  liefern  kann.  Aber  um  von  dieser  transcen deuten  Ein- 
heit zur  Mannigfaltigkeit  der  Erfahrung  zurückzugelangen,  bedarf 
es  auch  hier  eines  zweiten  Kegressus,  der  jene  Einheit  nicht  mehr 
in  ihrer  Isolirung,  sondern  in  ihrer  Verbindung  mit  anderen  Ein- 
heiten ähnlicher  Art  betrachtet,  und  der,  wenn  er  zu.  Ende  gefuhrt 
würde,  abermals  bei  der  Idee  einer  unbegrenzten  Totalität  stehen 
bleiben  müsste.  Aber  freilich,  während  bei  Leibniz  der  erste 
Eegressus  gar  nicht  zu  Stande  kommt,  sondern  sofort  in  den 
zweiten  übergeht,  führt  umgekehrt  Herbart  nur  den  ersten  zu 
Ende.  An  und  für  sich  würde  nach  ihm  die  Einzelseele  sich  selbst 
genug  sein:  über  die  Voraussetzung  der  einfachen  unveränderlichen 
Qualität  hinauszugehen,  ist  darum  für  die  Vernunft  gar  kein  An- 
lass  gegeben.  Nur  das  Bedürfiiiss,  die  innere  Erfahrung  zu  er- 
klären, macht  die  Annahme  eines  Zusammenseins  mehrerer  ein- 
facher Realen  erforderlich.  So  tritt  da,  wo  der  zweite  Regressus 
beginnen  sollte,  eine  bloße  empirische  Hülfshypothese  an  seine 
Stelle ») . 

Es  ist  unschwer  die  Ursache  zu  erkennen,  in  welcher  das  Miss- 
liugen  jener  beiden  denkwürdigen  Versuche,  einen  befriedigenden 
Endpunkt  des  individuellen  Regressus  zu  finden,  seine  Quelle  hat. 
Sie  besteht  in  dem  Attribut  absoluter  Selbständigkeit,  welches 
beide  Denker  der  individuellen  Seele  deshalb  meinen  beilegen  zu 
müssen,  weil  sie  nur  auf  solche  Weise  die  Einheit  derselben  ge- 
sichert glauben.  Hierdurch  wird  Leibniz  dazu  getrieben,  das  gei- 
stige Universum  unmittelbar  in  die  Einzelseele  herüberzunehmen, 
während  Herbart  nichts  als  eine  leere  Qualität  zurückbehält,  aus  der 
kein  Uebergang  zur  Mannigfaltigkeit  des  wirklichen  Lebens  mehr 
möglich  ist.  Neben  dieser  falschen  absoluten  Verselbständigung, 
welche  weder  gefordert  noch  angesichts  der  thatsächlichen  Abhän- 
gigkeit gerechtfertigt  ist,  trägt  aber  einen  Theil  der  Schuld  die  ein- 
seitige Auffassung  des  inneren  Geschehens  als  vorstellende  Thä- 
tigkeit,  die  wiederum  beiden  Denkern  eigen  ist,  und  die  bei  beiden 
in  eine  falsche  Objectivirung  der  Vorstellungen  übergeht,  da  nach 
Leibniz  dieselbe  unendliche  Menge  von  Vorstellungen  in  dem  gei- 


1}  Man  vergleiche  die  Ausführung  in  Herbart's  Psychologie  als  Wissenschaft, 
I,  Werke  Bd.  V,  S.  312. 
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8tigen  Universum  der  Monaden  immer  erhalten  bleibt,  während  Her- 
bart zwar  eine  individuelle  Entstehung  der  Vorstellungen  annimmt, 
aber  die  einmal  entstandenen  wie  absolut  beharrende  Objecte  be- 
trachtet, die  nur  aus  dem  Bewusstsein,  doch  nie  aus  der  Seele  ver- 
schwinden können.  Nun  gibt  es  freilich  kein  inneres  Geschehen, 
welches  nicht  das  Moment  des  Vorstellens  enthielte ;  aber  da  die  Vor- 
stellung unmittelbar  als  ein  Object  außerhalb  der  Seele  gedacht  wird, 
so  ist  es  von  vornherein  wahrscheinlich,  dass  sie  gerade  diejenige 
Seite  des  inneren  Geschehens  sei,  welche  äußere  Beziehungen  der 
Seele,  nicht  ihr  eigenes  Wesen  zum  Ausdruck  bringt.  Eben  darum 
lässt  aber  dies  Gleichsetzen  der  Seele  mit  der  Vorstellung  entweder 
ihr  eigenes  Sein  mit  der  Totalität  der  Dinge  außer  ihr  zusammen- 
fließen, wie  bei  Leibniz,  oder  es  treibt  von  vornherein  den  indivi- 
duellen Begressus  in  eine  falsche  Bahn,  aus  der  sich  kein  Ausweg 
mehr  finden  lässt,  wie  bei  Herbart.  Bei  diesem  letzteren  entwickelt 
sich  nämlich  jener  ganze  Kegressus  aus  dem  Widerspruch,  dass  das 
Ich  gleichzeitig  vorstellendes  Subject  und  vorgestelltes  Object  sein 
soll,  einem  Widerspruch,  der  zugleich  auf  eine  unendliche  Reihe 
hinausführe,  da  das  vorstellende  Subject  abermals  als  Object  einer 
vorstellenden  Thätigkeit  betrachtet  werden  müsse,  ebenso  diese,  und 
so  fort  in's  unbegrenzte.  Aber  dieser  ganze  Widerspruch  sammt  der 
aus  ihm  herausgelockten  unendlichen  Beihe  verschwindet  durch  die 
einfache  Bemerkung,  dass  das  Ich  überhaupt  keine  Vorstellung  ist, 
sondern  eine  das  Vorstellen  begleitende  Thätigkeit,  welche  nur  des- 
halb so  leicht  selbst  für  eine  Vorstellung  gehalten  wird,  weil  dieselbe 
ursprünglich  vorzugsweise  innig  mit  gewissen  Vorstellungen,  näm- 
lich mit  denen  unseres  eigenen  Körpers  verschmilzt.  Da  nun  das 
naive  Denken  sich  daran  gewöhnt  hat,  den  eigenen  Körper  sein  Ich 
zu  nennen,  so  bleibt  die  Eigenschaft  für  eine  Vorstellung  gehalten 
zu  werden  auch  noch  bestehen,  nachdem  längst  jenes  ursprüngliche 
Substrat  der  sogenannten  Ichvorstellung  als  ein  ebenso  Aeußerliches 
wie  jedes  andere  Vorstellungsobject  erkannt  ist.  Hiermit  ist  zugleich 
der  Weg  angezeigt,  welchen  der  richtig  auszuführende  individuelle 
Begressus  wird  einzuschlagen  haben. 

Alle  innere  Erfahrung  besteht  in  einer  Mannigfaltigkeit  von 
Vorstellungen,  mit  denen  sich  für  uns  untrennbar  die  Gefühle 
des   eigenen  Leidens  und   der  eigenen  Thätigkeit  verbinden.    Wir 
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leiden  von  den  Vorstellungen,  indem  sie  uns  ohne  unsere  eigene 
Thätigkeit  gegeben  werden,  und  wir  selbst  sind  vorstellend  thätig, 
indem  wir  uns  bewusst  sind,  Vorstellungen  hervorbringen  oder 
Aenderungen  an  den  gegebenen  Vorstellungen  zu  erzeugen.  So 
sind  die  Gefühle  des  Leidens  und  der  Thätigkeit  an  einander  und 
an  das  Vorstellen  gebunden :  wir  würden  nicht  leiden  von  den  Vor- 
stellungen, wenn  wir  nicht  zugleich  die  Macht  in  uns  trügen,  Ver- 
änderungen an  ihnen  hervorzubringen,  und  wir  würden  uns  dieser 
Macht  nicht  bewusst  werden,  wenn  uns  nicht  Vorstellungen  ohne 
dieselbe  gegeben  würden;  wir  würden  endlich  weder  leiden  noch 
thätig  sein  ohne  Objecte,  die  auf  uns,  und  auf  die  wir  wirken. 
Auf  diese  Weise  zerlegt  sich  uns  die  innere  Erfahrung  in  ein  auf 
verschiedene  Weise  bestimmtes  Thun  und  Leiden  und  in  die  Ob- 
jecte dieses  Thuns  und  Leidens,  die  Vorstellungen. 

Nun  bestreitet  sicherlich  Niemand  die  Existenz  der  Vorstel- 
lungen. Selbst  der  verzweifeltste  Skeptiker,  der  ihnen  jede  ob- 
jective  Bedeutung  versagt,  erkennt  doch  ihre  Existenz  als  Vorstel- 
lungen darum  nur  um  so  sicherer  an.  Diese  Evidenz  verdanken 
die  Vorstellungen  offenbar  der  Eigenschaft,  dass  sie  ursprünglich 
als  Objecte  außer  uns  gedacht  werden,  wodurch  es  zugleich  leicht 
wird,  sie  in  jedem  einzelnen  Fall  von  dem  gesammten  übrigen  In- 
halt des  Bewusstseins  zu  trennen  und  jede  von  ihnen,  ebenso  wie 
sie  außerhalb  auf  ein  selbständiges  Object  bezogen  wird,  so  auch 
in  uns  als  ein  selbständiges  Object  zu  denken.  Jene  Zustände  des 
Thuns  und  Leidens  dagegen,  die  sich  unablässig  und  untrennbar 
mit  unserem  Vorstellen  verbinden,  können  nie  als  von  uns  unab- 
hängige Objecte  gedacht  werden.  Es  ist  daher  unvermeidlich,  dass 
das  primitive  Bewusstsein  sie  zu  integrirenden  Bestand theilen  der 
Vorstellungen  selbst  macht,  namentlich  derjenigen,  mit  denen  sie 
sich  in  besonderer  Stärke  verbinden:  dies  sind  die  Vorstellungen 
der  eigenen  I3ewegung,  im  weiteren  Sinne  die  des  eigenen  Körpers. 
Da  aber  die  letzteren  wiederum,  wie  alle  Vorstellungen,  objectivirt 
und  also  im  Denken  von  dem  Fühlen  und  Wollen  getrennt  werden 
können,  so  entsteht  die  Annahme,  jene  subjectiven  Bestandtheile, 
die  zurückbleiben,  die  Zustände  unseres  eigenen  Thuns  und  Lei- 
dens, bildeten  für  sich  allein  ebenfalls  wieder  eine  Vorstellung.  So 
wird  aus  ihnen  die  »reine  Vorstellung  des  Ich«,  obwohl  hier  von 
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einem  Vorstellungsobject ,  welches  unabhängig  von  unserem  jedes- 
maligen Vorstellen  zu  denken  wäre,  gar  nicht  die  Eede  sein  kann. 
Die  empirische  Psychologie  hat  zuweilen  diese  speculativen  Ver- 
suche, das  abstracte  Ich  in  eine  Vorstellung  umzuwandeln,  dadurch 
zu  verbessern  geglaubt,  dass  sie,  bei  der  Auffassung  des  naiven 
Bewusstseins  stehen  bleibend,  das  Ich  foi1;an  als  eine  sinnliche  Vor- 
stellung, nämlich  eben  als  die  Vorstellung  unseres  Körpers  und 
unserer  eigenen  Bewegung  betrachtete  und  nun  die  Umwandlung 
der  gesammten  inneren  Erfahrung  in  Vorstellungen  dadurch  zu 
Stande  brachte,  dass  sie  jenes  Thun  und  Leiden,  welches  sich  mit 
den  Vorstellungen  untrennbar  verbindet,  selbst  auf  bestimmte  sinn- 
liche Vorstellungen  mit  den  zugehörigen  äiißeren  Sinneserregungen 
zurückführte.  Das  Gefühl,  dieser  unsere  Vorstellungen  begleitende 
Zustand,  der  die  besondere  qualitative  Bestimmtheit  unseres  Thuns 
oder  Leidens  ausdrückt,  ist  nach  dieser  Ansicht  eine  ähnliche  Em- 
pfindung wie  Roth  oder  Blau,  also  selbst  gewissermaßen  ein  Object, 
nur  durch  den  nebensächlichen  Umstand  von  anderen  Objecten  un- 
terschieden, dass  es  zu  unserm  Körper  gehört.  Das  Wollen,  dieser 
deutlichste  Ausdruck  des  eigenen  Thuns,  das  die  vorstellende  Seite 
der  seelischen  Thätigkeit  begleitet,  ist  nichts  als  die  Vorstellung 
derjenigen  Bewegungen  unserer  Körpertheile,  von  denen  wir  wissen, 
dass  sie  nicht  durch  äußere  Einwirkungen  hervorgebracht  werden. 
Da  —  so  lautet  ungefähr  der  I^eweisgang  —  die  ganze  Mannig- 
faltigkeit des  Hewusstseins  sich  in  lauter  Empfindungen  wie  Roth, 
Blau,  Süß,  Warm  u.  s.  w.  muss  auflösen  lassen,  und  da,  was 
keine  Empfindung  ist,  auch  für  unser  Bewusstsein  nicht  existirt, 
so  ist  das  Wollen  eine  Muskelempfindung  und  nichts  weiter.  Dass 
die  nämlichen  Muskelempfindungen  vorkommen  können,  ohne  dass 
wir  von  einem  Wollen  etwas  merken,  z.  B.  wenn  der  Nerv  gal- 
vanisirt  wird,  der  Muskel  in  krampfhafte  Zuckungen  geräth,  diese 
Thatsache  stört  wenig,  sobald  man  einmal  an  das  Axiom  glaubt, 
dass  das  l^ewusstsein  aus  nichts  besteht  als  aus  einem  Bündel  von 
Vorstellungen.  Reflexionen,  unbewusste  Schlüsse  oder  andere  an- 
gebliche Vorgänge,  von  denen  nie  Jemand  in  der  inneren  Wahr- 
nehmung etwas  bemerkt  hat,  stehen  ja  leicht  zu  Gebote,  um  schließ- 
lich die  erforderlichen  Unterschiede  zu  Stande  zu  bringen.  Und 
dennoch;    wie   in   irgend  eine  Empfindung,    welche   an   sich  keine 
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subjective  Differenz  von  Blau,  Süß  oder  Warm  zeigt,  dieses  beson- 
dere Element  des  eigenen  Thuns  und  Leidens  hineinkommen  soll, 
und  wie  vollends  jene  angebliche  Muskelempfindung,  die  wir  ein 
Wollen  nennen,  auf  die  niannigfachsten  inneren  Vorgänge,  wie  z.  B. 
auf  das  willkürliehe  Denken,  übertragen  werden  kann,  das  ist  und 
bleibt  ein  Mysterium. 

Der  zweideutige  Gebrauch  des  Wortes  Empfindung  ist  die  Wurzel 
dieser  Verkehrtheiten.  Ursprünglich  bezeichnet  die  Empfindung,  in 
Anlehnung  an  den  unmittelbaren  Wortsinn,  alles  was  wir  in  uns 
finden.  So  bedient  sich  die  populäre  Ausdrucksweise  noch  jetzt  des 
Wortes  Empfindung  namentlich  in  der  Bedeutung  von  Gefühl  und 
Affect.  Li  der  neueren  Psychologie  wurde  dann  infolge  des  drin- 
genden Bedürfnisses  nach  festerer  Unterscheidung  der  Ausdruck  Em- 
pfindung auf  die  elementaren,  nicht  weiter  zerlegbaren  Bestand- 
theile  unseres  Bewusstseins  eingeschränkt.  In  einer  noch  engeren 
Bedeutung  endlich  bezeichnet  die  Theorie  der  Vorstellungsbildung 
speciell  die  Elemente  der  Vorstellungen  als  Empfindungen.  Die 
Empfindungen  in  diesem  Sinne  sind  stets  begleitet  von  Reizungs- 
vorgängen in  bestimmten  sensibeln  Nerven;  nach  Stärke  und  Form 
dieser  Keizungsvorgänge  richtet  sich  die  Intensität  und  Qualität  der 
Empfindung.  Nun  reden  wir  aber  selbst  bei  dieser  engsten  Fassung 
des  Begriffs  außerdem  von  einem  Gefühls  ton  der  Empfindung, 
wodurch  darauf  hingewiesen  wird,  dass  jeder  Empfindung  eine  Be- 
ziehung zu  unserem  eigenen  Thun  und  Leiden  innewohnt,  welche 
dann  bei  den  aus  den  Empfindungen  aufgebauten  zusammengesetz- 
teren Vorstellungen  in  höherem  Maße  sich  wiederholt.  Diese  Be- 
ziehung, so  untrennbar  sie  an  die  Empfindung  gebunden  ist,  geht 
doch  weder  in  die  Objectivirung  der  Empfindung  mit  über,  noch  hält 
sie  durchgängig  mit  der  Intensität  oder  Qualität  derselben  gleichen 
Schritt,  daher  sie  auch  weder  der  einen  noch  der  andern  dieser  fun- 
damentalen Eigenschaften  der  Empfindung  zugerechnet  werden  kann. 
Eben  deshalb  scheitert  von  vornherein  der  Versuch,  alle  Gefühle  und 
Afiecte  in  Gefühlstöne  von  Empfindungen  aufzulösen.  Der  Gedanke, 
die  Einwirkung  irgend  leines  Kunstwerkes,  z.  B.  der  Sixtinischen 
Madonna,  als  eine  Summationswirkung  aus  ihren  eigenen  Farben- 
und  Lichteffecten  und  aus  denen  der  etwa  durch  Association  wach- 
gerufenen   Vorstellungen  aufzufassen,    ist  in  der  That  so   absurd, 
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dass  diejenigen  Psychologen,  die  einer  solchen  Ansicht  zuneigten, 
sich  in  der  Regel  gehütet  haben,  dieselbe  näher  zu  exemplificiren. 
Behält  man  nun  jenen  doppelten  Gebrauch  des  Begriffs  der  Em- 
pfindung im  Auge,  so  stellt  sich  der  oben  erwähnte  Beweis  für 
die  Identität  des  Willens  mit  der  Bewegungsvorstellung  als  ein 
gewöhnlicher  Paralogismus  heraus.  In  dem  allgemeinen  Obersatz, 
welcher  behauptet,  dass  alle  Elemente  des  Bewusstseins  Empfindun- 
gen seien,  nimmt  man  den  Begriff  der  Empfindung  in  jener  allge- 
meinen Bedeutung,  nach  welcher  Empfindung  alles  genannt  wird, 
was  wir  überhaupt  in  uns  finden.  In  dem  Untersatz,  welcher  sagt, 
dass  die  unsere  äußeren  Willenshandlungen  begleitenden  Empfindun- 
gen Muskelempfindungen  seien,  schiebt  man  dann  aber  dem  Begriff 
der  Empfindung  jene  engere  Bedeutung  unter,  welche  ihr  die  Theorie 
der  Vorstellungsbildung  anweist.  So  ergibt  sich  in  schönster  Ord- 
nung der  Schluss,  dass  der  Wille  selbst  Bewegungsvorstellung  sei,  wo 
es  dann  freilich  geschieht,  dass  die  Hauptsache,  nämlich  eben  der 
Wille  selbst  oder,  allgemeiner  gesprochen,  das  Gefühl  des  eigenen 
Thuns  und  Leidens,  welches  niemals  aus  Vorstellungen  abzuleiten 
ist,  obgleich  es  alle  Vorstellungen  in  größerer  oder  geringerer  Stärke 
begleitet,  völlig  verschwindet.  Nun  können  wir  allerdings  diese 
Gefühle  des  Thuns  und  Leidens  nirgends  als  für  sich  bestehende 
innere  Vorgänge  darthun:  Gemüthsbewegungen  existiren  nirgends 
ohne  Vorstellungen,  von  denen  sie  getragen  werden  und  auf  die 
sie  sich  beziehen;  ebenso  wenig  ist  der  Wille  ein  »Actus  purust, 
den  wir  in  uns,  leer  von  jedem  besonderen  Inhalt,  wahrnehmen 
können.  Darum  heften  sich  nun  unsere  allgemeinen  Begriffe  von 
Fühlen  und  Wollen  um  so  sicherer  an  gewisse  Empfindungen,  als 
hier  jene  Unterstützung  der  abstrahirenden  Trennung  hin  weg- 
fällt, welche  bei  der  Vorstellung  die  Beziehung  auf  ein  Object  ge- 
währt, an  dem  wir  jene  subjectiven  Zustände  nicht  theilnehmen 
lassen.  So  sind  insbesondere  mit  der  äußeren  Willenshandlung  die 
Vorstellung  der  Bewegung  und  die  mit  ihr  verbundene  Muskel- 
empfindung so  untrennbar  verschmolzen,  dass  das  einzelne  Wollen 
nie  von  diesen  Vorstellungselementen  loskommt.  Aber  die  Probe 
darauf,  dass  sie  nicht  das  ganze  Wollen  ausmachen,  bleibt  doch  in 
den  zwei  unleugbaren  Thatsachen  bestehen,  dass  erstens  alle  jene 
Empfindungsbestandtheile   der  Muskelempfindung  und  der  äußeren 
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Bewegung  vorkommen  können,  ohne  dass  wir  darum  unsere  Bewe- 
gung als  eine  gewollte  auffassen,  und  dass  zweitens  nach  unserer 
unmittelbaren  Auffassung  ein  Wollen  von  zwar  verschiedenem  In- 
halt, aber  doch  von  übereinstimmendem  Charakter  bei  anderen  Be- 
wusstseinsacten  vorkommt,  denen  jene  Elemente  der  äußeren  Be- 
wegungsvorstellung vollständig  mangeln.  Die  Gründe,  die  ims 
verhindern  jemals  zu  sagen,  wie  ein  einzelnes  Fühlen  oder  Wollen 
isolirt  von  allem  Vorstellen  sich  ausnehmen  würde,  sind  einleuch- 
tend: die  dazu  erforderliche  Bedingung  würde  eben  sein,  dass  ein 
solches  Fühlen  oder  Wollen  irgend  einmal  für  sich  allein  vorkäme 
oder  wenigstens  im  Denken  isolirt  werden  könnte,  wie  das  beim 
einzelnen  Vorstellen  wegen  seiner  Beziehung  auf  Objecto  der  Fall 
ist.  Diese  Bedingung  fehlt  aber  hier,  weil  das  einzelne  Thun  und 
Leiden  eben  nur  deshalb  ein  einzelnes  ist,  weil  es  bestimmte  Vor- 
stellungen zum  Inhalt  hat.  So  bleibt,  wenn  wir  auf  uns  selbst, 
losgelöst  von  allen  diesen  äußeren  Beziehungen,  reflectiren  wollen, 
schlechthin  nur  der  allgemeine  Begriff  des  Thuns  und  Leidens 
übrig,  ein  Begriff,  bei  dem  wir  doch  sofort  erkennen,  dass  er  gänz- 
lich inhaltsleer  sei,  weil  er  sich,  sobald  wir  uns  etwas  Bestimmtes 
unter  ihm  denken  wollen,  sofort  mit  einem  concreten  Vorstellungs- 
inhalte erfüllen  muss. 

Wollen  wir  das  uns  zunächst  in  der  inneren  Erfahrung  Ge- 
gebene mit  einem  Ausdruck  bezeichnen,  der  diese  verschiedenen 
Seiten  des  wirklichen  Geschehens  umfasst,  so  ist  es  demnach 
weder  Vorstellung  noch  innere  Thätigkeit,  sondern  es  ist  die  Ver- 
einigung beider  als  vorstellende  Thätigkeit.  Damit  wird  das 
Vorstellen  zu  einem  Geschehen,  welches  wir  zugleich  als  unser 
eigenes  Thun  auffassen.  Dies  können  wir  hinwiederum  nur  des- 
halb, weil  jenes  Thun  die  verschiedensten  Grade  darbietet,  bei 
deren  unteren  Grenzwerthen  das  Vorstellen  nicht  mehr  als  Thun, 
sondern  als  Leide9,  als  ein  Gegebenes,  nicht  als  ein  Selbsterzeug- 
tes von  uns  aufgefasst  wird.  Aber  das  Leiden  ist  nicht  blos  ver- 
minderte, es  ist  gehemmte  Thätigkeit.  Das  bloße  Nicht-Thun, 
die  Hingabe  an  Vorstellungen,  die  uns  ohne  eigenes  Wirken  ge- 
geben werden,  könnte  nimmermehr  jenes  positive  Gefühl  des  Er- 
leidens  hervorbringen,  welches  wir  ebenso  bei  dem  Zwang  der  sinn- 
lichen Wahrnehmung  wie   bei  dem  Aussteigen  von  Vorstellungen, 
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die  unseren  frei  gewählten  Gedankenlauf  stören,  in  uns  finden. 
Thun  und  Leiden  sind  vielmehr  Wechselvorgänge :  unserer  Thätig* 
keit  wie  unseres  Leidens  können  wir  nur  inne  werden,  weil  wir 
beides  zugleich,  leidend  und  thätig  sind.  Indem  diese  Zustände  in 
uns  wechseln,  und  indem  sogar  bei  einer  und  derselben  Vorstellung* 
einzelne  Bestandtheile  als  gegeben,  andere  als  selbstthätig  erzeugt 
auftreten  können,  vermischen  sich  die  Momente  des  Thuns  und  Lei- 
dens so  innig  in  luiserem  Denken,  dass  es  sich  nur  um  ein  relatives 
Ueberwiegen  des  einen  oder  anderen  handeln  kann,  wenn  wir  das 
eine  Mal  unsere  Vorstellungen  zu  beherrschen  wissen  und  uns  ein 
anderes  Mal  passiv  ihnen  hingegeben  finden. 

Es  würde  ein  vergebliches  Beginnen  sein,  wenn  man  die  Existenz 
dieser  Zustände  aus  etwas  anderem  als  aus  der  inneren  Wahrnehmung 
selbst  ableiten  wollte.  Sie  sind  primitive  Thatsachen  des  Bewusst- 
seins,  die  in  diesem  gerade  so  wie  die  elementaren  Empfindungen 
nur  aufgezeigt,  nicht  aber  auf  anderes  zurückgeführt  werden  können. 
Jeder  findet  sie  in  sich  vor,  und  wer  sie  nicht  vorfände,  dem  wür- 
den sie  auch  nicht  demonstrirt  werden  können.  Obgleich  untrenn- 
bar verwachsen  mit  dem  wechselnden  Vorstellungsinhalt,  unter- 
scheiden sie  sich  von  diesem  durch  ihren  fortwährend  sich  gleich 
bleibenden  Grundcharakter.  Aber  wenn  wir  auch  ihre  Existenz  nur 
bestätigen,  nicht  ableiten  können,  so  scheint  es  doch  einleuchtend, 
dass  jene  Gegensätze  des  Thuns  und  Leidens  nur  neben  einander 
möglich  sind.  Unserer  Thätigkeit  werden  wir  uns  bewusst  an  den 
Objecten,  auf  die  sie  sich  bezieht,  an  den  Widerständen,  die  sie 
findet.  So  sind  wir  thätig,  weil  wir  leiden,  und  wir  leiden,  weil 
wir  thätig  sind.  Aber  indem  von  beiden  Wechselzuständen  das  Lei- 
den an  denjenigen  Bestandtheil  der  inneren  Erfahrung  gebunden  ist, 
den  wir  auf  Objecte  außer  uns  beziehen,  an  die  Vorstellungen,  ist 
es  die  Thätigkeit,  die  wir  unserem  Ich  unmittelbarer  zuthei- 
len  als  das  Leiden.  Dies  findet  auch  darin  seinen  Ausdruck,  dass 
wir  geneigt  sind  unser  eigenes  Leiden  überall  auf  eine  Thätigkeit 
des  gegenüberstehenden  Objectes  zu  beziehen,  und  so  eine  wechsel- 
seitige Thätigkeit  von  Subject  und  Object  als  den  Ursprung  all  un- 
seres Thuns  und  Leidens  anzusehen.  Die  dergestalt  für  sich  be- 
trachtete eigene  Thätigkeit,  die  wir  als  die  Quelle  imseres  Thuns 
wie  unseres  Leidens  ansehen,  nennen  wir  unser  Ich.     Dieses  Ich 
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isolirt  gedacht  von  den  Objecten,  die  seine  Thätigkeit  hemmen,  ist 
unser  Wollen.  Es  gibt  schlechterdings  nichts  außer  dem  Men- 
schen noch  in  ihm,  was  er  voll  und  ganz  sein  eigen  nennen  könnte, 
außer  seinen  Willen.  Wir  finden  den  Willen  als  thätiges  Element 
im  inneren  Vorstellen,  in  der  Apperception  der  Vorstellungen; 
wir  finden  ihn  als  thätiges  Element  in  dem  Wirken  des  Ich  nach 
außen,  in  den  äußeren  Willenshandlungen,  die  aber  rein 
psychologisch  betrachtet  wiederum  nur  eine  besondere,  durch  gewisse 
Merkmale  ausgezeichnete  Form  der  Apperception  sind. 

Kehren  wir  nach  diesen  Vorbereitungen  zum  Thatbestand  der 
inneren  Erfahrung  zurück,  so  sind  nun  für  den  hier  zu  vollziehen- 
den Regressus  Ausgangspunkt  wie  Endpunkt  gewonnen.  Gegeben 
ist  eine  Mannigfaltigkeit  von  Vorstellungen,  dadurch  zu  einer  Ein- 
heit verbunden,  dass  sie  sämmtlich  die  Gegenstände  eines  Wollens 
bilden,  das  gleichzeitig  ihnen  gegenüber  sein  Wirken  entfaltet  und 
von  ihnen  in  diesem  seinem  Wirken  gehemmt  wird.  Von  diesen 
beiden  Bestandtheilen  des  Bewusstseinsinhaltes  bildet  das  Wollen 
den  einzigen  stetig  zusammenhängenden,  in  sich  gleichartigen,  den 
einzigen  daher,  welcher  den  inneren  Erlebnissen  wirkliche  Einheit 
verleiht.  Die  Vorstellungen  zeigen  zwar  ebenfalls  einen  Zusammen- 
hang. Dieser  aber,  an  zahlreichen  Stellen  unterbrochen,  besteht 
aus  vielen  von  einander  getrennten  Verbänden,  die  erst  durch  die 
Einheit  des  an  sie  gebundenen  Wollens  zu  einem  Ganzen  vereinigt 
werden.  Die  Entstehungsweise  jener  Mannigfaltigkeit  von  Vorstel- 
lungen erfolgt  ferner,  bei  aller  Unregelmäßigkeit  im  einzelnen,  doch 
überall  so,  dass  sich  immer  neue  und  neue  Vorstellungen  bilden, 
daher  diese  sich  in  immer  wachsendem  Reichthum  dem  Willen  zur 
Verfügung  stellen.  Auf  diese  Weise  befindet  sich  die  innere  Er- 
fahrung in  einer  Entwicklung,  deren  Stetigkeit  lediglich  durch  die 
Einheit  des  Willens  verbürgt  wird.  Verbinden  wir  die  einzelnen 
Zustände  nach  Grund  und  Folge,  so  führt  jeder  gegebene  Zu- 
stand zu  einem  anderen  zurück,  der  seine  Voraussetzung  ist,  aus 
dem  er  jedoch  niemals  abgeleitet  werden  kann,  weil  er  eben  in 
Bezug  auf  seinen  Vorstellungsinhalt  ein  neuer  Zustand  ist,  indem 
Vorstellungen,  die  vorher  nicht  vorhanden  waren,  oder  die  wenig- 
stens in  einzelnen  ihrer  Bestandtheile  neu  sind,  hinzutreten.  Nur 
in  einer  Beziehung  birgt  daher  ein  gegebener  Zustand  Elemente, 
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die  unter  einander  nach  Grund  und  Folge  verbunden  werden  kön- 
nen, insofern  nämlich  als  in  ihm  Willensregungen  vorkommen, 
da  bei  diesen  immer  gefragt  werden  kann,  wie  die  nachfolgenden 
von  der  Gesammtheit  der  vorausgegangenen  bestimmt  sind.  Da  aber 
diese  Willenselemente  doch  immer  auch  von  den  mit  ihnen  verbun- 
denen Vorstellungen  mit  bestimmt  werden,  so  greifen  in  diesen  in- 
neren Zusammenhang  des  Wollens  stets  zugleich  äußere,  dem  Sub- 
ject  als  solchem  zufällige  Momente  ein,  nämlich  eben  jene,  die  den 
neu  auftretenden  Vorstellungen  angehören.  In  dem  Zurückgehen 
von  einem  gegebenen  Zustand  zu  einem  anderen  einfacheren,  der 
als  seine  Voraussetzung  anzusehen  ist,  verwirklichen  sich  also  in 
diesem  Fall  zwei  Forderungen:  erstens  wird  gefordert,  von  einer 
gegebenen  Thätigkeit  zu  einer  anderen  sie  bedingenden  aufzusteigen, 
und  zweitens  wird  gefordert,  aus  dem  gegebenen  Erfahrungsinhalt 
alle  zufälligen  Bestand theile  zu  entfernen.  Die  Erfüllung  beider  For- 
derungen führt  zu  einem  und  demselben  übereinstimmenden  Resul- 
tate. Was  nach  Absonderung  alles  aus  der  Entwicklung  der  inneren 
Willenshandlungen  entstandenen,  und  was  nach  Beseitigung  alles  zu- 
fallig zu  ihr  hinzugekommenen  übrig  bleibt,  ist  lediglich  die  innere 
Willensthätigkeit  selber,  die  Apperception  in  ihrer  reinen  von 
allen  Inhaltsbestimmungen  unabhängig  gedachten  Form.  Diese  reine 
Apperception  ist  natürlich  nirgends  in  der  inneren  Erfahrung  wirk- 
lich anzutreffen.  Gleichwohl  ist  sie  als  die  letzte,  nicht  weiter  «u- 
rückzuverfolgende  Bedingung  jeder  inneren  Erfahrung  anzusehen.  Als 
eine  solche  in  der  hier  vorausgesetzten  Trennung  von  jedem  Vor- 
stellungsinhalt alle  Erfahrung  überschreitende  und  doch  zugleich  zu 
jeder  Einzelerfahrung  vorauszusetzende  Thätigkeit  ist  sie  das,  was 
Kant  die  transcendentale  Apperception  nannte. 

So  bleibt  als  Endpunkt  des  individuellen  psychologischen  Be- 
gressus  der  innere  Wille  oder  die  reine  Apperception  zurück. 
Sie  ist  nie  als  ruhendes  Sein,  sondern  nur  als  immerwährende  Thätig- 
keit zu  denken.  Darum  ist  aber  auch  dieser  reine  Wille  kein  Er- 
fahrungsbegriff, sondern  eine  Vemunftidee,  die  an  sich  schon  die 
Verwirklichung  in  irgend  einer  Erfahrung  ausschließt,  da  jede  Thätig- 
keit nothwendig  Objecte  voraussetzt,  auf  die  sie  sich  beziehen  muss. 
Der  reine  Wille  bleibt  also  ein  transcendenter  Seelenbegriff,  den  die 
empirische  Psychologie  als  letzten  Grund  der  Einheit  der  geistigen 
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Vorgänge  fordern,  von  dem  sie  aber  schlechterdings  für  ihre  Zwecke 
keinen  Gebrauch  machen  kann.  Will  sie  aus  ihm  einen  Seelen- 
begriff gewinnen,  der  zur  empirischen  Ableitung  der  Thatsachen  der 
inneren  Erfahrung  brauchbar  ist,  so  muss  sie  denselben  sofort  zu 
einer  zusammengesetzten  Einheit  erweitem,  welche  von  vornherein 
die  Möglichkeit  einer  Vielheit  vorstellender  Thätigkeiten  in  sich 
schließt.  Diese  Einheit  der  empirischen  Seele  ist  daher  nicht  mehr 
die  einer  untheilbaren  und  inhaltsleeren  Thätigkeit,  sondern  die  einer 
geistigen  Organisation,  welche  nicht  nur  der  körperlichen  Or- 
ganisation des  beseelten  Leibes  analog,  sondern  mit  ihr  völlig  eins 
ist,  da  nicht  nur  eine  Seelenthätigkeit  ohne  die  Vielheit  der  Organe 
und  ihrer  Functionen  unmöglich  ist,  sondern  da  auch  die  Organi- 
sation des  lebenden  Körpers  ihrerseits  das  seelische  Leben  voraus- 
setzt. Darum  bleibt  als  letzte  Grundlage  der  Betrachtung  hier  die 
bestehen,  dass  Seele  und  Körper  nicht  an  sich,  sondern  nur  in  unserer 
Auffassung  verschieden  sind,  insofern  wir  dort  den  lebenden  Kör- 
per vom  Standpunkte  unmittelbarer  innerer  Wahrnehmung,  hier  aber 
von  dem  der  äußeren  Naturbeobachtung  aus  betrachten.  Dieser  em- 
pirische Seelenbegriff  ist  die  einzige  brauchbare  Hülfshypothese,  deren 
wir  uns  bei  der  Erklärung  der  inneren  Erfahrung  bedienen  können. 
Thatsächlich  ist  er  daher  auch  derjenige,  dessen  man  sich  überall 
bedient,  wo  man  wirklich  mit  Erfolg  empirische  Psychologie  und 
nicht  blos  fruchtlose  Speculation  treibt.  Nach  seiner  Anleitung  suchen 
wir  zu  jedem  psychischen  Vorgang  eine  physische  Begleiterscheinung; 
und  nach  seiner  Anleitung  haben  wir  eigentlich  nicht  minder  bei 
jeder  physiologischen  Function  nach  der  psychischen  Bedeutung  zu 
fragen,  die  ihr  zukommen  kann.  Zugleich  aber  berechtigt  uns  diese 
Voraussetzung  der  Einheit  der  physischen  und  der  geistigen  Orga- 
nisation, in  solchen  Fällen,  wo  für  den  derzeitigen  Stand  unserer  Er- 
kenntnisse der  Causalnexus  auf  der  einen  der  beiden  Seiten  unter- 
brochen erscheint,  auf  der  anderen  denselben  aufzunehmen  und  weiter- 
zuführen, also  psychische  Vorgänge  durch  physische  Zwischenglieder 
oder  auch  physische  Vorgänge  durch  psychische  zu  verbinden.  Nur 
eines  ist  ausgeschlossen,  weil  es  direct  dem  Princip  von  Grund  und 
Folge  und  damit  den  logischen  Forderungen  alles  Erkennens  wider- 
streitet. Dieses  eine  besteht  darin,  dass  man  direct  das  Physische 
als  Bedingung  des  Psychischen  oder  umgekehrt  dieses  als  Bedingung 
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des  ersteren  ansieht.  Denn  Grund  und  Folge  setzen,  wie  wir  früher 
erfahren  haben,  stets  ein  gleichartiges  Ganzes  voraus,  in  welchem 
sie  als  Glieder  enthalten  sind.  Gleichartig  kann  aber  ein  Ganzes 
niemals  sein,  dessen  Stücke  völlig  verschiedenartigen  Betrachtungs- 
weisen der  Erfahrung  angehören.  Freilich  bilden  der  Wille  und  die 
äußere  Bewegung,  welche  den  Willensentschluss  begleitet,  in  ge- 
wissem Sinne  auch  ein  Ganzes:  sie  gehören  zu  einem  und  demselben 
Menschen,  der  uns  in  der  Erfahrung  nur  als  Verbindung  immer- 
währender geistiger  und  körperlicher Thätigkeiten  bekannt  ist.  Gleich- 
wohl lassen  sich  ein  Willensact  und  eine  Muskelbewegung  in  keiner 
Anschauung  als  mit  einander  verbundene  Momente  darstellen.  Denn 
was  in  der  äußeren  Anschauung  verbunden  werden  soll,  muss  in  eine 
bestimmte  räumliche  Ordnung  sich  bringen  lassen :  es  fehlt  uns  aber 
jede  Möglichkeit,  das  unmittelbare  innere  Bewusstsein  des  Wollens 
mit  der  Muskelbewegung  in  ein  Ganzes  räumlicher  Anschauung  zu- 
sammenzufassen, um  dann  etwa  weiterhin  zu  sehen,  wie  mit  der 
Variirung  des  einen  auch  das  andere  wechselt.  Ebenso  können  wir 
den  Willensact  zwar  mit  der  inneren  Vorstellung  der  Muskelbe- 
weguug  in  ein  Ganzes  verbinden,  aber  sobald  wir,  wie  wir  es  bei 
der  Auffassung  des  objectiven  Vorganges  thun,  von  dem  Moment 
der  vorstellenden  Thätigkeit  absehen,  um  blos  auf  das  vorgestellte 
Object  zu  reflectiren,  so  hört  wieder  jede  Möglichkeit  einer  solchen 
Zusammenfassung  auf:  von  der  Vorstellung  der  auszuführenden  Be- 
wegung kann  der  Wille  möglicher  Weise  bestimmt  sein ;  wie  er  aber 
von  der  objectiven  Bewegung  selbst  bestimmt  sein  sollte,  dies  ver- 
mögen wir  nicht  einzusehen,  weil  wir  eben  der  Vorstellung  in  dem 
Moment,  wo  wir  sie  blos  noch  als  ein  Object  außer  uns  dachten, 
gerade  jene  Eigenschaft  genommen  haben,  durch  welche  sie  in  der 
wirklichen  Erfahrung  thatsächlich  mit  dem  Willensacte  verknüpft  ist. 
Nur  als  Aushülfen  zufällig  unterbrochener  Causalreihen  sind  also  der- 
artige Uebergänge  vom  physiologischen  auf  das  psychologische  Gebiet 
gestattet,  niemals  aber  können  sie  selbst  an  die  Stelle  der  endgül- 
tigen causalen  Erklärung  treten. 

Durch  den  hier  erörterten  empirischen  Seelenbegriff,  der  wie 
alle  hypothetischen  Hülfsbegriffe  der  Erfahrung  ganz  und  gar  dem 
Gebiet  der  Verstandeserkenntniss  angehört,  kann  sich  jedoch  die  Ver- 
nunft an  der  Vollendung  des  ihr  durch  die  psychologische  Erfahrung 
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aufgegebenen  Begressus  nicht  hindern  lassen.  Vielmehr  ist  sie  zu 
diesem  Kückgang  auf  die  letzte  Bedingung  aller  inneren  Erfah- 
rung ebenso  genöthigt,  wie  die  äußere  Naturbetrachtung  zu  Ideen 
über  Anfang  und  Ende  der  Naturcausalität  und  über  die  Ausbrei- 
tung der  Materie  im  unendlichen  Weltraum  geführt  wird.  Frei- 
lich darf  man  nicht  übersehen,  dass  die  Hypothesen  dort  wie  hier 
einen  imaginären  Charakter  besitzen.  In  beiden  Fällen  beruht  dieser 
imaginäre  Charakter  darauf,  dass  der  absolute  Anfangspunkt  den 
man  gewinnt  stets  hypothetisch  bleibt,  weil  er  neben  sich  immer 
andere  Voraussetzungen  als  möglich  zulässt.  Bei  den  kosmologischen 
Hypothesen  liegt  dies  unmittelbar  darin,  dass  der  ßegressus  ledig- 
lich von  einem  bestimmten  Thatbestand  ausgeht,  ohne  auf  weitere 
Einflüsse  Kücksicht  zu  nehmen,  deren  Möglichkeit  doch  keinesfalls 
bestritten  werden  kann.  Bei  den  psychologischen  Ideen  findet  das 
nämliche  noch  viel  unmittelbarer  in  der  Coexistenz  zweier  verschie- 
dener Grundauffassungen  über  den  zu  gewinnenden  Anfangspunkt 
seinen  Ausdruck,  da  hier  einmal  ein  absoluter  und  transcendenter 
Seelenbegriff  durch  den  Kückgang  auf  das  Element  der  Vorstellung 
unter  gänzlicher  Beiseitesetzung  des  thatsächlich  an  alles  Vorstellen 
gebundenen  Momentes  der  Thätigkeit,  das  andere  Mal  aber  umge- 
kehrt durch  das  Zurückgehen  auf  die  Thätigkeit  selbst  nach  vor- 
heriger Elimination  der  Vorstellungen  als  der  Objecto  dieser  Thätig- 
keit gewonnen  wurde.  Das  erstere  lieferte,  da  bei  der  strengsten 
Durchführung  dieses  Fortschritts  lediglich  eine  absolute,  an  sich  un- 
veränderliche, also  substantielle  Qualität  zurückblieb,  den  gewöhn- 
lichen substantiellen  Seelenbegriff;  der  andere  Regressus,  bei 
welchem  auch  diese  Qualität  verschwand  und  nur  die  reine  Thätig- 
keit des  Wollens  zurückblieb,  führte  zum  actuellen  Seelenbegriff. 
Zwischen  beiden  musste  in  diesem  Fall  der  letzteren  Auffassung  der 
Vorzug  zugestanden  werden,  weil  sie  allein  der  Bedeutung  des  Wil- 
lens und  seiner  Entwicklung  Rechnung  trägt,  und  weil  überdies  die 
Stelle,  die  sie  den  Vorstellungen  anweist,  mit  der  Thatsache  in  Ueber- 
einstimmung  bleibt,  dass  alles  Erkennen  die  Vorstellungen  auf  Ob- 
jecte  bezieht,  die  dem  Denken  als  Stoff  seiner  Thätigkeit  gegeben 
sind.  Doch,  welche  der  Formen  dieses  individuellen  Regressus  man 
auch  annehmen  möge,  die  allgemeine  Eigenschaft  desImaginär-Trans- 
cendenten,   dass   es  eine  an  sich  endliche  Einheit  darstellt,   über 
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des  ersteren  ansieht.  Denn  Grund  und  Folge  setzen,  wie  wir  früher 
erfahren  haben,  stets  ein  gleichartiges  Ganzes  voraus,  in  welchem 
sie  als  Glieder  enthalten  sind.  Gleichartig  kann  aber  ein  Ganzes 
niemals  sein,  dessen  Stücke  völlig  verschiedenartigen  Betrachtungs- 
weisen der  Erfahrung  angehören.  Freilich  bilden  der  Wille  und  die 
äußere  Bewegung,  welche  den  Willensentschluss  begleitet,  in  ge- 
wissem Sinne  auch  ein  Ganzes:  sie  gehören  zu  einem  und  demselben 
Menschen,  der  uns  in  der  Erfahrung  nur  als  Verbindung  immer- 
währender geistiger  und  körperlicher  Thätigkeiten  bekannt  ist.  Gleich- 
wohl lassen  sich  ein  Willensact  und  eine  Muskelbewegung  in  keiner 
Anschauung  als  mit  einander  verbundene  Momente  darstellen.  Denn 
was  in  der  äußeren  Anschauung  verbunden  werden  soll,  muss  in  eine 
bestimmte  räumliche  Ordnung  sich  bringen  lassen :  es  fehlt  uns  aber 
jede  Möglichkeit,  das  unmittelbare  innere  Bewusstsein  des  WoUens 
mit  der  Muskelbewegung  in  ein  Ganzes  räumlicher  Anschauung  zu- 
sammenzufassen, um  dann  etwa  weiterhin  zu  sehen,  wie  mit  der 
Variirung  des  einen  auch  das  andere  wechselt.  Ebenso  können  wir 
den  Willensact  zwar  mit  der  inneren  Vorstellung  der  Muskelbe- 
weguug  in  ein  Ganzes  verbinden,  aber  sobald  wir,  wie  wir  es  bei 
der  Auffassung  des  objectiven  Vorganges  thun,  von  dem  Moment 
der  vorstellenden  Thätigkeit  absehen,  um  blos  auf  das  vorgestellte 
Object  zu  reflectiren,  so  hört  wieder  jede  Möglichkeit  einer  solchen 
Zusammenfassung  auf:  von  der  Vorstellung  der  auszuführenden  Be- 
wegung kann  der  Wille  möglicher  Weise  bestimmt  sein ;  wie  er  aber 
von  der  objectiven  Bewegung  selbst  bestimmt  sein  sollte,  dies  ver- 
mögen wir  nicht  einzusehen,  weil  wir  eben  der  Vorstellung  in  dem 
Moment,  wo  wir  sie  blos  noch  als  ein  Object  außer  uns  dachten, 
gerade  jene  Eigenschaft  genommen  haben,  durch  welche  sie  in  der 
wirklichen  Erfahrung  thatsächlich  mit  dem  Willensacte  verknüpft  ist. 
Nur  als  Aushülfen  zufällig  unterbrochener  Causalreihen  sind  also  der- 
artige Uebergänge  vom  physiologischen  auf  das  psychologische  Gebiet 
gestattet,  niemals  aber  können  sie  selbst  an  die  Stelle  der  endgül- 
tigen causalen  Erklärung  treten. 

Durch  den  hier  erörterten  empirischen  Seelenbegriff,  der  wie 
alle  hypothetischen  Hülfsbegriffe  der  Erfahrung  ganz  und  gar  dem 
Gebiet  der  Verstandeserkenntniss  angehört,  kann  sich  jedoch  die  Ver- 
nunft an  der  Vollendung  des  ihr  durch  die  psychologische  Erfahrung 
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aufgegebenen  Regressus  nicht  hindern  lassen.  Vielmehr  ist  sie  zu 
diesem  Kückgang  auf  die  letzte  Bedingung  aller  inneren  Erfah- 
rung ebenso  genöthigt,  wie  die  äußere  Naturbetrachtung  zu  Ideen 
über  Anfang  und  Ende  der  Naturcausalität  und  über  die  Ausbrei- 
tung der  Materie  im  unendlichen  Weltraum  geführt  wird.  Frei- 
lich darf  man  nicht  übersehen,  dass  die  Hypothesen  dort  wie  hier 
einen  imaginären  Charakter  besitzen.  In  beiden  Fällen  beruht  dieser 
imaginäre  Charakter  darauf,  dass  der  absolute  Anfangspunkt  den 
man  gewinnt  stets  hypothetisch  bleibt,  weil  er  neben  sich  immer 
andere  Voraussetzungen  als  möglich  zulässt.  Bei  den  kosmologischen 
Hypothesen  liegt  dies  unmittelbar  darin,  dass  der  Begressus  ledig- 
lich von  einem  bestimmten  Thatbestand  ausgeht,  ohne  auf  weitere 
Einflüsse  Rücksicht  zu  nehmen,  deren  Möglichkeit  doch  keinesfalls 
bestritten  werden  kann.  Bei  den  psychologischen  Ideen  findet  das 
nämliche  noch  viel  unmittelbarer  in  der  Coexistenz  zweier  verschie- 
dener Grundauffassungen  über  den  zu  gewinnenden  Anfangspunkt 
seinen  Ausdruck,  da  hier  einmal  ein  absoluter  und  transcendcnter 
SeclenbegrifF  durch  den  Rückgang  auf  das  Element  der  Vorstellung 
unter  gänzlicher  Beiseitesetzung  des  thatsächlich  an  alles  Vorstellen 
gebundenen  Momentes  der  Thätigkeit,  das  andere  Mal  aber  umge- 
kehrt durch  das  Zurückgehen  auf  die  ITiätigkeit  selbst  nach  vor- 
heriger Elimination  der  Vorstellungen  als  der  Objecto  dieser  Thätig- 
keit gewonnen  wurde.  Das  erstere  lieferte,  da  bei  der  strengsten 
Durchführung  dieses  Fortschritts  lediglich  eine  absolute,  an  sich  un- 
veränderliche, also  substantielle  Qualität  zurückblieb,  den  gewöhn- 
lichen substantiellen  SeelenbegriflF;  der  andere  Regressus,  bei 
welchem  auch  diese  Qualität  verschwand  und  nur  die  reine  Thätig- 
keit des  WoUens  zurückblieb,  führte  zum  actuellen  Seelenbegriff. 
Zwischen  beiden  musste  in  diesem  Fall  der  letzteren  Auffassung  der 
Vorzug  zugestanden  werden,  weil  sie  allein  der  Bedeutung  des  Wil- 
lens und  seiner  Entwicklung  Rechnung  trägt,  und  weil  überdies  die 
Stelle,  die  sie  den  Vorstellungen  anweist,  mit  der  Thatsache  in  Ueber- 
einstimmung  bleibt,  dass  alles  Erkennen  die  Vorstellungen  auf  Ob- 
jecte  bezieht,  die  dem  Denken  als  Stoff  seiner  Thätigkeit  gegeben 
sind.  Doch,  welche  der  Formen  dieses  individuellen  Regressus  man 
auch  annehmen  möge,  die  allgemeine  Eigenschaft  desImaginär-Trans- 
cendenten,   dass   es  eine  an  sich  endliche  Einheit  darstellt,   über 
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die  darum  das  Denken  immer  wieder  hinauszugehen  strebt,  ist  in 
beiden  Fällen  zu  bemerken.  Die  Seelensubstanz  bedarf,  je  ein£Eu;her 
ihre  Qualität  gedacht  wird,  um  so  mehr  der  Verbindung  mit  anderen 
geistigen  Einheiten.  Das  transcendentale  Wollen  würde  für  sich 
allein  immer  inhaltsleer  bleiben ;  es  setzt  Bedingungen  die  außer  ihm 
liegen  voraus,  Bedingungen,  die  man,  wenn  Einheit  des  Fortschritts 
gefordert  ist,  geneigt  sein  wird  wiederum  als]  Willensthätigkeiten  zu 
denken.  So  wird  in  beiden  Fällen  die  Vernunft,  felis  sie  nicht  ab- 
sichtlich  bei  einem  willkürlich  gewählten  Punkte  sich  selbst  Halt  ge- 
bietet, von  der  Idee  der  individuellen  Seeleneinheit  zu  der  Idee  einer 
geistigen  Totalität  geführt,  welche  als  der  letzte  Grund  alles  indi- 
viduellen geistigen  Seins  angesehen  werden  könne.  Aus  dem  indi- 
viduellen eröffnet  sich  so  der  Zugang  zu  dem  universellen  psy- 
chologischen Fortschritt. 

3.   Idee  der  geistigen  Gesammtheit. 

Die  Idee  einer  Gesammtheit  des  Geistigen  ist  wieder  in  zwei 
Formen  möglich,  die  genau  den  beiden  individuellen  Seelenbegriffen 
sich  anschließen,  dabei  aber  doch  ihre  Eigenthümlichkeit  dadurch 
gewinnen,  dass  der  Fortschritt  zum  universellen  Einheitsgedanken 
zumeist  einseitig  und  daher  im  schroffem  Gegensatze  zur  Ausbildung 
aller  individuellen  Einheitsideen  durchgeführt  wird.  Darum  ist  es 
ein  beinahe  allen  universellen  Weltanschauungen  gemeinsamer 
Grundzug,  dass  sie  dem  Einzelnen  jede  Selbständigkeit  absprechen 
und  daher  den  individuellen  Kegressus  für  absolut  werthlos,  die 
Einheitsidee,  zu  welcher  derselbe  führt,  für  eine  Täuschung  erklären. 
Wo  das  nicht  geschieht,  wie  in  der  Leibniz'schen  Monadenlehre,  die 
unter  den  älteren  Systemen  unleugbar  am  meisten  einer  Verbindung 
beider  Standpunkte  gerecht  zu  werden  sucht,  da  hält  doch  die  Durch- 
fuhrung mit  der  ursprünglichen  Absicht  nicht  gleichen  Schritt,  weil 
der  Kegressus  in  beiden  Formen  streng  genommeti  bei  der  nämlichen 
Idee  einer  unendlichen  Totalität  stehen  bleibt.  So  bietet  sich  uns 
hier  das  Schauspiel  eines  Kampfes  nicht  nur  jeder  der  beiden  univer- 
sellen Anschauungen  mit  einander,  sondern  auch  beider  gegen  den 
Individualismus.  Da  aber  der  Grund  dieses  letzteren  Streites  offen- 
bar vornehmlich  darauf  beruht,  dass  man  in  jenen  Vemunfddeen 
zugleich  Erklärungsprincipien   der  Erfahrung  erblickt,   was  sie  ver- 
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möge  der  Bedingungeu  ihrer  Entstehung  doch  niemals  sein  können, 
80  scheint  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass  dieser  Streit 
durch  die  richtige  Erkenntniss  des  Gegenstandes,  auf  den  er  sich 
bezieht,  beigelegt  werden  könne. 

Verlegt  man  das  Wesen  alles  geistigen  Seins  in  die  Vorstellung, 
so  fuhrt  der  Versuch,  alle  einzelnen  Vorstellungen,  die  wirklichen 
sowohl  wie  die  künftig  etwa  möglichen,  in  eine  Totalität  zusammen- 
zufassen, nothwendig  zu  der  Idee  einer  unendlichen  Einheit  aller 
denkbaren  Vorstellungen  oder  eines  »Intellectus  infinitus«,  der  die 
Gesammtheit  derselben  in  sich  trägt,  die  einzelnen  aber  in  dem 
individuellen  Bewusstsein  in  wechselnder  Weise  zur  Verwirk- 
lichung bringt.  Die  unendliche  Einheit  selbst,  die  hier  gefordert 
wird,  ist  an  sich  ein  absolut  ruhendes  unendliches  Sein;  denn  die 
Annahme,  dass  in  ihr  jemals  Vorstellungen  neu  entstehen  oder 
sich  verändern  könnten .  würde  -der  Unendlichkeit  des  Intellectus 
infinitus  widerstreiten.  Alle  lliätigkeit  geht  daher  in  Wahrheit  auf 
in  den  Veränderungen,  die  jener  unendliche  Intellect  in  den  Einzel- 
geistcm  hervorbringt.  Der  Einzelne  als  Modus  der  Substanz  denkt 
bald  dieses  bald  jenes,  die  einzelne  Monade  strebt  von  einer  Vor- 
stellung zur  anderen,  aber  in  der  unendlichen  Substanz,  in  der  höch- 
sten Monade  sind  fortwährend  alle  Vorstellungen  gleich  deutlich, 
gleich  unendlich.  Alle  Unterschiede,  alle  Mannigfaltigkeit  des  Ge- 
schehens beruhen  auf  der  Beschränkung  des  Einzelnen,  das  Unend- 
liche selbst  ist  als  solches  absolut  unveränderlich.  Da  aber  jede  Vor- 
stellung ein  Object  bedeutet,  so  ist  der  Intellectus  infinitus  noth- 
wendig zugleich  unendliche  Natur,  ob  nun  Vorstellung  und  Object 
als  blos  einander  entsprechend  angesehen  werden,  wie  bei  Spinoza, 
oder  als  an  sich  identisch  und  nur  infolge  der  inadäquaten  Form 
der  individuellen  Vorstellungen  verschieden,  wie  bei  Leibniz,  oder 
endlich  überhaupt  als  eins  und  dasselbe,  wie  bei  Berkeley.  Auf 
diese  Weise  führt  der  von  der  Vorstellung  ausgehende  unendliche 
Fortschritt  nothwendig  zu  einer  Verschmelzung  der  psychologischen 
mit  der  kosmologischen  Unendlichkeitsidee:  für  alle  diese  Weltan- 
schauungen gilt  bald  oflFen  bald  verhüllt  das  Wort  Spinoza's  »Dens 
sive  natura«,  in  welchem  das  Wort  »Deus«  lediglich  mit  dem  In- 
tellectus infinitus  sich  deckt. 

Die  Schwäche  dieser  älteren   universellen  Substanzlehren  liegt 
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augenscheinlich  in  dem  Widerspruch,  in  welchen  die  starre  Un Ver- 
änderlichkeit des  absoluten  Substanzbegriffs  jnit  der  Veränderlichkeit 
des  Einzelnen  tritt.  In  diesem  ein  fortwährendes  Wachsen  und  Sin- 
ken, Gehen  und  Kommen  der  Vorstellungen,  nur  in  ihm  also  ein 
thätiges  Denken ;  in  der  Substanz  aber  eine  absolute  Ruhe  der  Vor- 
stellungen, da  keine  in  sie  eintreten,  keine  verschwinden  oder  sich 
verändern  kann,  ohne  dass  das  Unendliche  aufhört  unendlich  zu 
sein.  So  soll  also  die  Substanz  in  den  einzelnen  endlichen  Geistern, 
welche  doch  unabhängig  von  der  Substanz  nichts  sind,  alles  Denken 
hervorbringen ;  sie  selbst  aber  ist  vermöge  der  nämlichen  Eigenschaften, 
welche  sie  zu  dem  einzigen  absolut  selbständigen  Sein  machen,  un- 
fähig zu  denken.  Hier  blieb  kein  anderer  Ausweg,  wenn  anders 
man  die  Idee  des  Intellectus  infinitus  festhalten  wollte,  als  den  starren 
Unendlichkeitsbegriff  der  Substanzlehre  zu  verflüssigen,  die  Substanz 
der  älteren  Metaphysik  in  den  Weltgeist  zu  verwandeln,  der  nicht 
mehr  als  ein  ruhender  Behälter  xmendlicher  Vorstellungen,  sondern 
als  das  thätige  Princip  des  Denkens  angesehen  wurde,  das  die  Welt 
der  Vorstellungen  erst  durch  seine  unendliche,  in  immerwährender 
Thätigkeit  gedachte  Schöpferkraft  erzeuge.  Mit  diesem  Unendlich- 
keitsbegriff eines  Schelling  und  Hegel  befinden  wir  uns  aber 
sofort  auf  dem  Boden  derjenigen  Ideen,  welche  nicht  von  der  Vor- 
stellung, sondern  vom  Willen  aus  den  Jlegressus  beginnen.  Nur 
als  Wille  ist  HegeVs  Weltgeist  unendlich,  insofern  die  Fähigkeit  in 
ihm  liegt,  in  immerwährender  Productionskraft  neue  Begriffe  und 
Vorstellungen  hervorzubringen:  die  Welt  dieser  Begriffe  und  Vor- 
stellungen ist  aber  zu  jeder  Zeit  eine  endlich  begrenzte;  ja  Hegel 
sucht  sogar  durch  den  von  ihm  vorausgesetzten  Kreislauf  des  dia- 
lektischen Denkens  diesem  permanente  Schranken  anzuweisen,  inner- 
halb deren  wohl  der  Ileichthum  einzelner  Gedanken  zunehmen  kann, 
aber  die  Grundbegriffe  des  Denkens  einen  endlichen  Abschluss  fin- 
den müssen.  Doch  wenn  die  vorige  Ansicht  zu  der  allem  Denken 
immanenten  Thätigkeit  und  Veränderlichkeit  keinen  Uebergang  zu 
gewinnen  wusste,  so  bleibt  diese  eigentlich  im  Willen  zum  Den- 
ken befangen.  Sie  erhebt  die  Forderung,  dass  das  Denken  die 
Vorstellungen  hervorbringe;  aber  an  dem  Versuch  dies  darzuthun 
scheitert  alle  Kunst  der  Dialektik,  und  offenkundige  Erschleichungen 
aus  der  gemeinen  Erfahrung  müssen  daher  aushelfen.    Nachdem  so 
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der  Versuch,  die  Vorstellungen  als  unmittelbare  Erzeugnisse  eines 
denkenden  Willens  zu  begreifen,  nothwendig  misslungen  war,  so 
mochte  nun  noch  ein  Ausweg  darin  gefunden  werden,  dass  man, 
Plato  mit  Kant  verbindend,  dem  Willen  als  dem  universellen  Princip 
des  Werdens  ein  an  sich  nicht  seiendes,  aber  durch  den  Willen  fort- 
während zur  Wirklichkeit  gelangendes  Substrat  gegenüberstellte,  das 
so  im  Verein  mit  dem  Willen  die  Erscheinungswelt  hervorbringe, 
um  dann  in  dieser  erst  durch  das  Entstehen  des  an  die  Vorstellun- 
gen gebundenen  menschlichen  Willens  dem  Willen  zum  Bewusst- 
sein  seiner  selbst  zu  verhelfen.  Dies  ist  der  Weg,  welchen,  freilich 
nicht  ohne  mancherlei  launenhafte  Winkelzüge,  Schopenhauer's 
Gedanken  einschlagen.  Sie  stehen  den  von  ihm  bekämpften  idea- 
listischen Systemen  naher,  als  er  selbst  meinte.  Die  seit  Kant  in 
der  deutschen  Speculation  schlummernde  Idee,  dass  der  Wille,  nicht 
die  Vorstellung  der  letzte  Grund  alles  geistigen  Geschehens  sei,  hat 
er  energisch  zum  Ausdruck  gebracht.  Doch  hat  auch  sein  Beispiel 
gezeigt,  dass  diese  universelle  Actualitätsidee  absolut  unvermögend 
ist,  die  Existenz  der  Vorstellungen  abzuleiten.  Ja  noch  mehr,  da 
der  empirische  Individualwille  untrennbar  an  die  Vorstellungen  ge- 
bunden ist,  so  fehlt  eigentlich  jede  Berechtigung,  jenes  aller  Erschei- 
nung vorausgehende  Princip  überhaupt  noch  einen  Willen  zu  nennen. 
Der  empirische  Wille  ist  bewusste  Thätigkeit,  von  Vorstellungen  als 
seinen  Motiven  getragen;  der  Weltwille  ist  unbewusst,  unabhängig 
von  Vorstellungen,  die  er  selbst  vielmehr  erst  hervorbringt.  Damit 
fällt  er  aber  überhaupt  aus  jenem  Regressus,  der  mit  dem  Einzel- 
willen beginnen  sollte,  heraus;  denn  wohl  kann  und  muss  ein  solcher 
Fortschritt  zu  immer  umfassenderen  Begriffen,  nie  aber  kann  er  zu 
einem  Begriff  fuhren,  der  mit  den  Ausgangsgliedem  überhaupt  kein 
Merkmal  mehr  gemein  hat.  Die  Lösung  dieses  Zwiespaltes  liegt 
darin,  dass  Schopenhauer's  Weltwille  überhaupt  nicht  das  Ergebniss 
eines  solchen  die  Erfahrung  ergänzenden  Fortschritts,  sondern  ledig- 
lich ein  geistreicher  Einfall  ist,  der  auf  die  angebliche  Analogie  zwi- 
schen der  Wirksamkeit  der  Natur  und  des  Willens  und  auf  andere 
phantasievolle  Beziehungen  sich  stützt. 

Wie  also  die  Idee  des  Intellectus  infinitus  an  der  Unmöglichkeit 
scheitert,  die  schöpferische  Natur  alles  geistigen  Lebens  und  deren 
Grundprincip,  den  Willen,  zu  begreifen,  so  scheitert,  wie  es  scheint. 
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die  Idee  eines  universellen  Willens  an  der  Unmöglichkeit,  einen 
Uebergang  zur  Vorstellung  zu  gewinnen.  Der  Grund  dieses  Miss- 
erfolgs scheint  aber  in  beiden  Fällen  ein  ähnlicher  zu  sein.  Die 
Vorstellung  lässt  sich  niemals  ohne  jenes  Moment  der  Thätigkeit 
denken,  welches  den  Willen  bereits  enthält;  denn  alles  Vorstellen 
ist  vorstellende.  Thätigkeit,  und  es  gibt  nirgends  ein  ruhendes  Be- 
harren der  Vorstellungen,  wie  es  die  erste  jener  beiden  Formen  des 
ßegressus  schon  in  ihrem  Ausgangspunkte,  bei  der  individuellen 
Seele,  voraussetzt  und  daher  auch  in  dem  universellen  Substanzbe- 
griff nothwendig  wiederfindet.  Ebenso  lässt  sich  aber  der  Wille 
nicht  anders  denn  als  inhaltlich  bestimmter  Wille,  also  wiederum 
als  vorstellende  Thätigkeit  denken;  denn  alles  Wollen  ist  einzelnes 
Wollen,  bestimmte  Motive  und  Zwecke,  also  Vorstellungen  in  sich 
einschließend.  Darum  kann  der  individuelle  Regressus  auch  nur 
deshalb  zu  der  Idee  des  reinen  WoUens,  der  transcendentalen  Apper- 
ception  gelangen,  weil  er  Gegenstände,  die  diesem  Wollen  als  die 
Objecte  seiner  Thätigkeit  gegeben  sind,  von  vornherein  voraussetzt, 
während  doch  die  Verbindung  nach  Grund  und  Folge  im  indivi- 
duellen Bewusstsein  dazu  nöthigt,  die  Vorstellungen  nicht  als  einen 
ursprünglichen,  sondern  als  einen  gewordenen  und  fortwährend  noch 
werdenden  Inhalt  der  Willensthätigkeit  anzusehen.  Beim  univer- 
sellen Fortschritt  ist  dies  ganz  anders:  in  der  Idee  der  geistigen 
Totalität,  zu  der  er  fuhrt,  scheint  kein  Baum  für  eine  solche  Gegen- 
überstellung mehr  zu  sein.  Nimmt  man  daher  das  Wesen  dieser 
Einheit  als  Vorstellung,  so  fehlt  dieser  die  sie  erzeugende  Thätig- 
keit; nimmt  man  es  als  Wille,  so  fehlt  diesem  der  Inhalt.  Wollte 
man  diesem  Missgeschick  dadurch  etwa  begegnen,  dass  man  mit 
Leibniz  auch  hier  beide  Momente  vereinigte,  um  in  der  vorstellen- 
den Kraft,  in  der  unmittelbaren  Gemeinschaft  von  Wollen  und  Vor- 
stellen das  Wesen  des  Intellectus  infinitus  zu  erblicken,  so  würde 
wiederum  das  Postulat  der  Unendlichkeit  alle  Thätigkeit  zum  Still- 
stande tringen,  denn  eine  vorstellende  Thätigkeit,  welche  keine  Ver- 
änderung herbeiführt,  ist  in  Wahrheit  keine  Thätigkeit  mehr;  einem 
Willen,  der  ewig  dasselbe  will  und  was  er  will  auch  vollbracht  haben 
muss,  fehlt  das  wirkliche  Wollen. 

Diese  Widersprüche  enthalten  den  handgreiflichen  Beweis,  dass 
weder  Wollen  noch  Vorstellen  noch  die  Vereinigung  beider  in  der 
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vorstellenden  Thätigkeit  jemals  als  Universalprincipien  gedacht  wen- 
den können,  dass  also  in  beiden  Fällen  der  universelle  Ki^greNHus 
in  der  bis  dahin  versuchten  Form  eines  Fortschritts  vom  Einzehien 
zu  einer  unendlichen  Totalität,  welche  zugleich  eine  dem  Einzelnen 
analoge  Einheit  ist,  unmöglich  wird.  Entweder  führt  dieser  Fort- 
schritt zu  einer  Unendlichkeit  ewig  ruhender  Vorstellungen,  von  der 
kein  Uebergang  mehr  in  die  Mannigfaltigkeit  des  Werden«  und  Ge- 
schehens zu  gewinnen  ist,  oder  er  führt  zu  einem  unendlichen  Wollen, 
dem  es  an  jedem  Inhalt  gebricht,  einer  unendlichen  Thätigkeit,  welche 
sich  gegenstandslos  in  sich  selber  verzehrt.  Als  Ergebniss  dieses  Con- 
flictes  bleibt  bestehen,  dass  Wollen  und  Vorstellen  nur  als  indivi- 
duelle, niemals  als  universelle  Principien  gedacht  werden  können. 
In  der  That  sind  uns  ja  auch  beide  nur  als  individuelle  lliatsachen 
gegeben;  individuell  zu  sein  gehört  so  sehr  zu  ihrem  Wesen,  dass 
wir  diese  Hegriffe  gänzlich  verflüchtigen,  wenn  wir  sie  zu  Einheits- 
ideen erheben  wollen,  welche  die  Totalität  alles  Vorstellens  oder  Wol- 
lens  in  sich  schließen. 

Hiermit  ist  aber  die  Frage  selbst  noch  nicht  entschieden.  Wenn 
auch  der  angegebene  Weg  nicht  zum  Ziel  führt,  so  ist  es  doch  ganz 
gewiss,  dass  wir  bei  der  Idee  einer  Vielheit  individueller  Willeiis- 
einheiten,  denen,  man  weiß  nicht  woher,  Objecte  gegeben  werden, 
nicht  stehen  bleiben  können.  Jene  Vielheit  erweckt  die  Frage  nach 
den  Beziehungen  der  einzelnen  Glieder  dieser  Vielheit  und  führt 
schließlich  unvermeidlich  zu  der  Idee  ihrer  Totalität.  Hierin  int  zu- 
gleich schon  der  Grand  angedeutet,  weshalb  der  vorige  Uegressus  in 
den  beiden  für  ihn  möglichen  Formen  falsch  war  und  nicht  von 
Erfolg  sein  konnte.  Statt  eines  Fortschritts  von  Einheit  zu  Ein- 
heit, bei  welchem  die  individuelle  Xatur  der  Glieder  des  Ganzen  er- 
halten bleibt,  weil  das  Wesen  dieses  Ganzen  eben  darin  besteht, 
Vielheit  und  Einheit  zugleich  zu  sein,  ging  er  s^ifort  oder  allenfalls, 
wie  bei  Leibniz.  mittelst  einer  stetigen  Folge  c^mr^entrinch  sich  er- 
weiternder Beirri£Eikreise  mr  Idee  einer  Totalität  iiUrr.  welche  die 
zu  Anfang  gesetzten  individuellen  Kinheit^m  wieder  aufhob.  Waren 
doch  die  den  letzteren  entarmimenen  IVrgriffe  d^rs  geUtigen  Seins 
und  der  geistigen  Thätigkeit  in  Ideen  umgewan/lelt,  die  zwar  den 
Namen  mit  jenen  individtiellen  Kegriffen  gemein  hatten,  in  Wirk- 
lichkeit aber  einen  rSIlig  widenfprerrherjden  Inlialt  liesaBen.    Indem 
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in  diesen  Gedankensystemen  die  geistige  Welt  als  eine  stetige  Man- 
nigfaltigkeit von  unendlichem  Umfang  gedacht  wurde,  blieb  nur  noch 
eine  Einheitsidee  möglich,  die  der  unendlichen  Totalität,  während 
der  reale  Ausgangspunkt  des  psychologischen  Kegressus,  die  Einheit 
der  individuellen  Seele,  verloren  ging.  Und  doch  hat  hier,  ebenso 
wie  bei  den  kosmologischen  Fragen,  der  Fortschritt  zu  Vemunfb- 
ideen  seine  Ausgangspunkte  stets  inmitten  der  Erfahrung  zu  neh- 
men, da  er  überhaupt  nur  dazu  bestimmt  ist,  die  empirisch  begon- 
nenen Verknüpfungen  zu  einem  Ganzen  zu  vollenden.  Nun  kann 
freilich  die  Erfahrung  immer  nur  zu  den  Anfängen  des  hier  einzu- 
schlagenden Weges  uns  hinführen.  In  der  That  trifft  dies  aber  auch 
im  gegenwärtigen  Fall  in  ebenso  unzweifelhafter  Weise  zu,  vne  es 
bei  den  letzten  Antworten  auf  die  kosmologischen  Fragen  nur  sein 
kann.  Wie  aus  einer  Vielheit  wollender  und  vorstellender  Wesen 
der  Uebergang  zu  einer  Einheit  derselben  zu  finden  sei,  diese  Frage 
könnte  nur  dann  unlösbar  erscheinen,  wenn  uns  nicht  thatsächlich 
in  der  Erfahrung  schon  derartige  Verbindungen  Vieler  zu  einem  Gan- 
zen gegeben  wären,  Verbindungen  freilich  von  beschränkter  Art,  die 
aber  gerade  deshalb  geeignet  sind  als  die  Stufen  zu  dienen,  die  wir 
bei  dem  hier  aufgegebenen  Fortschritt  benützen  müssen.  Denn  auch 
dieser  soll  ja  vom  Gegebenen  ausgehen,  um  bei  den  uns  nicht  ge- 
gebenen, aber  aus  der  Richtung  der  empirischen  Entwicklungen  zu 
entnehmenden  letzten  Gründen  des  Gegebenen  zu  endigen. 

Nun  war  der  individuelle  Fortschritt  bei  einer  letzten  Einheit 
angelangt,  welche,  als  transcendentale  Bedingung  aller  inneren  Er- 
fahrung, selbst  in  keiner  Erfahrung  unmittelbar  nachweisbar  ist,  weil 
sie  sich  in  dieser  stets  mit  einem  concreten  Vorstellungsinhalte  ver- 
bindet. Aber  nicht  blos  im  Hinblick  auf  die  individuell  betrachtete 
innere  Erfahrung  hat  jene  reine  Actualität  des  Willens  keine  Wirk- 
lichkeit, sondern  auch  insofern  als  die  Idee  derselben  ganz  und  gar 
unabhängig  gedacht  wurde  von  dem  Zusammenhang,  in  dem  sie  sich 
mit  anderen  Willenseinheiten  ähnlicher  Art  befindet.  Während  jedoch 
die  Unwirklichkeit  der  ersten  Idee  eine  nothwendige  Folge  ihrer 
Transcendenz  war,  die  nur  aufgehoben  werden  kann,  indem  man 
von  der  Apperception  als  der  Bedingung  aller  einzelnen  Denkacte 
zu  diesen  selbst  übergeht,  weist  die  Ergänzung,  die  schon  der  em- 
pirische   Willensbegriff   durch    die    Berücksichtigung   der    anderen 
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Willen,  zu  denen  er  gehön.  findet,  htc  t^i»t  ziccLT^uditTT  '"er-  i-l- 
ständigxing  der  zuvor  gewonnenen  Vezmixiirid'ee  lii.  ti«:  iir  *Hir!L 
zweiten  Fortschritt,  der  eben  riei  tu?  q*t  -^T^-wrl»*^  ü  £äl 
zurückgelegten  individuellen  sich  anra»'-^.:  >.£»*=.  iil: 

Auch  hier  wird  es  unsere  Auiet":»*:  miL'i«:  s-eii.    t«*:  «Li'-Tif-'/L 
gegebenen  Glieder  der  Reihe  natitr::'»««!!..    im.    t^*:  Lä.im'jr   n 
erkennen,   in  welcher  die  Reib«:    -Iber    ci*  Or-tiiAK:    ir^r  },jdi.:_-T:ur 
hinaus  fortzusetzen  ist.     Nun  £i*d*^    -i'.-L  i*T  '•^'ili*    Wf*  i^.Ui*:!!*-! 
eingeschlossen  in  einer  Willpnfgemeiijfc'-Lfcr:    -»^-jv-a  mr  lim.   :l  i'.»r- 
währender  Wechselwirkung   «*Lt    *:■  it»*  *t     '  jil  O-t-fcnnii-vJliJjn 
beeinflusst,  sell>er  wieder  lä'.L  MiÄrf»t  i*T  *rr»f.'.-irÄi   niC  ■iVu*:"iHi 
Entwicklung  diesen  bestimmt.    .S>  ri*i*r  tsi'.-i  t«*T  J-^tJ6*'.a**  s-.jitiv-  -- 
als  Mitglied  eines  Stammes.  ein*T  i  üssJIa    v-\i«*r  i>*r--.":»?iTv:i-«*!*»'iiir;::i:r- 
dann  bei  sich  erweitern  der  W;IiKrtiK--di.r^irLj:  i.i«  0-i*rt  *r.:i*-     n.t  k 
eines  Staates,  um  schlie&lich   mi:   -a^?*«,    i»'jim^*?i  "«»  l'i*fii  »»f:!.!!»---*-! 
theilzunehmen  an  einer .  frei  vi  ii  c*«-    ix*»  *riij;'r*ir-*i  *r-*'i'::  ä-.-<i 
Gestaltungen  nur  für  gewi*«:  tljgwxi^'jaiir-^  >.r>:- *-*-*»» -i  «ivi    ^-.v,  •  j***-:-- 
den ,  WiUensgemeinscLaf:  c.«-  T  '-jt  in  >^ «-*^      >  w   k  jl  i  wy^ j  •  •  i  r . -^ .  <- 
Materialismus,    welch/efm   ca^   zfi*rij^*   ;>>r-»»a    lur    u»-i    i.vf ;*►-':, 'ii^r: 
Functionen  des  EinzehneriicLcr::  sz.'j'sa^, '^^  •  «r* b« ;m^-i  ««ru»? -: :     *>-. t : i 
die  Realität  dieser  compievEn»  W;JiKü»ji^„vai»-_v:i    **;iii:u»-i      ^*  v    ■.  v— -^ 
haupt  ein  gemeinsame»  WoJkr::^  *y,i  r*3r:    tu  i^r  t  »*5«^  i  *•:;•    r*--.  r/i*r- 
Realität  als  das  Eiuzelvollez.  «rl">»-x.    J^^.i  i.V  J:.^.::'^.'  <***   >.;>>;. 
willens  besteht  darin,  ca.%*  ö«r  hj:u!/t-/i**   i^t^  :n'ui>   i  m   *:'i:»ri«»   ^* 
lensacte  erzeugt:  und  g«n/M;  k/  'v*r«*>r-r  '^ ^  i,*sii:'-«:    i*»>   '•i:«-.!:!«!, 
willens   eben   darin,  da«*  cit  f>*i»<»-.ii«*».riÄi-    ■>»^..'tiJti;^    "*"    :«»r.^^;^ 
her\orbringt,   die  aiu  d«  Oäz»v^cä=l«   vt»   Vi  v.jtm»    •*»;*k-  >..>....*.:- 
hervorgehen.     Darin  liefet  alkrcjiigct   *•.:-*.   r  •«Äir.j'Mi*-'   '.  :?^--/:.  **.♦ 
dass  es  ein  blos  individuell^»»  W'/>w.  ar*riÄ?i  #-*-.i'i     r»;^»^^»  ^.  .t»-".v 
eines  jeden  Gesammt«iji«A«  «U:^   {oMir  t^v*^  «Ji^  i.vn«*--:!««.'.',^    »    .  «»-. 
zugleich  individuelle«  Wr^Ikr:;  iiß    -»«^   vv*-"!*-..-^  ^*m>»»  y.rr ,-..,..  V-- 
sammtleben  nur  in  d^nt  yJoäißijt^rßTßrrx.  ''•.-/>  i«:'i  /.»:"    i:«*.-    '.  .«   4-.:     =  »m 
theilnehmen.    außerhalb  C«TMJ.-.^i^  *.i>flf  w^a-  *-/ ^  <       ,/**/»    ;.v«. 
Sache,  da^s  der  G^*afiiftib$w;;>  v^ax.',.  n- •  ,•   v^    . '>*-'*^...  ^^v.^..,i^A, 
Willensrichtuug  Ata  YJao^iz^t:^    'as^'a-x^^    ^-kv-      i  11,11/    4. /•><    ^^w,j. 
selben   nicht   das  giürin^fii^  *t   •«tr^   Ic^^  yj^y      g>^A.r^    »,    #...«.,/ 
wie   ein  Gelnude  detbalb  öät   -ft;r«.>v-.#>-/-    *T».-,v»'ir-     r*      4^   ^«^ 
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fällt,  wenn  man  die  Steine  abträgt,  die  es  zusammensetzen.  Nicht 
nur  ist  die  Uebereinstimmung  der  Einzelwillen  an  und  für  sich  etwas 
Keales,  sondern  es  setzt  auch  diese  Thatsache  eigenthümliche  Bedin- 
gungen voraus,  und  sie  zieht  eigenthümliche  Folgen  nach  sich.  Ins- 
besondere sind  alle  Wirkungen  des  Gesammtwillens  unvergleichlich 
mächtiger,  als  die  des  Individualwillens,  so  zwar,  dass  der  einzige 
Weg,  auf  welchem  der  letztere  eine  größere  Macht  zu  gewinnen 
vermag,  darin  besteht,  dass  er  sich  Einfluss  auf  einen  Gesammt- 
willen  erringt.  Wollte  man  daher  das  Maß  der  Realität  nach  ihren 
Wirkungen  bemessen,  so  würde  der  Gesammtwille  als  der  realere 
anzuerkennen  sein. 

So  weit  uns  nun  Willensentwicklungen  in  der  Erfahrung  ge- 
geben sind,  erscheinen  die  verschiedenen  Gestaltungen  des  Gesammt- 
willens als  die  Stufen  einer  Reihe,  die  mit  engeren  Willenssphären 
beginnt,  um  zu  immer  weiteren  und  umfassenderen  fortzuschreiten, 
dergestalt  dass  Ausgangs-  und  Endpunkt  beide  nur  eine  ideale  Be- 
deutung besitzen :  Anfangspunkt  würde  nämlich  der  Individualwille 
in  eben  der  isolirten  Form  sein,  in  der  wir  ihn  zuvor  bei  der  Er- 
örterung des  individuellen  Seelenbegriffs  betrachtet  haben.  Endpunkt 
aber  ein  menschlicher  Gesammtwille,  welcher,  über  alle  beschränk- 
teren Willenssphären  hinausreichend,  die  gesammte  Menschheit  in 
der  bewussten  Vollbringung  bestimmter  Willenszwecke  vereinigt.  Nun 
ist  klar,  dass  der  Anfang  dieser  Reihe  die  Bedeutimg  einer  rein  theo- 
retischen Vernunftidee  besitzt,  da  er  weder  empirisch  jemals  nach- 
weisbar ist,  noch  auch  seine  Möglichkeit,  falls  sie  vorhanden  wäre, 
für  unser  Handeln  irgend  ein  Interesse  besäße.  Ganz  anders  ist 
dies  mit  dem  Endpunkt  der  Reihe.  Zwar  mögen  wir  auch  von  ihm 
überzeugt  sein,  dass  er  nie  in  eine  Erfahrungsthatsache  sich  um- 
wandeln lässt,  wohl  aber  darf  dem  bisherigen  Verlauf  der  mensch- 
lichen Entwicklung  die  Zuversicht  entnommen  werden,  dass  in  der 
Richtung  auf  das  hier  gesteckte  Ziel  alle  Entwicklung  verläuft  oder, 
wo  sie  in  der  Wirklichkeit  abweichende  Wege  einschlägt,  wenigstens 
in  dieser  Richtung  verlaufen  sollte.  So  verwandelt  sich  also  dieser 
Endpunkt  des  Fortschritts  in  ein  praktisches  Ideal.  In  der 
That  kann  man  ja  darüber  verschiedener  Meinung  sein,  was  im  ein- 
zelnen der  geschichtliche  Verlauf  der  menschlichen  Geschicke  zu  be- 
deuten habe,  und  wie  er  in  Bezug  auf  Bedingungen  und  Folgen  zu 
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beurtheilen  sei.  Aber  daran  kann  nicht  gezweifelt  werden,  dass, 
wenn  dem  Gesammtverlauf  der  Menschheitsgeschichte  überhaupt 
eine  unserer  vernünftigen  Einsicht  zugängliche  Hedeutung  beizulegen 
ist,  diese  nur  in  jener  Entwicklung  des  Ideals  der  Humanität  be- 
stehen kann,  zu  der  die  empirischen  Entwicklungen  des  Gesammt- 
geistes  zwar  unvollkommene  Anfänge,  aber  immer  doch  Anfänge  dar- 
bieten, von  denen  nicht  nur  der  Fortschritt  unserer  theoretischen 
Vemunfterkenntniss  ausgehen  kann,  sondern  auf  welche  auch  alle 
unsere  praktischen  Humanitätsbestrebungen  schlieBlich  sich  beziehen 
müssen.  Hierin  aber  besteht  die  eminente,  allen  zuvor  betrachteten 
Vemunftideen  überlegene  Bedeutung  der  Humanitätsidee,  dass  sie 
zugleich  Ideal  ist,  das  heißt  von  uns  zur  höchsten  Uichtschnur 
unseres  Handelns  genommen  werden  muss ;  und  hiermit  hängt  dann 
unmittelbar  die  weitere  Eigenschaft  dieser  Idee  ztisammen,  duss  sie 
sich  auf  eine  Ergänzung  der  Wirklichkeit  bezieht,  die  als  eine  in 
der  Zukunft  in  möglichster  Annäherung  erreichbare  gedacht  wird« 
dass  sie  also  nicht  eine  reale,  wohl  aber  eine  zu  realisircnde  Vor- 
aussetzung zur  gegebenen  Wirklichkeit  darstellt. 

Abgesehen  von  der  anerlässlichen  Ergänzting,  welche  <lurch  <Iie 
vollständigere  Erfassung  der  Gestaltungen  des  Willens  der  univer- 
selle dem  individuellen  Fortschritt  hinzufugt,  ist  nun  jent^r  xughM<*li 
geeignet  auf  ein  Verhältniss  Licht  zu  werfen,  welchcH  (lif*Her  völlig 
unbestimmt  lassen  muMte.  auf  das  ^'erhältnisM  nämlich  den  Willi*UN 
als  der  transcendentalen  Bedingung  aller  Vorstellungen    zu   ilieNiMi 
selbst  als  den  Objecten   des   Willens.     Der   Rückgang   zur    rinncMi 
Apperception  musste  in  dieser  Beziehung  lediglich  }m  der  Hiutifr 
kung  stehen  bleiben,  dass  dem  Willi>n  Objec^t^;;  gegeben  ftirul,  welflu« 
als  innere  Vorgänge  betrachtet  von  uns  \ißmUil\tmp^i*u  genannt  wer- 
den,  und  dass  daher  alles  einz^rlne  Wollen  zugleich    vorNti'll«*nfli*N 
Wollen  ist.    Der  universelle  Fortschritt  zeigt  nun  j<rtzt  dim  VriliUll 
niss  zwischen  Vorstellen  und  Wollen  von  einer  urmtu   Kriti*.     |)f*r 
individuelle  W^ille  hat  rein  als  Wille  lMftra/;btet  gar  keine  He/ii'linn 
gen  zum  Gesammtwillen.    Solche  treten  einzig  und  allein  mit  lliilff« 
der  Vorstellungen  ein.    Nur  durch  «»ie  kann  da*»  Wollen  einf«  Min 
zelnen  auf  andere  Einzeln«  herü^M;n%-jrk<rn  nuA   mß   in  tuti   gi'UMMn 
sames  Wollen  sich   umwandeln:    und   n^tr  dur^'h  sie   empßingi  hin 
wiederum  der  Einzelne  Ein  wirk  un^^eu  vorj  fM;in<rr  i;fngebiing,  dnreli 
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die  sich  sein  individueller  Wille  einem  Gesammtwillen  unterordnet. 
Seine  deutliche  Ausprägung  gewinnt  dieses  Yerhältniss  in  derjenigen 
Function,   welche,   sel})st  ein  Erzeugniss  des   gemeinsamen  Lebens, 
der  Entwicklung  aller  weiteren  Erzeugnisse  des  Gesammtgeistes  als 
Unterlage  dienen  muss,   der  Sprache.     Durch  den  Willen  hervor- 
gebracht,  besteht  sie  in  Vorstellungen,    die  anderen  Vorstellungen 
und  den  an  sie  geknüpften  Willensregungen  zum  Ausdruck  dienen. 
Auf  diese  Weise   erzeugt  die  Sprache,   indem  sie  gemeinsame  Vor- 
stellungen hervorbringt,  ein  gemeinsames  Wollen,  und  in  dem  MaBe, 
als  sie  in  ihrer  Bedeutung  als  Mittel  geistiger  Mittheilung  weitere 
und  weitere  Kreise  zieht,  nehmen  zugleich  jene  Willenssphären  an 
Umfang  zu,  in  denen  sich   immer  neue  und  höhere  Zweckgebiete 
des  menschlichen  Wirkens  eröffnen.    Dieser  Zusammenhang,  den  die 
Function  der  Sprache  anschaulich  vor  Augen   führt,   gewinnt  nun 
aber  dadurch  eine  allgemeinere  Bedeutung,  dass  in  jenem  Wechsel- 
verhältniss  von  Leiden  und  Thätigkeit,   durch  welches  von  AnfiEing 
an  das  Bewusstsein  bestimmt  ist,  allgemein  die  Vorstellung  als  ein 
dem   Einzelwillen  fremdes  aufgefasst,    eben   darum   aber  auch   auf 
einen   dem  eigenen,    im   Willen   vorgefundenen   Ich  fremd   gegen- 
überstehenden Gegenstand    bezogen    wird.     Die  Folgerung  scheint 
daher  nahe  zu  liegen,  dass  allgemein  die  Vorstellung  aus  der  Wir- 
kung der  Einzelwillen  auf  einander  ihren  Ursprung  nehme.      Nur 
wenn  ihr  diese  erste  Bedeutung  zukommt,  kann  sie  auch  die  andere, 
wichtigere  eines  Hülfsmittels  für  die  Entwicklung  complexer  Willens- 
formen erlangen,    eine  Entwicklung,   durch  welche  der  Einxelwille 
selbst  erst  einen  realen  Werth  gewinnt.    In  Wahrheit  ist  ja  darum 
jene  Abstraction,  welche  als  letzten  Grund  der  individuellen  Erfah- 
rung den  reinen  Willen  zurückbehält,   in  doppeltem  Sinne  inhalts- 
leer: einmal  weil  ihr  jeder  Inhalt  individueller  Erfahrung  mangelt, 
dann  aber  auch  weil  ihr  die  Beziehungen  fehlen,  durch  die  sie  mit 
der  geistigen  Gemeinschaft  zusammenhängt.     Beides  steht  eben  in 
unmittelbarer  Wechselwirkung:  mit  den  Vorstellungen  sind  dem  In- 
dividualwillen  zugleich  die  Fühlfäden  verloren  gegangen,  durch  die 
er  mit  anderen  Willenseinheiten  ähnlicher  Art  zu  einer  Totalkraft 
vereinigt  wird.     Darum  sind  aber  auch  beide  Verbindungen  gleich 
ursprünglich :  wie  alles  concrete  Wollen  vorstellendes  Wollen  ist,  so 
ist  es  zugleich  unmittelbar  Glied  eines  GesammtwoUens  imd  hat  nur 
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in  dieser  Verbindung  auch  als  individuelles  Wollen  wahre  Realität. 
Aber  da  jener  individuelle  ßegressus,  welcher  das  reine  Wollen  als 
letzte  Bedingung  jedes  individuellen  Seins  ergibt,  für  alle  die  Ele- 
mente vollzogen  werden  muss,  die  eine  geistige  Gesammtheit  zu- 
sammensetzen, so  erscheint  die  Vorstellung  überhaupt  nicht  als  ein 
ursprünglich  Gegebenes,  sondern  als  ein  Erzeugniss  der  Vielheit  der 
Willen:  einerseits  als  ein  Product  der  Wechselwirkung,  in  die  sie 
mit  einander  treten,  anderseits  aber  zugleich  als  das  Hülfsmittel, 
durch  welches  sich  die  Willenselemente  zu  höheren  Willenseinheiten 
verbinden.  Ueber  diesen  Punkt  hinaus  vermag  die  psychologische 
Betrachtung  das  hier  vorliegende  metaphysische  Problem  nicht  zu 
fürdem.  Denn  indem  sich  nun  naturgemäß  die  Frage  anschließt, 
ob  etwa  nach  Anleitung  der  gewonnenen  Ergebnisse  die  Realität  der 
Dinge  überhaupt  in  der  Form  individueller  Willenseinheiten  gedacht 
werden  könne,  worauf  aus  deren  Wechselbeziehungen  erst  das  ent- 
springe, was  wir  die  Erscheinungswelt  nennen,  verwandelt  sich  das 
ganze  Problem  in  eine  ontologische  Frage,  zu  deren  Beantwor- 
tung die  Gesichtspunkte,  die  jener  doppelte  psychologische  Kegressus 
eröffnet,  nicht  mehr  ausreichen. 

Aber  noch  in  einer  anderen  Beziehung  führt  diese  psychologische 
Betrachtung  über  sich  selber  hinaus.  Indem  der  universelle  Fort- 
schritt hier  die  letzte  und,  von  dem  uns  zugänglichen  Erfahrungs- 
kreise aus  gesehen,  die  höchste  Willenseinheit  in  einem  zukünftigen 
Menschheitsideal  erblickt,  dem  alle  wirkliche  Entwicklung  in  der  Ge- 
schichte zustrebt,  weist  er  nur  auf  die  letzte  Folge  hin,  welche  in 
der  Verknüpfung  des  Gegebenen  als  die  Idee  sich  darstellt,  die  dem 
Einzelnen  seine  Richtung  geben  muss ;  aber  der  Grund  dieser  gan- 
zen Entwicklung  bleibt  unbekannt.  Denn  in  dem  auf  dem  Wege 
des  individuellen  Regressus  gefundenen  reinen  Einzelwillen  ist  nur 
die  elementare  Bedingung,  nicht  der  Grund  jenes  Fortschritts  ge- 
funden, der  nothwendig  ebenso  allgemein  wie  die  Folge  selbst  sein 
muss.  So  bleibt  hier  nichts  übrig,  als  einen  der  geforderten  Folge 
adäquaten  Grund  vorauszusetzen,  der  aber  an  sich  völlig  unbe- 
kannt bleibt,  so  dass  er  nicht  einmal  wie  die  aus  ihm  abgeleitete 
Folge  in  Gestalt  eines  Ideals  von  uns  gedacht  werden  kann,  da  ein 
solches  immer  nur  in  der  Idealisirung  empirisch  gegebener  Eigen- 
schaften  oder  Zustände  bestehen  kann.     Mit  dieser  Voraussetzung 
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die  sich  sein  individueller  Wille  einem  Gesammtwillen  unterordnet. 
Seine  deutliche  Ausprägung  gewinnt  dieses  Verhältniss  in  derjenigen 
Function,  welche,  sel})st  ein  Erzeugniss  des  gemeinsamen  Lebens, 
der  Entwicklung  aller  weiteren  Erzeugnisse  des  Gesammtgeistes  als 
Unterlage  dienen  muss,  der  Sprache.  Durch  den  Willen  hervor- 
gebracht, besteht  sie  in  Vorstellungen,  die  anderen  Vorstellungen 
und  den  an  sie  geknüpften  Willensregungen  zum  Ausdruck  dienen. 
Auf  diese  Weise  erzeugt  die  Sprache,  indem  sie  gemeinsame  Vor- 
stellungen hervorbringt,  ein  gemeinsames  Wollen,  und  in  dem  MaBe, 
als  sie  in  ihrer  Bedeutung  als  Mittel  geistiger  Mittheilung  weitere 
und  weitere  Kreise  zieht,  nehmen  zugleich  jene  Willenssphären  an 
Umfang  zu,  in  denen  sich  immer  neue  und  höhere  Zweckgebiete 
des  menschlichen  Wirkens  eröffiien.  Dieser  Zusammenhang,  den  die 
Function  der  Sprache  anschaulich  vor  Augen  führt,  gewinnt  nun 
aber  dadurch  eine  allgemeinere  Bedeutung,  dass  in  jenem  Wechsel- 
verhältniss  von  Leiden  und  Thätigkeit,  durch  welches  von  Anfieuig 
an  das  Bewusstsein  bestimmt  ist,  allgemein  die  Vorstellung  als  ein 
dem  Einzelwillen  fremdes  aufgefasst,  eben  darum  aber  auch  auf 
einen  dem  eigenen,  im  Willen  vorgefundenen  Ich  fremd  gegen- 
überstehenden Gegenstand  bezogen  wird.  Die  Folgerung  scheint 
daher  nahe  zu  liegen,  dass  allgemein  die  Vorstellung  aus  der  Wir- 
kung der  Einzelwillen  auf  einander  ihren  Ursprung  nehme.  Nur 
wenn  ihr  diese  erste  Bedeutung  zukommt,  kann  sie  auch  die  andere, 
wichtigere  eines  Hülfsmittels  für  die  Entwicklung  complexer  Willens- 
formen erlangen,  eine  Entwicklung,  durch  welche  der  Einzelwille 
selbst  erst  einen  realen  Werth  gewinnt.  In  Wahrheit  ist  ja  darum 
jene  Abstraction,  welche  als  letzten  Grund  der  individuellen  Erfah- 
rung den  reinen  Willen  zurückbehält,  in  doppeltem  Sinne  inhalts- 
leer: einmal  weil  ihr  jeder  Inhalt  individueller  Erfahrung  mangelt, 
dann  aber  auch  weil  ihr  die  Beziehungen  fehlen,  durch  die  sie  mit 
der  geistigen  Gemeinschaft  zusammenhängt.  Beides  steht  eben  in 
unmittelbarer  Wechselwirkung:  mit  den  Vorstellungen  sind  dem  In- 
dividualwillen  zugleich  die  Fühlfäden  verloren  gegangen,  durch  die 
er  mit  anderen  Willenseinheiten  ähnlicher  Art  zu  einer  Totalkraft 
vereinigt  wird.  Darum  sind  aber  auch  beide  Verbindungen  gleich 
ursprünglich :  wie  alles  concreto  Wollen  vorstellendes  Wollen  ist,  so 
ist  es  zugleich  unmittelbar  Glied  eines  GesammtwoUens  und  hat  nur 
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in  dieser  Verbindung  auch  als  individuelles  Wollen  wahre  Bealität. 
Aber  da  jener  individuelle  ßegressus,  welcher  das  reine  Wollen  als 
letzte  Bedingung  jedes  individuellen  Seins  ergibt,  für  alle  die  Ele- 
mente vollzogen  werden  muss,  die  eine  geistige  Gesammtheit  zu- 
sammensetzen, so  erscheint  die  Vorstellung  überhaupt  nicht  als  ein 
ursprünglich  Gegebenes,  sondern  als  ein  Erzeugniss  der  Vielheit  der 
Willen:  einerseits  als  ein  Product  der  Wechselwirkung,  in  die  sie 
mit  einander  treten,  anderseits  aber  zugleich  als  das  Hülfsmittel, 
durch  welches  sich  die  Willenselemente  zu  höheren  Willenseinheiten 
verbinden,  lieber  diesen  Punkt  hinaus  vermag  die  psychologische 
Betrachtung  das  hier  vorliegende  metaphysische  Problem  nicht  zu 
fördern.  Denn  indem  sich  nun  naturgemäß  die  Frage  anschließt, 
ob  etwa  nach  Anleitung  der  gewonnenen  Ergebnisse  die  Kealität  der 
Dinge  überhaupt  in  der  Form  individueller  Willenseinheiten  gedacht 
werden  könne,  worauf  aus  deren  Wechselbeziehungen  erst  das  ent- 
springe, was  wir  die  Erscheinungswelt  nennen,  verwandelt  sich  das 
ganze  Problem  in  eine  ontologische  Frage,  zu  deren  Beantwor- 
tung die  Gesichtspunkte,  die  jener  doppelte  psychologische  Regressus 
eröffnet,  nicht  mehr  ausreichen. 

Aber  noch  in  einer  anderen  Beziehung  führt  diese  psychologische 
Betrachtung  über  sich  selber  hinaus.  Indem  der  universelle  Fort- 
schritt hier  die  letzte  und,  von  dem  uns  zugänglichen  Erfahrungs- 
kreise aus  gesehen,  die  höchste  Willenseinheit  in  einem  zukünftigen 
Menschheitsideal  erblickt,  dem  alle  wirkliche  Entwicklung  in  der  Ge- 
schichte zustrebt,  weist  er  nur  auf  die  letzte  Folge  hin,  welche  in 
der  Verknüpfung  des  Gegebenen  als  die  Idee  sich  darstellt,  die  dem 
Einzelnen  seine  Richtung  geben  muss;  aber  der  Grund  dieser  gan- 
zen Entwicklung  bleibt  unbekannt.  Denn  in  dem  auf  dem  Wege 
des  individuellen  Regressus  gefundenen  reinen  Einzelwillen  ist  nur 
die  elementare  Bedingung,  nicht  der  Grund  jenes  Fortschritts  ge- 
funden, der  nothwendig  ebenso  allgemein  wie  die  Folge  selbst  sein 
muss.  So  bleibt  hier  nichts  übrig,  als  einen  der  geforderten  Folge 
adäquaten  Grund  vorauszusetzen,  der  aber  an  sich  völlig  unbe- 
kannt bleibt,  so  dass  er  nicht  einmal  wie  die  aus  ihm  abgeleitete 
Folge  in  Gestalt  eines  Ideals  von  uns  gedacht  werden  kann,  da  ein 
solches  immer  nur  in  der  Idealisirung  empirisch  gegebener  Eigen- 
schaften  oder  Zustände  bestehen  kann.     Mit  dieser  Voraussetzung 
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die  sich  sein  individueller  Wille  einem  Gesa  mint  willen  i 
Seine  deutliche  Ausprägung  gewinnt  dieBes  Vcrhältuias  ii 
Function,   welche,   seihst  ein  Erzeugnias  des   gemeinsame^ 
der  Entwicklung  aller  weiteren  Erzeugnisse  des  Gesammtfl 
Unterlage  dienen  muss,   der  Sprache.     Durch  den  Willj 
gebracht,   besteht  sie   in  Vorstellungen,   die  anderen  Von 
und  den  an  sie  geknüpften  Willensregungen  zum  Ausdrm-i 
Auf  diese  Weise   erzeugt  die  Sprache,   indem  sie  genipini.^ 
Stellungen  hervorbringt,  ein  gemeinsames  Wollen,  und  in  J. 
als  sie  in   ihrer  Bedeutung  als  Mittel  geistiger  Mittheiliii> 
und  weitere  Kreise  zieht,  nehmen  zugleich  jene  Willens^i 
Umfang  zu,   in  denen   sich   immer  neue   und   höhere  Z"- 
des  menschlichen  Wirkens  eröffnen.    Dieser  Zusammenliati' 
Function  der  Sprache   anschaulich  vor  Augen   führt,    f^ev 
aber  dadurch  eine  al^emeinere  Bedeutung,  c 
verlütltniss  von  Leiden   und  Thätigkeit,   durch  welche 
an  das  Bewusstsein  bestimmt  ist,  allgemein  die  VorstelluiJ 
dem   Einzelwillen   fremdes   aufgeiasst,   eben   darum   aber  I 
einen   dem  eigenen,    im   Willen   voi^fundenen   Ich   freni 
überstehenden  Gegenstand    bezogen   wird.     Die   Folgerunj 
daher  nahe  zu  liegen,  dass  allgemein  die  Vore^tellung 
kung  der  Einzelwillen  auf  einander  ihren  Ursprung 
wenn  ihr  diese  erste  Bedeutung  zukommt,  kann  sie  auch  dia 
wichtigere  eines  Hülfsmittels  für  die  Entwicklung  compleser  V 
formen  erlangen,    eine  Entwicklung,   durch  welche   der  1 
selbst  erst  einen  realen  Werth  gewinnt.    In  Wahrheil  ist  ja 
jene  Abstraction,  welche  als  letzten  Grund  rler  individuellen 
rung  den  reinen  Willen  zurückbehält,   in  dop)iettem  Sinne  ii 
leer:  einmal  weil  ihr  jeder  Inhalt  individueller  Erfahrung  mo 
dann  aber  auch  weil  ihr  die  Beziehungen  fehlen,  durch  die  ei 
der  geistigen  Gemeinschaft  zusammenhängt.     Beides  steht  ebt 
unmittelbarer  Wechselwirkung;  mit  den  Vorstellungen  sind  den 
dividualwillen  zugleich  die  Fühlfäden  verloren  gegangen,  durch 
er  mit  anderen  Willenseinheiten  ähnlicher  Art  zu  einer  Totalk 
vereinigt  wird.     Darum  sind  aber  auch  beide  Verbindungen  gk 
ursprünglich :  wie  alles  concreto  Wollen  vorstellendes  Wollen  ist, 
ist  es  zugleich  unmittelbar  Glied  eines  GesammtwoUens  und  hat  n 
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eines  Grundes  zu  dem  allem  sittlichen  Streben  als  letzter  Ziel- 
punkt gegebenen  Humanitätsideal  ist  nun  zugleich  ein  Bedenken 
beseitigt,  welclies  gegen  dieses  sich  richten  muss,  so  lange  es  ohne 
jene  Beziehung  betrachtet  wird.  Alles  Wollen  ist  Streben.  Es  ist 
nicht  denkbar,  dass  es  jemals  bei  einer  bestimmten  Grenze  stille 
halte,  dass  der  Wille,  obgleich  er  fortdauert,  aufhöre  zu  wollen. 
Nun  mag  aber  das  Humanitätsideal  als  noch  so  weit  entfernt  und 
für  die  fernste  Zukunft  auch  immer  nur  in  Annäherungen  erreich- 
'  bar  angesehen  werden,  unendlich  ist  dieses  Ideal  schon  um  deswillen 
nicht,  weil  das  menschliche  Vermögen  überhaupt  ein  endliches  ist, 
und  weil  es  wegen  der  Begrenztheit  des  Schauplatzes,  auf  dem  sich 
alles  menschliche  Wirken  bewegt,  und  wegen  der  hiermit  eng  ver- 
bundenen zeitlichen  Begrenzung  dieser  Wirksamkeit  unmöglich  ist, 
dasselbe  in's  unbegrenzte  fortgesetzt  und  gesteigert  zu  denken.  Darum 
bleibt  das  sittliche  Ideal,  das  wir  uns  setzen  können,  immer  ein  blos 
relativ  unendliches,  kein  an  sich  unendliches.  Es  wiederholt  sich 
so  auch  an  ihm  jene  allgemeine  Eigenschaft  des  imaginären  Fort- 
schritts, dass  die  Einheit,  zu  der  er  fuhrt,  eine  endliche  Totalität 
ist.  Aber  freilich  ist  eben  darum  hier,  wie  in  allen  anderen  ähn- 
lichen Fällen  —  nur  weit  dringlicher,  da  dies  theoretische  zugleich 
ein  praktisches  Postulat  ist  —  gefordert,  dass  auch  die  erreichte  Ein- 
heit als  eine  blos  relative  anerkannt  werde.  Dies  ist  nun  der  Punkt, 
wo  jene  Umkehrung  des  universellen  Fortschritts  die  Aussicht  auf 
eine  unser  Streben  befriedigende  Ergänzung  eröffnet,  dies  daher  zu- 
gleich der  Punkt,  der  eine  solche  Umkehrung  gebieterisch  verlangt. 
Wenn  das  Humanitätsideal,  welches  das  letzte  Willensmotiv  unseres 
praktischen  Handelns  sein  soll,  als  die  Folge  eines  transcendenten 
Grundes  angesehen  werden  muss,  so  ist  damit  nicht  entfernt  zu- 
gleich gefordert,  dass  es  selbst  die  einzige  und  unbedingt  letzte  Folge 
aus  diesem  Grunde  sei.  Für  alle  praktischen  Fragen  genügt  es  voll- 
kommen,  dass  es  die  letzte  uns  erkennbare  Folge  ist.  Aber  insofern 
eben  diese  Folge  selber  beschränkt  ist  und  so  unserem  unendlichen 
Streben  keinen  absolut  letzten  Buhepunkt  darbietet,  fordern  wir, 
dass  der  Grund  dieser  Folge  auch  die  Bedingungen  enthalte,  die 
über  jede  irgend  erreichbare  Grenze  hinauszugehen  gestatten.  So 
wird  jene  unendliche  Totalität,  die  wir  nach  vorwärts  blickend  in 
4em  sittlichen  Menschheitsideal,   das  wir  uns  vorstellen,  nie  zu  er- 
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reichen  im  Stande  sind,  in  der  Idee  dadurch  hergestellt,  dass  wir 
einen  unendlichen  Grund  dieses  Ideals  fordern,  der  dasselbe  als  seine 
Folge,  aber  nicht  als  seine  einzige  und  nicht  als  seine  letzte  Folge 
enthält.  So  entsteht  die  religiöse  Idee  als  die  Ergänzung 
des  sittlichen  Ideals. 

Beide  treten  zu  einander  vollständig  in  das  Verhältniss  von 
Grund  und  Folge.  Sobald  sich  die  religiöse  Idee  zu  klarcrem  Be- 
wusstsein  erhoben  hat,  wird  in  ihr  zu  allererst  Gott  als  der  Grund 
der  sittlichen  Weltordnung  gedacht.  Hierin  besteht  die  unvergäng- 
liche Wahrheit  des  Kantischen  Satzes,  dass  die  sittliche  Weltordnung 
der  einzige  wirkliche  Beweis  für  das  Dasein  Gottes  sei.  Gleichwohl 
ist  der  Umfang  der  Gottesidee  damit  noch  nicht  erschöpft,  weder 
nach  ihrer  thatsächlichen  Entwicklung  noch  nach  ihren  logischen 
Grundlagen,  deren  Aufzeigung  ja  hinwiederum  nichts  anderes  als 
eine  ideale,  von  Widersprüchen  und  Un Vollkommenheiten  gereinigte 
Eeconstruction  jener  Entwicklung  selbst  in  ihren  entscheidenden 
Motiven  sein  kann.  Ist  das  unserem  Denken  erreichbare  sittliche 
Menschheitsideal  ein  räumlich  und  zeitlich  und  infolge  dessen  auch 
ein  dem  Werth  nach  beschränktes,  so  muss  es  seinerseits  wieder 
als  Glied  einer  unendlichen^  aber  uns  unerreichbaren  Totalität  ge- 
dacht werden.  So  ist  der  Beweggrund  dieser  Erweiterung  abermals 
ein  sittlicher.  Aber  es  sind  zwei  verschiedene  Momente  unseres  sitt- 
lichen Strebens,  die  hier  nach  einander  in  der  Gottesidee  zum  Aus- 
druck gelangen.  Zuerst  verlegen  wir  den  Inhalt  unseres  sittlichen 
Ideals  in  den  Grund  der  sittlichen  Weltordnung:  so  entsteht  die 
Idee  der  Vollkommenheit  Gottes;  und  dann  erweitem  wir  diese 
Idee,  indem  wir  in  ihr  die  UnvoUendbarkeit  unseres  sittlichen  Stre- 
bens zu  einer  unendlichen  Totalität  aufgehoben  denken:  so  entsteht 
die  Idee  der  Unendlichkeit  Gottes.  Da  das  menschliche  Denken 
Ideale  sich  bildet,  lange  bevor  es  der  Unendlichkeit  seines  Strebens 
bewusst  wird,  so  wird  auch  die  Gt>ttheit  ursprünglich  nur  als  sitt- 
liches Ideal  gedacht,  während  zugleich  in  die  Vorstellung  dieses 
Ideals  alle  die  Mängel  mit  übergehen,  welche  dem  sittlichen  Bewusst- 
sein  selbst  anhaften.  Erst  die  philosophische  Weiterbildung  der  reli- 
giösen Gedanken  fügt  dazu  jene  Idee  der  Unendlichkeit,  wandelt 
aber  damit  sofort  auch  das  sittliche  Ideal  in  eine  übersittliche 
Idee  um.  welche  gleichwohl  als  der  letzte  Grund  des  sittlichen  Ideals 
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gedacht  wird.  Indem  dergestalt  die  religiöse  Idee  weit  über  das 
Gebiet  ihrer  ursprünglichen  Entstehung  hinausgreift,  führt  sie  zu 
einer  Frage,  die  ebenfalls  den  hier  behandelten  psychologischen  Re- 
gressus  überschreitet.  Ist  die  absolute  XJnendlichkeitsidee,  zu  welcher 
der  Rückgang  auf  den  letzten  Grund  der  sittlichen  Weltordnung  ge- 
führt hat,  ein  U ebersittliches,  so  bedeutet  sie  möglicher  Weise  auch 
ein  Uebergeistiges,  sofern  wir  nämlich  unter  dem  Geistigen  nur 
solche  Eigenschaften  und  Zustände  verstehen  können,  die  den  uns 
im  eigenen  Bewusstsein  gegebenen  gleichen.  Die  Ursache  dieses  Er- 
folges liegt  augenscheinlich  darin,  dass  es  sich  in  diesem  Fall  um 
eine  Unendlichkeitsidee  von  wesentlich  anderer  Art  handelt,  als  in 
den  bisher  betrachteten  Fällen.  Hier  entstand  die  Unendlichkeit 
stets  durch  einen  quantitativ  unbegrenzten,  aber  in  Bezug  auf 
seinen  qualitativen  Inhalt  entweder  vollkommen  eindeutigen  oder 
doch  in  Bezug  auf  die  allgemeine  Art  des  Zusammenhangs  bestimm- 
baren Fortschritt.  Anders  in  diesem  neuen  Fall,  wo  der  Fortschritt 
nicht  nur  quantitativ  in's  unbegrenzte  verläuft,  sondern  auch  qua- 
litativ völlig  unbestimmt  wird.  Spinoza  und  vor  ihm  schon  Nicolaus 
von  Cues  haben  diesem  unvermeidlich  sich  darbietenden  Gedanken 
bekanntlich  dadurch  Ausdruck  gegeben,  dass  sie  Gott  oder  die  ab- 
solute Substanz  als  ein  Unendliches  bezeichneten,  welches  neben 
allen  in  der  Erfahrung  wirklichen  auch  noch  unendlich  viele  andere 
völlig  unbekannte  Eigenschaften  in  sich  enthalte.  Dass  diese  Idee 
durch  ihre  Unbestimmtheit  sich  selbst  verflüchtigt,  und  dass  sie  daher 
weder  theoretisch  noch  praktisch  von  irgend  einer  Anwendung  sein 
kann,  braucht  nicht  erst  gesagt  zu  werden.  Aber  indem  hier,  ebenso 
wie  in  allen  anderen  von  ähnlichen  Grundlagen  ausgehenden  Ent- 
wicklungen der  Gottesidee,  diese  nicht  nur  dem  Geiste,  sondern 
ebenso  auch  der  Natur  gegenüber  als  ein  absolut  Transcen- 
dentes  erscheint,  ist  es  klar,  dass  sie  an  diesem  Punkte  mit  der 
Frage  nach  dem  letzten  Grund  alles  Seins  oder  nach  der  trans- 
cendenten Einheit  des  Natürlichen  und  Geistigen  zusam- 
mentrifi't.  Diese  Frage  ist  es,  die  den  Inhalt  des  onto logischen 
Problems  bildet,  auf  welches  so  auch  von  dieser  Seite  der  univer- 
selle psychologische  Fortschritt  zurückführt. 
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Nicht  transcendente  Ideenentwicklungen,  wie  sie  zuletzt  ange- 
deutet wurden,  haben  dem  ontologischen  Problem  seinen  Ursprung 
gegeben.  So  sehr  dieselben  mit  innerer  Nothwendigkeit  immer  wieder 
in  dies  Problem  ausmündeten,  so  ist  dieses  selbst  sammt  seinen  all- 
gemeinsten Lösungsversuchen  doch  mitten  in  dem  Zusammenhang 
der  Erfahrung  entstanden.  Der  Ausgangspunkt  des  ontologischen 
Problems  liegt  nämlich  in  der  Thatsache,  dass  das  ursprüngliche 
Vorstellungsobject  in  das  Object  und  in  die  Vorstellung 
als  seine  beiden  von  einander  zu  trennenden  und  doch  zusammen- 
gehörigen Bestandtheile  sich  scheidet.  Da  beide  ursprünglich  eins 
sind  und  für  die  praktische  Lebensauffassung  fortan  als  eins  gelten, 
so  ist  die  theoretische  Reflexion  von  Anfang  an  von  dem  Streben 
beseelt,  diese  Scheidung,  die  sie  nothgedrungen  ausführen  musste, 
nachträglich  wieder  aufzuheben,  indem  sie  die  Trennung  ^der  inneren 
und  der  äußeren  Erfahrung  zum  Zweck  der  empirischen  Analyse  der 
Erscheinungen  bestehen  lässt,  für  eine  darüber  hinausgehende  meta- 
physische Betrachtung  aber  beseitigt.  So  ist  es  also,  wie  dies  auch 
die  historische  Entwicklung  der  Probleme  bestätigt,  die  Frage  nach 
der  Beziehung  von  Geist  und  Körper,  welche  den  Gedanken 
an  einen  letzten  Einheitsgrund  alles  Seins  zuerst  angeregt,  und  sie 
ist  es  zugleich,  welche  den  hier  sich  entspinnenden  Streit  möglicher 
Anschauungen  immer  von  neuem  entflammt  hat.  Daneben  aber 
brachte  es  naturgemäß  die  Allgemeinheit  der  Frage  mit  sich,  dass 
auch  alle  anderen  Vemunftideen  auf  sie  Einfluss  gewannen,  um 
ihrerseits  wieder  von  ihr  beeinflusst  zu  werden. 

Nun  ist  es  von  vornherein  klar,  dass  es  sich  in  dem  gegenwär- 
tigen Falle  um  einen  Fortschritt  ganz  anderer  Art  handelt,  als  bei 
den  oben  betrachteten  kosmologischen  und  psychologischen  Fragen. 
Bei  ihnen  blieben  die  Glieder  des  Fortschritts  stets  gleichartig;  es 
konnte  daher,  wie  dies  namentlich  bei  den  imaginären  Ideen  sich 
zeigte,  der  Weg  in's  Transcendente  möglicher  Weise  zu  einer  dem 
Inhalte  nach,    nie  aber  zu  einer  ihrer  allgemeinen  Form  nach  ver- 
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fehlten  Vemunftidee  gelangen.  Ob  die  gegenwärtige  Weltentwicklung 
mit  einem  gasförmig  chaotischen  Anfangszustand  beginne,  kann  be- 
zweifelt werden;  aber  irgend  eine  Vertheilungsform  der  Materie  wird 
immer  als  relativer  Anfang  gedacht  werden  müssen.  Ob  das  Wollen, 
ob  das  Vorstellen,  ob  vielleicht  beide  zusammen  den  Ausgangspunkt 
alles  geistigen  Geschehens  bilden,  darüber  kann  man  streiten;  aber 
das  eine  bleibt  unbestreitbar,  dass  irgend  ein  geistiger,  d.  h.  nach 
dem  Vorbild  unserer  Bewusstseinsvorgänge  zu  denkender  Inhalt  als 
ursprünglich  gegeben  anzunehmen  sei.  Anders,  wenn  wir  nach  dem 
gemeinsamen  Grunde  der  äußeren  und  der  inneren  Erfahrung  fragen. 
Hier  ist  uns  nicht  einmal  die  Form  gegeben,  in  welcher  dieses  letzte 
Princip  gedacht  werden  soll,  da  in  diesem  Fall  der  in  der  Erfahrung 
gegebene  Ausgangspunkt  des  Kegressus  nicht  selbst  als  eine  Erfah- 
rung von  bestimmter  Form  vorliegt,  sondern  allein  in  den  Zusam- 
menhängen völlig  verschiedenartiger  Erfahrungen,  die  auf  eine  Ein- 
heit hinweisen,  besteht.  Wir  können  uns  daher  möglicher  Weise 
jenes  Sein  in  der  Form  der  äußeren  Erfahrung  denken,  wie  es  von 
Seiten  des  Materialismus  geschieht,  oder  in  der  Form  der  inneren, 
wie  der  Idealismus  thut;  oder  wir  können  mit  dem  gewöhnlichen 
Dualismus  bei  der  Annahme  einer  ursprünglichen  Coexistenz  beider 
Principien  stehen  bleiben ;  oder  es  ist  endlich,  indem  wir  uns  einem 
transcendenten  Monismus  zuwenden,  selbst  die  Voraussetzung  eines 
absolut  imaginären  Seins,  welches  an  sich  weder  in  der  Form  der 
äußeren  noch  der  inneren  Erfahrung  gedacht  werden  soll,  nicht 
ausgeschlossen.  In  der  Ihat  haben  ja  alle  diese  Standpunkte  in  der 
Geschichte  der  Metaphysik  ihre  Anhänger  gefunden,  und  auch  an 
Verbindungen  derselben  hat  es  nicht  gemangelt:  so  bildet  der  pri- 
mitive Materialismus  der  alten  Naturphilosophen,  der  das  Geistige 
an  eine  besondere  Materie  bindet,  einen  Uebergang  vom  eigentlichen 
Materialismus  zum  Dualismus;  so  ist  femer  in  Spinoza's  Substanz 
dieser  Dualismus  mit  dem  transcendenten  Monismus,  in  der  Leib- 
niz' sehen  Monade  derselbe  transcendente  Monismus  mit  dem  absoluten 
Spiritualismus  vereinigt. 

Angesichts  dieser  Vielheit  einander  widerstreitender  und  noch 
immer  ungeschlichteter  Meinungen  könnte  man  nun  vor  allen  Din- 
gen die  Frage  aufwerfen,  ob  denn  im  gegenwärtigen  Fall  ein  der- 
artiger Rückgang  vom  Gegebenen  zu  seinen  nicht  gegebenen  Bedin- 
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gungen  überhaupt  möglich  und  also  erlaubt  sei.  Dieser  Zweifel 
wird  in  der  That  unmittelbar  durch  die  oben  bemerkte  Thatsache 
nahe  gelegt,  dass  ja  hier  nicht  blos  der  Inhalt  der  Idee,  durch 
welche  die  Erfahrung  ergänzt,  sondern  sogar  die  Form,  in  welcher 
dieser  Inhalt  gedacht  werden  soll,  völlig  unbestimmt  ist,  so  dass  ein 
Reich  leerer  Möglichkeiten  sich  zu  eröffnen  scheint,  in  welchem  die 
Vernunft  ganz  und  gar  der  Phantasie  ihre  Herrschaft  abzutreten  hat. 
Dennoch  würde  ein  durch  diese  Schwierigkeit  motivirter  Verzicht, 
auf  das  ontologische  Problem  überhaupt  einzutreten,  offenbar  wenig 
helfen.  Abgesehen  davon,  dass  er  sich  mit  dem  Entschluss  verbin- 
den müsste,  auch  auf  alle  jene  praktisch  so  bedeutsamen  Fragen, 
auf  welche  der  psychologische  Regressus  hinausführt,  die  Antwort 
schuldig  zu  bleiben,  würde  er  für  den  unmittelbaren  Ausgangspunkt 
des  Problems,  für  die  Frage  der  Beziehung  von  Geist  und  Körper, 
die  Schwierigkeit  nicht  vermindern,  sondern  vergrößern.  Denn  es 
würde  dadurch  keineswegs  die  Wahl  zwischen  den  sich  bekämpfen- 
den ontologischen  Standpunkten  unentschieden  bleiben,  sondern  sie 
würde  zu  Gunsten  des  einen  derselben,  und  zwar  gerade  des  unge- 
nügendsten und  oberflächlichsten,  nämlich  des  gemeinen  Dualismus 
entschieden  werden.  Eben  dieser  ist  es  ja,  der  sich  einen  solchen 
Verzicht,  sei  es  vorläufig,  sei  es  für  immer,  auferlegt,  indem  er  die 
Resultate  der  beiden  Gedankenreihen,  der  kosmologischen  und  der 
psychologischen,  einfach  neben  einander  bestehen  lässt.  Die  so  ge- 
wonnenen Vemunftideen  verdichtet  er  zu  zwei  Substanzbegriffen,  die, 
an  sich  völlig  von  einander  verschieden,  doch  fortwährend  nach  ein- 
ander sich  richten  und  auf  einander  wirken  sollen.  Da  eine  solche 
Wechselwirkung  in  keiner  Weise  begreiflich  gemacht  werden  kann, 
so  sieht  sich  dann  der  Dualismus  schließlich  doch  genöthigt,  noch 
eine  dritte  absolut  imaginäre  Substanz  anzunehmen  —  in  der  car- 
tesianischen  Schule  und  in  Wolff's  Ontologie  wurde  sie  ohne  wei- 
teres mit  der  Gottesidee  verschmolzen  —  welcher  die  Aufgabe  zu- 
kommt, jene  Wechselbeziehungen  durch  einen  unmittelbaren  Eingriff 
oder  sonst  auf  eine  geheimnissvolle  Weise  in  s  Werk  zu  setzen.  Hier 
wurde  also  ein  transcendenter  Monismus  zu  Hülfe  gerufen,  in  welchen 
denn  auch  die  ganze  Anschauung  schließlich  ausmündete.  Dieses 
historische  Vorbild  zeigt  deutlich;  dass  hier  ein  Problem  vorliegt, 
welches  nicht  ohne  weiteres  unter  Berufung  auf  seine  Unlösbarkeit 
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welches  nicht  ohne  weiteres  unter  Berufung  auf  seine  ünlösbarkeit 
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zur  Seite  geschoben  werden  kann.  Vielmehr  kann  es  sich  wieder 
nur  darum  handeln,  zu  dem  transceudenten  Fortschritt,  der  unver- 
meidlich ist,  die  Ausgangspunkte  in  der  Erfahrung  zu  finden.  Vor 
allem  aber  muss  vermieden  werden,  was  bei  dieser  mehr  noch  als 
bei  anderen  metaphysischen  Fragen  das  gewöhnlich  geübte  Verfahren 
war,  dass  man  ohne  jede  Vermittlung  von  dem  Problem  zu  einer 
Hypothese  übergeht,  welche  es  lösen  soll.  Bei  empirischen  Hypo- 
thesen kann  dies  unter  Umständen  zulässig  und  unschädlich  sein, 
weil  hier  die  Erfahrung  eine  nachträgliche  Prüfung  möglich  macht. 
Bei  metaphysischen  Hypothesen  ist  aber  eine  solche  Correctur  nicht 
ausführbar,  weil  es  ja  eben  ihre  Aufgabe  ist,  nicht  die  Erfahrung  zu 
erklären,  sondern  sie  zu  ergänzen.  Solche  Ergänzung  wird  nun, 
wenn  sie  überhaupt  einen  Werth  haben  soll,  nur  darin  bestehen 
können,  dass  sie  die  in  der  Erfahrung  begonnene  Verbindung  nach 
Grund  und  Folge  consequent  und  in  gleicher  Richtung  weiterführt, 
bis  die  Einheit  gewonnen  ist,  welche  es  uns  möglich  macht,  die 
ganze  Reihe  sammt  den  Gliedern,  welche  der  Erfahrung  angehören, 
als  ein  Ganzes  zu  denken.  Da  es  sich  nun  aber  im  gegenwärtigen 
Fall  um  die  Einheit  von  zwei  Reihen  handelt,  die  beide  bereits 
unabhängig  von  einander  in  dieser  Weise  behandelt  wurden,  so  ist 
es  klar,  da^s  ein  dritter  Regressus,  der  jene  unter  eine  sie  um- 
fassende Einheitsidee  stellt,  nur  unter  der  einen  Bedingung  zu- 
lässig ist,  dass  jene  beiden  partiellen  Rückgänge  auf  die 
transceudenten  Bedingungen  der  Erfahrung  über  sich 
selber  hinausführen,  sei  es  nun,  dass  sie  das  Postulat  eines 
von  beiden  Erfahrungsinhalten  verschiedenen  absoluten  Seins  erfor- 
derlich  machen,  oder  sei  es,  dass  der  eine  Regressus. in  den  anderen 
einmündet,  so  dass  dieser  nun  die  Einheitsidee  liefert,  welche  bei- 
den Reihen  gemeinsam  ist.  Unter  diesen  zwei  Möglichkeiten  wer- 
den wir  aber  von  vornherein  nur  die  zweite  als  eine  wahrhafte  Lösung 
des  ontologischen  Problems  anerkennen.  Die  erste  würde  eine  nach 
Inhalt  und  Form  völlig  unbestimmte  Idee  liefern,  deren  ganze  Be- 
deutung sich  auf  das  bloße  Postulat  einer  irgendwie  zu  vollzie- 
henden Verbindung  der  beiden  specielleren  Ideen  beschränkte.  Vor- 
ausgesetzt also,  dass  es  überhaupt  möglich  sein  sollte  zu  der  Idee 
eines  solchen  absolut  imaginären  Seins  zu  gelangen,  so  würde  es 
doch  jedenfalls  unmöglich  sein,   mit  derselben  irgend   etwas  ansu- 
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fangen.  Das  ontologische  Problem  würde  sich  nach  Auffindung 
derselben  genau  an  der  nämlichen  Stelle  befinden  wie  vorher.  Der 
Lösungsversuch  würde  in  der  That  schon  um  deswillen  einen  Zirkel 
beschrieben  haben,  weil  bei  einem  solchen  völlig  unbestimmten 
Begriff  immer  wieder  gefragt  werden  könnte,  ob  derselbe  nicht 
vielleicht  doch  mit  irgend  einem  der  uns  empirisch  gegebenen  Be- 
griffe seiner  Form  nach  übereinstimme.  Somit  werden  wir  von  vorn- 
herein auf  die  zweite  Möglichkeit  als  die  allein  fruchtbare  hinge- 
wiesen: entweder  muss  die  Welt  als  eine  materielle,  oder  sie  muss 
als  eine  geistige  Einheit  von  uns  gedacht  werden,  sofern  sie  über- 
haupt als  eine  Einheit  zu  denken  ist,  —  ein  drittes  gibt  es  nicht. 
Nun  ist  der  Zusammenhang  der  kosmologischen  Ideen  anschei- 
nend ein  völlig  in  sich  abgeschlossener.  Unsere  Annahmen  über  An- 
fang und  Ende  der  Causalität  des  Geschehens  in  der  Natur,  über 
letzte  Einheiten  und  räumliche  Ausbreitung  der  Materie  u.  s.  w.  wür- 
den ganz  die  nämlichen  bleiben,  auch  wenn  es  sein  könnte,  dass  uns 
eine  Welt  zur  Beobachtung  gegeben  wäre,  an  der  Wesen  mit  gei- 
stigen Eigenschaften  gar  nicht  theilnehmen.  Anders  bei  dem  psy- 
chologischen Fortschritt.  Versuchen  wir  es,  ihd  im  Anschlüsse  an 
die  Substanztheorien  in  der  Form  einer  Reihe  nach  Grund  und  Folge 
zusammenhängender  Vorstellungen  zu  Ende  zu  fuhren,  so  weist 
jedes  einzelne  Glied  dieser  Reihe  auf  einen  Inhalt  hin,  der  als  Ob- 
ject  gedacht  wird,  also  zugleich  der  kosmologischen  Reihe  angehört. 
Darum  wird  diese  Betrachtungsweise  dazu  gedrängt,  entweder  die  ob- 
jective  und  die  subjective  Reihe  als  durchgängig  auf  einander  be- 
zogen und  einander  entsprechend  anzusehen,  wie  die  Attributen- 
lehre Spinoza's,  oder  die  objective  Reihe  vollständig  in  die  subjective 
hinüberzunehmen,  wie  der  Leibnizsche  Idealismus.  Betrachtet  man 
dagegen  den  Willen  als  die  psychische  Grundfunction,  so  ist  zwar 
die  so  gewonnene  Einheit  eine  rein  geistige;  aber  zum  wirklichen 
Wollen  und  mit  diesem  zum  realen  Inhalt  der  inneren  Erfahrung 
ist  doch  nur  dadurch  zu  gelangen,  dass  man  die  Vorstellung,  damit 
also  auch  jene  Beziehung  auf  die  Glieder  der  kosmologischen  Reihe, 
wieder  hinzunimmt.  Dennoch  ist  dieser  Vorzug  zu  Gunsten  des  kos- 
mologischen Regressus  nur  ein  scheinbarer;  denn  er  ist  nur  deshalb 
zustande  gekommen,  weil  bei  demselben  von  der  Thatsache,  dass 
das  Object  zugleich  Vorstellung  ist,  von  vornherein  abstrahirt 
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wurde.      Dies    führt   uns    zurück   auf  das  Vorstellungsobject, 
*  welches,  als  die  ursprüngliche  Einheit  des  Gegenstandes  und  seiner 
Vorstellung,    fordert,   dass  der  zunächst  gesondert  ausgeführte  Fort- 
schritt  der  kosmologischen   und   psychologischen   Ideen  schließlich 
wieder  zu  einer  Einheit  zurückführe,   welche  als  der  letzte  Grund 
jener  ursprünglichen  Einheit  angesehen  werden  könne.     Hatte  die 
kosmologische  Betrachtung  davon  abgesehen,  dass  die  Objecte  zugleich 
Vorstellungen  sind,  so  hatte  die  psychologische  ihrerseits  davon  ab- 
gesehen, dass  die  Vorstellungen  zugleich  Objecte  sind:  beide  bedür- 
fen daher  einer  Ergänzung,  welche  die  aufgegebene  Einheit  wieder 
herstellt.     Aus  diesem  Verhältniss  wird   zugleich  vollkommen  klar, 
dass,  sobald  die  letzte  Einheit  des  psychologischen  Regressus  in  die 
Vorstellung  verlegt  wird,  es  eigentlich  ganz  gleichgültig  ist,  ob  man 
die  psychologische  in  die  kosmologische  Reihe   oder  diese  in  jene 
ausmünden  lässt.    Im  ersten  Fall  sind  die  Vorstellungen  das  subjec- 
tive  Abbild  der  objectiven  Welt,  und  die  Einheit  beider  besteht  in 
einem  absoluten  Sein,  welches  dem  ursprünglichen  Vorstellungsob- 
ject vollkommen  gleicht,  indem  es  Object  und  Vorstellung  zugleich 
ist.     Es  unterscheidet  sich  von  ihm  nur  dadurch,   dass  es  die  kos- 
mologische Unendlichkeitsidee   in  sich  aufgenommen   hat:   so   wird 
jenes  Vorstellungsobject  zu  einem  Sein,    welches  unendliche  Natur 
und  Intellectus  infinitus  zugleich  ist,   zur  absoluten  Substanz,   die 
unter  den  zwei  einander  entsprechenden  Attributen  der  Ausdehnung 
und  des  Denkens  betrachtet  wird.     Selbst  diese  doppelte  Betrach- 
tungsweise ist  derjenigen  gleich,  welche  das  ursprüngliche  Vorstel- 
lungsobject zerlegte:    sie  beruht  auf  einer  Unterscheidung,   die  nur 
unserem  trennenden  Denken,  nicht  der  Sache  selbst  angehören  kann. 
Eine  Lösung  des  ontologischen  Problems  ist  damit  nicht  gewonnen : 
dieses  steht  genau  noch  an  derselben  Stelle,    an  der  es  entstanden 
war;  denn  der  ganze  Lösungsversuch  besteht  darin,  dass  man  die  in 
der  Erfahrung  gegebene  Einheit  in  ihren  beiden  Bestandtheilen  un- 
endlich denkt.    Nicht  besser  ergeht  es,  wenn  das  ganze  Vorstellungs- 
object  in  das  vorstellende  Subject  herübergenommen  wird.      Auch 
hier  ist  der  Anfangspunkt  des  Problems  zugleich  der  Endpunkt  seiner 
Lösung.     Ist  das  Object  selbst  nur  eine  Vorstellung,  so  verwandelt 
sich  nothwendig  die  Welt  der  Objecte  in  eine  bloße  Erscheinungs- 
welt,  und  die  einzige  Wirklichkeit  bleibt  das  vorstellende  Subject 
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selbst,  das  dann  erst  durch  einen  nachträglich  ausgeführten  Fort- 
schritt zu  einer  unendlichen  Stufenfolge  vorstellender  Wesen  erwei- 
tert wird. 

2.    Individuelle   Einheitsidee. 

Deutlich  spiegelt  sich  in  diesen  metaphysischen  Systemen  das 
ungeheure  Uebergewicht,  welches  in  den  Zeiten  ihrer  Entstehung  die 
Naturanschauung  über  die  psychologische  Betrachtung  behaup- 
tete. Die  innere  Welt  ist  ihnen  ein  Spiegelbild  der  äußeren.  Die 
letzte  Bedingung  fiir  jene  wissen  sie  daher  nur  ifi  einer  Totalität 
der  Vorstellungen  zu  finden,  welche  der  Unendlichkeit  des  Kosmos 
analog  ist.  So  bleiben  gerade  diejenigen  Elemente  unbeachtet,  welche 
bei  der  Zerlegung  des  Vorstellungsobjectes  nicht  in  das  Object  hin- 
überwandem  und  hieran  schon  als  diejenigen  zu  erkennen  sind,  die 
für  die  psychologische  Betrachtung  die  fundamentalere  Bedeutung  be- 
anspruchen, der  Wille  und  die  eng  mit  ihm  verbundenen  Formen 
der  Gemüthsbewegung.  Dennoch  steht  auch  hier  Leibniz  an  der 
Grenze  zweier  Zeitalter.  Indem  er  die  Monaden  als  Kräfte  bezeich- 
nete und  für  die  selbstbewusste  Thätigkeit  der  dankenden  Seele  den 
Begriff  der  Apperception  schuf,  hat  er  den  Weg  angedeutet,  wel- 
chen der  psychologische  Ilegressus  zu  nehmen  habe.  Nur  die  Be- 
fangenheit in  dem  überkommenen  Substanzbegriff  und  jener  Natu- 
ralismus der  Zeit,  der  sich  in  ihm  zu  der  schönen,  aber  durch  die 
einseitige  Hervorhebung  der  Vorstellungsseite  des  Seelenlebens  doch 
irreführenden  Idee  des  Mikrokosmus  verklärte,  ließen  ihn  die  ent- 
scheidenden Schritte  nicht  thun.  Erst  Kant  brach  gründlich  mit 
der  alten  Anschauung,  indem  er  den  Substanzbegriff  der  vorange- 
gangenen Metaphysik  aus  der  Psychologie  in  die  Naturwissenschaft 
verwies  und  die  Leibniz'sche  Apperception  zum  Begriff  der  trans- 
cendentalen  Apperception  weiterführte.  War  damit  die  Thä- 
tigkeit der  Apperception  als  die  formale  Bedingung  bezeichnet,  welche 
zur  Entstehung  eines  jeden  Erkenntnissinhaltes  erforderlich  sei,  so 
niusste  nun  die  Selbstbesinnung  auf  das  Verhältniss  dieser  Voraus- 
setzung alles  Erkeunens  zu  den  thatsächlich  im  Bewusstsein  gege- 
benen Functionen  mit  Nothwendigkeit  zu  der  Erkenntniss  führen, 
dass  die  Apperception  innere  Willensthätigkeit,  die  transcendentale 
Apperception  daher  das  reine  Wollen   sei,    welches,    alle  unsere 
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inneren  Wahrnehmungen  zur  Einheit  verbindend,  niemals  getrennt 
von  denselben  und  also  niemals  ohne  einen  Vorstellungsinhalt  Tor- 
kommen  kann,  gleichwohl  aber  als  die  letzte  Bedingung  aller  ein- 
zelnen Wahrnehmungen  vorauszusetzen  ist. 

Hiermit  sind  nun  die  Endpunkte  des  psychologischen  und  des 
kosmologischen  Fortschritts,  welche  für  die  Substanzhypothesen  zu- 
sammenfallen, vollständig  von  einander  geschieden.  Der  erstere  bleibt 
bei  dem  Willen  stehen,  in  welchem  das  denkende  Subject  seine  eigene 
Kealität  unmittelbar  in  sich  findet,  weil  es  denselben  niemals  aus 
sich  heraussetzt.  Die  Vorstellung  dagegen  ist  das  dem  denkenden 
Subject  gegebene  Object.  Wie  es  unmittelbar  als  ein  von  dem  Ich 
verschiedener  Gegenstand  gedacht  wird,  so  bleibt  ihm  auch  diese  Be- 
deutung fortan  erhalten ;  und  alle  Berichtigungen,  welche  die  objeo- 
tive  Welterkenntniss  an  der  ursprünglichen  Vorstellung  vornimmt, 
können  hieran  nichts  ändern,  weil  dieselben  nie  darin  bestehen,  in 
allgemeingültiger  Weise,  d.  h.  anders  als  für  gewisse  einzelne  in  den 
subjectiven  Bedingungen  unseres  auffassenden  Bewusstseins  begrün- 
dete Fälle,  das  Merkmal  der  Objectivität  selbst  aufzuheben.  Wohl 
aber  tritt  durch  diese  Entwicklung  der  Verstandeserkenntniss  ein 
wesentlich  neues  Moment  ein,  welches  auch  auf  die  Gestaltung  der 
Vemunftideen  nicht  ohne  Einfluss  bleiben  kann.  Indem  das  Object 
so  wie  es  ursprünglich  in  der  Vorstellung  enthalten  ist  nicht  fest- 
gehalten werden  kann,  sondern  einer  begrifflichen  Reconstruetion 
Platz  macht,  welche  aus  ihm  alles  entfernt,  was  unserer  subjectiven 
Empfindung  angehört,  geht  das  Vorstellungsobject  aus  dem  unmit- 
telbar Wirklichen  für  unseren  Verstand  in  ein  blos  mittelbar 
Wirkliches  über,  das  heißt  in  ein  solches,  das  nur  infolge  seiner 
Wirkung  auf  unsere  vorstellende  Thätigkeit  als  Object  gedacht  wer- 
den kann.  Da  aber  die  vorstellende  Thätigkeit  nach  Abzug  eines 
jeden  Vorstellungsinhaltes  reines  Wollen  ist,  so  folgt  daraus,  dass 
alle  Vorstellung  von  Objecten  auf  einer  Wirkung  beruht,  die  das 
Wollen  erfährt,  und  die  mit  jedem  Wollen  verbunden  ist,  da  ja  dieses 
nur  gebunden  an  Vorstellungen  als  seine  Objecte  Wirklichkeit  besitzt. 
Darum  sind,  wie  früher  hervorgehoben,  die  Momente  des  Leidens 
und  der  Thätigkeit  untrennbar  an  alles  Vorstellen  und  Wollen  ge- 
knüpft. Der  Wille  leidet,  indem  er  Wirkungen  empfängt,  und  er  ist 
thätig,  indem  ihn  dieses  Leiden  zur  vorstellenden  Thätigkeit  anregt. 
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Nun  ist  der  Gegenstand,  welcher  die  leidende  Thätigkeit  des 
Wollens  anregt,  für  sich  allein  betrachtet  ebenso  unbekannt,  wie  uns 
der  Wille  selbst  nie  als  reines  Wollen,  also  als  bloße  Thätigkeit  ge- 
geben ist:  er  ist  uns  ja  nur  gegeben  in  der  vorstellenden  Thätig- 
keit, welche  erst  durch  den  Rückgang  auf  den  reinen  Willen  als  die 
transcendentale  Bedingung  alles  Denkens  in  die  Momente  der  Thätig- 
keit und  des  Leidens  sich  spalten  lässt.  Für  die  Beantwortung  der 
Frage,  was  der  Gegenstand  sei,  wenn  wir  ihn  ebenso  losgetrennt 
von  unserem  Willen  betrachten,  wie  wir  diesen  infolge  des  psycho- 
logischen Kegressus  von  dem  Vorstellungsobjecte  trennen,  bleibt  uns 
nur  der  eine,  eben  jenem  Rückgang  auf  den  reinen  Willen  entnom- 
mene Gesichtspunkt,  dass  was  Leiden  erregt  selbst  thätig 
sein  muss.  Nun  ist  uns  aber  schlechthin  gar  keine  andere  Thätig- 
keit  bekannt  außer  der  unseres  Willens.  Was  wir  sonst  noch  Thä- 
tigkeit nennen,  verdankt  diesen  Namen  nur  einer  Uebertragung  der 
Causalität  unseres  Wollens  auf  objective  Causalbeziehungen,  bei  denen 
der  unmittelbaren  Auf fassung  lediglich  ein  regelmäßiges  Nacheinander 
von  Vorstellungen  gegeben  ist.  So  z.  B.  wenn  wir  den  Stoß  eines 
Körpers  als  eine  von  ihm  ausgeübte  Thätigkeit  bezeichnen :  gegeben 
ist  uns  in  diesem  Fall  nur  eine  Bewegung,  welcher  eine  zweite  Be- 
wegung eines  anderen  Körpers  folgt;  unter  den  Gesichtspunkt  der 
Thätigkeit  tritt  das  Phänomen  erst,  wenn  wir,  was  nebenbei  bemerkt 
in  diesem  Fall  völlig  ungerechtfertigt,  aber  durch  den  Einfluss  un- 
serer äußeren  Willenshandlungen  auf  die  Ausbildung  der  Bewegungs- 
begrifFe  wohl  erklärlich  ist,  irgend  eine  Analogie  mit  der  Thätigkeit 
unseres  eigenen  Willens  annehmen.  Die  einzige  uns  unmittelbar  ge- 
gebene Thätigkeit  ist  und  bleibt  unser  Wollen.  Sollen  wir  daher 
nicht  absolut  imaginäre  Thätigkeitsformen  annehmen,  die  sich  in 
unserem  Denken  doch  immer  wieder  in- ein  Wollen  umsetzen  müssten, 
so  müssen  wir  unser  eigenes  Erleiden  überall  auf  ein  fremdes  Wol- 
len und  demnach  jenes  Wechselverhältniss  von  Thun  und  Leiden, 
das  jeder  vorstellenden  Thätigkeit  zu  Grunde  liegt,  auf  eine  Wech- 
selwirkung verschiedener  Willen  zurückfähren,  wobei  die  Wirkung 
jedes  Willens  für  sich  reines  Wollen  ist,  durch  die  Wechselbestim- 
mung aber  zum  wirklichen  oder  vorstellenden  Wollen  wird. 

Das  empirische  Yerhältniss  der  individuellen  Willen  zu  einander 
und  zu  den  Gesammt willen,  die  aus  ihnen  sich  bilden,  auf  das  oben 
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inneren  Wahrnehmungen  zur  Einheit  verbindend,  niemals  getrennt 
von  denselben  und  also  niemals  ohne  einen  Vorstellungsinhalt  vor- 
kommen kann,  gleichwohl  aber  als  die  letzte  Bedingung  aller  ein^ 
zelnen  Wahrnehmungen  vorauszusetzen  ist. 

Hiermit  sind  nun  die  Endpunkte  des  psychologischen  und  des 
kosmologischen  Fortschritts,  welche  für  die  Substanzhypothesen  zu- 
sammenfallen, vollständig  von  einander  geschieden.  Der  erstere  bleibt 
bei  dem  Willen  stehen,  in  welchem  das  denkende  Subject  seine  eigene 
llealität  unmittelbar  in  sich  findet,  weil  es  denselben  niemals  aus 
sich  heraussetzt.  Die  Vorstellung  dagegen  ist  das  dem  denkenden 
Subject  gegebene  Object.  Wie  es  unmittelbar  als  ein  von  dem  Ich 
verschiedener  Gegenstand  gedacht  wird,  so  bleibt  ihm  auch  diese  Be- 
deutung fortan  erhalten ;  und  alle  Berichtigungen,  welche  die  objec- 
tive  Welterkenntniss  an  der  ursprünglichen  Vorstellung  vornimmt, 
können  hieran  nichts  ändern,  weil  dieselben  nie  darin  bestehen,  in 
allgemeingültiger  Weise,  d.  h.  anders  als  für  gewisse  einzelne  in  den 
subjectiven  Bedingungen  unseres  auffassenden  Bewusstseins  begrün- 
dete Fälle,  das  Merkmal  der  Objectivität  selbst  aufzuheben.  Wohl 
aber  tritt  durch  diese  Entwicklung  der  Verstandeserkenntniss  ein 
wesentlich  neues  Moment  ein,  welches  auch  auf  die  Gestaltung  der 
Vemunftideen  nicht  ohne  Einfluss  bleiben  kann.  Indem  das  Object 
so  wie  es  ursprünglich  in  der  Vorstellung  enthalten  ist  nicht  fest- 
gehalten werden  kann,  sondern  einer  begrifflichen  Reconstruction 
Platz  macht,  welche  aus  ihm  alles  entfernt,  was  unserer  subjectiven 
Empfindung  angehört,  geht  das  Vorstellungsobject  aus  dem  unmit- 
telbar Wirklichen  fiir  unseren  Verstand  in  ein  blos  mittelbar 
Wirkliches  über,  das  heißt  in  ein  solches,  das  nur  infolge  seiner 
Wirkung  auf  unsere  vorstellende  Thätigkeit  als  Object  gedacht  wer- 
den kann.  Da  aber  die  vorstellende  Thätigkeit  nach  Abzug  eines 
jeden  Vorstellungsinhaltes  reines  Wollen  ist,  so  folgt  daraus,  dass 
alle  Vorstellung  von  Objecten  auf  einer  Wirkung  beruht,  die  das 
Wollen  erfährt,  und  die  mit  jedem  Wollen  verbunden  ist,  da  ja  dieses 
nur  gebunden  an  Vorstellungen  als  seine  Objecte  Wirklichkeit  besitzt. 
Darum  sind,  wie  früher  hervorgehoben,  die  Momente  des  Leidens 
und  der  lliätigkeit  untrennbar  an  alles  Vorstellen  und  Wollen  ge- 
knüpft. Der  Wille  leidet,  indem  er  Wirkungen  empfängt,  und  er  ist 
thätig,  indem  ihn  dieses  Leiden  zur  vorstellenden  Thätigkeit  anregt. 


Nun  ist  der  Ge$senst«zjc  v»?j«:i»*-  vi«  i<-i'ii-ii»J«  'ri»Mti/^«'ii  «li» 
WoUens  anregt,  für  eich  fcL%ZL  '•#«r.ni«i;v-  « 'j«-»»»»'/  ünlit  hmn«  «i'  •'»•» 
der  Wille  selbst  nie  al§  reiii-^  ^Vv^*-,.  i.,h'.  »Jr  »,Mi«  'Ih-^n/l-rii  /.- 
geben  ist:  er  ist  nnfr  ü  i:il*  2;*r«-i#«-i-  m.  'ii-»  w/f»iillM»'l«n  '|l..«»'ir 
keit,  weldie  erst  durcL  ö*t  ilu-i^^-iiy  vf  'U-n  MiiM7i  Wilim  «!»•  •!•« 
tianscendentale  Bedinnxi?  t'p»  ,>-!  r.irju"  t.  '3.«  M'/»Mn<«  '*«»  'I>'"'«y 
keit  und  des  Leideiifr  w-a  ev*  r>rx  u-^»-*  >•"  'i'*  iJiyM^v^'/M-.f  «l«» 
Frage,  was  der  G^ss'su^-JtLUf    -^      «-.-jf.    *-  •    i"?*    « <>« '•^'/   ]•/:/«■«'••••'♦ 

von  unserem  Win«:   'w:ra'r5->-r       r  *«     r    •    '  .*  ..i».    rf.f'/l/«     'J«r    pr^. ■».•*- 
logischen  B^EreSBlK  ^UL    '>*?V     '   «^ifV»'-v*./.^/V'*  *^     «ftrioi-fi      ».I-jM     nür 

nur  der  eine.  »fUn^yru^  x.u^if r^'^^y  -•  •*  '•*-   '••>»•*'    "*^   '*•''   •-!»M..riK- 
mene  G«idnBxnajr.     tc«-.    f<r:«    '«^    «ff/'    »*•*»•    *..♦:• 
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hingewiesen  wurde,  bestätigt  diese  Annahmen,  so  weit  hier  über- 
haupt eine  empirische  Bestätigung  erwartet  werden  kann.  Denn  es 
erweist  sich  dabei  überall  die  Vorstellung  als  das  Medium,  durch 
welches  die  Willen  in  Wechselwirkung  mit  einander  treten,  so  dass 
insbesondere  nur  vermittelst  der  Gemeinschaft  der  Vorstellungen 
eine  Gemeinschaft  des  Wollens  entstehen  kann.  Hierin  verräth  sich 
deutlich,  dass  das  eigenste  Sein  des  einzelnen  Subjectes  das  Wollen 
ist,  und  dass  die  Vorstellung  erst  aus  der  Verbindung  der  wollen- 
den Subjecte  oder  aus  dem  Conflict  der  verschiedenen  Willensein- 
heiten ihren  Ursprung  nimmt,  worauf  sie  dann  zugleich  das  Mittel 
wird,  welches  höhere  Willenseinheiten  entstehen  lässt.  Nachdem 
nun  aber  das  Vorstellungsobject  selbst  auf  die  Thätigkeit  anderer 
wollender  Subjecte  zurückgeführt  ist,  verlangt  offenbar  das  ontolo- 
gische  Problem  eine  Weiterführung  jenes  psychologischen  Fortschritts 
in  dem  Sinne,  dass  die  objective  Welt  in  die  Reihe  der  dort  gewon- 
nenen Willensentwicklungen  sich  einfugt.  Dies  kann  nur  geschehen^ 
wenn  wir  alle  Kealität  als  eine  unendliche  Totalität  individueller 
Willenseinheiten  denken,  denen  eine  Stufenfolge  von  Wechselbezie- 
hungen ursprünglich  zukommt,  durch  welche  jedes  Einzelwollen  zu 
vorstellendem  Wollen  wird,  aus  welchem  letzteren  dann  wieder  eine 
Zusammenfassung  vieler  Willenseinheiten  zu  höheren  Willensformen 
hervorgeht,  so  dass  die  Wechselwirkung  der  Willenseinheiten  zugleich 
das  Entwicklungsprincip  des  Willens  selbst  ist. 

In  dieser  Annahme  sind  zwei  Voraussetzungen  gemacht,  die  eine 
weitere  Ableitung  nicht  zulassen:  nach  der  ersten  beruht  alle  selb- 
ständige Kealität  auf  der  Willenseinheit;  nach  der  zweiten  ist  die 
Vorstellung  gleichzeitig  Beziehungsform  der  realen  Willenseinheiten 
zu  einander  und  Entwicklungsform  höherer  realer  Willenseinheiten 
aus  einfacheren.  Die  erste  dieser  Voraussetzungen  ist  das  Ergebnis^ 
des  individuellen,  die  zw  eite  das  des  universellen  psychologischen  Re- 
gressus ;  zugleich  aber  gründet  sich  dieselbe  auf  die  Nöthigung,  das 
concrete  vorstellende  Wollen  in  ein  Thun  und  Leiden,  also  in  eigenes 
und  fremdes  Thun  nebst  einer  zwischen  beiden  bestehenden  Wech- 
selbeziehung zu  zerlegen,  worauf  dann  weiterhin  das  fremde  Thun 
nur  in  der  nämlichen  Form  denkbar  wird,  in  welcher  das  eigene 
gegeben  ist.  Die  Thatsache  jedoch,  dass  jene  Wechselbeziehung  die 
Form  des  Vorstellens  besitzt,  kann  selbstverständlich  ebenso  wenig 
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weiter  abgeleitet  werden,  wie  es  möglich  ist,  die  Existenz  des  Wollens 
anders  darzuthun,  als  indem  man  sein  Dasein  im  eigenen  HewuHstsc^in 
aufzeigt.  Dagegen  gibt  umgekehrt  diese  Zuriickführung  der  Vorstcillnng 
auf  das  Leiden  des  eigenen  durch  ein  fremdes  Wollen  darüber  U(»ch(?n- 
schaft,  dass  das  Vorstellungsobject  unmittelbar  und  ursprünglich  mit 
dem  Merkmal  Object  zu  sein  gedacht,  also  dem  Subject  gegenüber- 
gestellt und  doch  zugleich  als  eigene  lliätigkeit  des  letzteren  ange- 
sehen wird.    Beide  Momente  sind  eben  in  Wirklichkeit  in  der  Vor- 
stellung verbunden:  sie  beruht  auf  einem  dem  Willen  fremden  Sc;in, 
von  dem  jener  leidet,  und  sie  ist  doch  zugleich  die  eigene  Thätig- 
keit  des  Willens,  die  durch  dieses  Leiden  erregt  wird.    Nicht  als  ob 
nun  damit  für  die  Psychologie   die  Xachwcisung   der  Bedingungc^n 
überflüssig  würde,  unter  denen  die  Objectivirung  der  Empfindungen 
in  der  sinnlichen  Wahrnehmung  stattfindet.     Die  Art,  wie  wir  die 
Außenwelt  auffassen,  ist  selbstverständlich  immer  von  den  cmpirischf;n 
Bedingungen  abhängig,  unter  denen  unser  Denken  steht;  aber  dass 
uns  überhaupt  eine  Außenwelt  gegeben  ist,  dic*s  kann  nimmermehr 
aus  psychologischen  Vorgängen,   sondern  nur  aus  den  Grundbedin- 
gungen des  realen  Seins  und  Geschehens  selbst,  also  schliefilich  aus 
metaphysischen  Voraussetzungen  begriffen  werden. 

Doch  der  so  erreichte  Standpunkt  ist  noch  nicht  der  definitive. 
Er  ist  dies  vor  allem  nicht  dem  kosmologischen  Iheil  des  ont^jlo- 
gischen  Problems  gegenüber.     Denn  wenn  auch  der  psychologische 
BegresBos  nach  seinen  beiden  Kichtungen   durchgefiihrt  wurde,   so 
blieben  wir  immerhin  mit  Rücksicht  auf  das  ^'orstellungsobjer:t  auf 
dem  Standpunkt  der  Wahrnehmangserkenntniss  stehen,  welche 
die  Vorstelhmg  unmittelbar  objectivirt.  da  ihr  die  Widersprüche,  zu 
denen  dies  fuhrt,  noch  nicht  zum  Bewnsstsein  gekommen  sind.   Auf 
diesem Toriänfigen Standpunkte  ist  demnach  die  Welt  sowohl  Wille 
wie  Yorstellang.    WiUe  freiHch  nicht  im  Sinne  einer  anges/:hie- 
denen ürknfk, aondeni  in  der  Form  einer  Stufenfolge  von  Wil- 
lenseinheiten, wriche  eben  dämm,   weil  sie  aW^lut  individu/'H 
gesetzt  weiden  mnmm^  nothwendi^  aoch  als  eine  Vielheit  anzuneh- 
men sind,  da  rat  einem  einzigen  individaellen  Wollen  nie  zu  eirifrm 
concieten  WoOen.  abo  zur  Tar^tellenden  TTiätijrkeit  hinriF^erxukom- 
men  wize.  Tontdhoig  aber  ist  die  Welt  nicht  etwa  im  Sinne  dner 
in  die  Kiarihrimg  ■■ymheten  Form   r>e«ieri.   waü  wir  zuv//r  hU 
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Willen  kennen  lernten.  Diese  Gegenüberstellung  ist  schon  um  des- 
willen unstatthaft,  weil  Wollen  und  Vorstellen  gleich  unmittelbar 
und  immer  mit  einander  gegeben  sind,  und  weil  die  Vorstellung, 
auf  der  ursprünglichen  Wechselbestimmung  der  Willen  beruhend, 
ihrerseits  das  Entwicklungsprincip  höherer  Willenseinheiten  ist.  In 
Wahrheit  ist  daher  das  Vorstellen  als  nicht  minder  real  wie  das 
Wollen  vorauszusetzen ;  denn  das  Wesen  der  Willenseinheiten  besteht 
ganz  und  gar  in  ihrer  Wechselbestimmung,  indem  ohne  die  letztere 
jene  aufhören  würden  thätig  zu  sein  und  damit  überhaupt  aufhören 
würden  zu  sein. 

Mit  der  Entwicklung  der  Verstandeserkenntniss  wird  nun  aber 
der  oben  gekennzeichnete  Standpunkt  wesentlich  verschoben.  Denn 
aus  dem  Vorstellungsobject  nimmt  dieselbe  den  gesammten  Empfin- 
dungsinhalt in  das  Subject  zurück,  um  an  Stelle  des  Objectes  einen 
Begriff  zu  setzen,  der  nicht  mehr  angeschaut,  sondern  nur  noch 
gedacht  werden  kann.  Damit  wird  in  das  Subject  außer  dem  Wil- 
len, der  zuvor  allein  auf  dasselbe  bezogen  wurde,  nun  auch  noch 
der  Empfindungsinhalt  der  Vorstellung  verlegt.  Er  ist  die  un- 
mittelbare anschauliche  Form  der  Wechselbeziehung  des  wollenden 
Subjectes  mit  den  Objecten,  während  der  Begriff  des  Objectes  als 
ein  unabhängig  von  dieser  Wechselbeziehung  zu  denkender  Gegen- 
stand zurückbleibt.  Auf  dem  so  gewonnenen  Standpunkte  ist  daher 
nunmehr  die  Welt  Wille,  Empfindung  und  Begriff.  Wille  ist 
sie  wie  vorher ;  aber  das  Vorstellungsobject  hat  sich  in  zwei  Bestand- 
theile  getrennt,  deren  einer  der  Wirkung  entspricht,  die  das  Object 
auf  uns  ausübt,  der  andere  der  Form,  in  der  es  von  uns  gedacht 
werden  muss,  wenn  wir  es  in  seiner  von  uns  unabhängigen  Existenz 
zu  bestimmen  suchen. 

Indem  auf  diese  Weise  die  Verstandeserkenntniss  durch  die  Sub- 
jectivirung  der  Empfindung  das  erkennende  Subject  und  das  erkannte 
Object  völlig  von  einander  trennt,  nöthigt  sie  nun  auch  die  Vemunft- 
erkenntniss,  die  Einheitsideen  denen  sie  zustrebt  zunächst  unab- 
hängig von  einander  zu  entwickeln.  Aber  die  so  gefundenen  Ideen, 
wie  sie  von  Anfang  an  Resultate  einseitiger  Betrachtung  sind,  fuh- 
ren unvermeidlich  über  sich  selber  hinaus.  Die  Welt  kann  nicht 
in  dem  Sinne  Wille,  Empfindung  und  Begriff  sein,  dass  die  beiden 
ersten  ausschließlich  dem  Subjecte  zukommen,  der  letztere  aber  das 
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Object  in  seiner  Identität  mit  sich  miWu^r  entliält.     I)ii«  I  iiriio{/li«'|i 
keit  bei  solcher  Trennung  stehen  zu  bleiben  %«fi^t  ^uih  an  «Im  F^r 
gebnissen  der  psychologischen  wie  der  krMinob^giHcben  lde<'iMrnfwj''k 
lung.   An  jener,  insofern  das  vorstellende  Wollen  utiimjMiiiti  auf  ein 
Object  hinweist,  welches  in  der  Art.  wie  **s  unn  unrnitU^lbar  ((<ry;el>*?n 
wird,  von  dem  Willen  verschieden  ist,  iroiT^Unn  aber,   wenn  e»  u« 
abhängig   von  der  AVechselbestimmung  der  WilUfu  ^e^la/:bi   v^'ffUrh 
soll,  selbst  nur  als  Wille  aufgefasst  werden  kann.    i>ie  ]i'ßkmolo'/}i^:\t*i 
Keihe  bleibt  unvollendet,    weil  die  Ideen   zu  d/^nen   *ie  ftihrt   ni^rbt 
einen  eigenen  Inhalt  besitzen,  sondern  nur  in  Jiebitionen  (>«r«t^;)i/'n 
welche  diesen  Inhalt  völlig  unbestimmt  htwien     mß  endi;rt  'Ji<;  I«j^>r 
der  letzten  Einheit  der  Materie  bei  der  'jualitativen.    di^  l'U-ii   4^f 
Unendlichkeit  der  Welt  bei  der  quantitativirjj  JV^ijnmijnjr<:J'/%i;(fc^;t 
Wenn  man  die  letzten  Atome  als  qualitativ  ^l/;s/;)iartj;f  v'//a'j)t^(r^zt 
so  wird  jene  Neization  jeder  I^timmun^  nur  unt^rr  ^rj/i^r/j  y^iUy^u 
Ausdruck  verborgen:   was  qualitativ   jdeic'liartiir  j*t    <iiu   t^m^w/^M 
überhaupt   der  Q^ialität.    weil  Q^iali traten    nur  d'jr'rb   itjf^  \>/W;>^ 
denheit    bestimmt    -^fnrieu    können.      K^MfSkk^ß   f*lhn    d^r    ^>f ««//;},» 
einen    Anftng    oder    ein    Ende    d*T    ^;aui(akTi    V'^r^/m-i  u w<r^    c^ 
Naturenscheinungen  zu  deuken   zur  Fo<rt»jl5r*jn;f  aw/;*jt    '^/^':jÄ^^;>- 
zirter  Zustände.   M#l«rLer  Auordnufj^reij   al^fy     >^  -i^n^j   j*sk>  i,?.*^- 
Scheidung  die^  Einzelnei»  vom  Andwen  unßj'^ssJi'A  j%i .    »j/yj    ;^;   vÄk^ 
mittelbarer  Fol^e  daxau§  Laiiu  dkjju  avrb  j*^1a«  wirkiifi;  «r;;^.f«:^iir;y> 
Naturereignuf  nur  ak  ein*  VeriJidÄTu^^f  <Ut  Ji«:l*uU*/t>^.  C^/  tf*/^M 
zu  einander  begrilfeii  »erciÄnj.  »o^^  <!**  ei;rejj/%  W*:*^^  -c^;  ip-r/^fA 
selbst  unbdüixjzit  bleibt.      S'-»  i«  <J^;Xi  <!*.♦  fUf;f<r^/;ji**  <;*»  ;/*}*?-.v>i^ 
gi&chen  und  dw  lußanfS^rp^vh^u  lUrJh^  wj  afle-kij  JUJUSf^rJü  '.ijf***'.^?*    ♦i'/t^f 
aus  ente<«:«4RsM^tctexj  ^>Tui»dwj     die  lÄi'.ii^/l'/^iftcJtji^  i^J/>^  />tv/^   v-vt 
den  WiDen  a]*  die  wiriüci**:  H^^VA    ^tsj^^jßfk  ritjcr^A^rf^  ^;xi»     V/«;*. 
wie  die»<»  uzkmt  feeäit  in  l4el«U'jflw:7j  a&t.  ^iV'r^Aen  i^-vJte-/  .X'-u   *^*fA!% 
kann.   blriVt  suiiüdiivt    uaj''jeKti3ttaÄj:r     dl*   i:'jvu«v>^jt%r<:iu%:  iri^;/?.-*   »vjr* 
uns  die  Welt  alb  ♦iue  ^eriÄfttvjuy   '>j   jurtfÄ/v  r^i*..y.»i»A-?..  k^'ii^.,^r.^^ 
von  Gtjrexustidkdeau.  djft-  wij  jju  l*?i»>  lvr9uuii>  Ju/JulA^-rtifTt  x.v  />^>r*^ 
und  in  iLrer  C^exiifUAiz  uiid  '^^rv'AtWxi^  jju»   vjj^j^^-.'Vüv^a   /a    »^z 
folgen  aaiipefgcden  W4ard«t     l-vey  ^;^f**  »-i/*-!**    ^'t•.^l^f     *••«   ^^.   vyu* 

fahren.   lAa  »ir  sm  loaut^cU^ji  luuu^uau«^'  >.«^w^i!    <4»i>r  <■«*  '>v»*»«f^ 
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überhaupt  kein  eigenes  Sein  haben,  und  ein  anderes  eigenes  Sein 
als  unser  Wille  uns  nirgends  gegeben  ist,  da  insbesondere  die  Vor- 
stellung und  der  aus  ihr  entwickelte  Begriff  stets  objeetivirt,  also 
auf  ein  fremdes  Sein  bezogen  werden,  so  wird  hier  unweigerlich 
eine  Ergänzung  des  kosmologischen  durch  den  psychologischen  Re- 
gressus  gefordert:  das  eigene  Sein  der  Dinge,  die  uns  die  kosmolo- 
gische  Betrachtung  nur  ;in  ihren  äußeren  Relationen  zu  verfolgen 
gestattet,  ist  dem  unseren  gleichartig;  es  ist  Wollen.  Da  aber  das 
Wollen  für  sich  allein  wiederum  inhaltsleer  sein  würde,  so  ist  von 
vornherein  gefordert,  dass  dieses  Wollen  zugleich  immer  ein  in- 
haltlich bestimmtes,  also  vorstellendes  Wollen  sei.  Die  Frage 
jedoch,  woher  der  Vorstellungsinhalt  des  Wollens  stamme,  ist  durch 
die  vorige  Antwort  von  selbst  erledigt :  da  das  eigene  Sein  der  Ob- 
jecte  Wollen  ist,  so  kann  die  Vorstellung  nur  aus  der  Wechselbe- 
stimmung der  Einzelwillen  hervorgehen.  So  hat  also  jede  Willens- 
einheit nicht  an  sich  selbst,  sondern  allein  an  ihren  Wechselbe- 
ziehungen zu  anderen  ihren  qualitativ  bestimmten,  sie  voü  anderen 
Einheiten  unterscheidenden  Inhalt.  Dies  ist  in  vollem  Einklang 
mit  der  Thatsache,  dass  der  qualitative  Inhalt  unseres  Bewusstseins 
in  von  Gefühlen  begleiteten  Vorstellungen  besteht,  dass  aber  das 
Bewusstsein  zu  diesem  Inhalt  nicht  kommen  könnte  ohne  die  ihn 
verbindende  Einheit  der  Apperception. 

Liefert  uns  nach  allem  dem  der  psychologische  Fortschritt  den 
Inhalt,  den  wir  der  allgemeinen  Idee  des  Seins  geben,  wenn  wir 
die  Mannigfaltigkeit  seiner  Einzelgestaltungen  außer  Betracht  lassen^ 
der  kosmologische  aber  die  Form,  in  welcher  wir  ein  mannigfal- 
tiges Sein  geordnet  denken,  wenn  wir  von  seinem  Inhalte  absehen, 
so  fordert  offenbar  das  ontologische  Problem,  dass  nun  diese  beiden 
Ergebnisse  mit  einander  verbunden  werden.  Alles  Sein  ist  nach 
Anleitung  der  kosmologischen  Ideen  als  eine  unendliche  Vielheit 
einfacher  Einheiten  zu  denken,  welche  in  durchgängigen  Relationen 
zu  einander  stehen.  Der  Inhalt  des  Seins  aber  ist  nach  Anleitung 
der  psychologischen  Ideen  eine  Vielheit  individueller  Willensthätig- 
keiten,  deren  Wechselbeziehungen  die  Vorstellungen  sind,  aus 
welchen  letzteren  dann  wiederum  höhere  Willenseinheiten  hervor- 
gehen. Indem  nun  das  denkende  Subject  sich  selbst  als  ein  Object 
unter  anderen  findet,    welche  als  Subjecte  betrachtet  mit  keinen 
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anderen  Bestimmungen  gedacht  werden  können,  als  in  denen  das 
Subject  sich  selbst  auffasst,  entsteht  fiir  die  Vemunfterkenntniss 
die  Aufgabe,  die  formalen  Begriffsverhältnisse  der  ersten  Art  durch 
die  Inhaltsbestimmungen  der  zweiten  zu  ergänzen.  Auf  dem  so 
gewonnenen  Standpunkte  ist  nunmehr  die  Welt  die  Gesammt- 
heit  der  Willensthätigkeiten,  die  durch  ihre  Wechsel- 
bestimmung, die  vorstellende  Thätigkeit,  in  eine  Ent- 
wicklungsreihe von  Willenseinheiten  verschiedenen 
Vmfangs  sich  ordnen.  Mit  dieser  allgemeinen  Antwort  auf 
die  ontologische  Frage  erhebt  sich  aber  sogleich  die  Forderung,  dass 
der  so  gewonnene  allgemeine  Weltbegriff  ebenso  nach  dem  Princip 
von  Giaind  und  Folge  bis  zur  Gewinnung  letzter  Einheitsideen 
entwickelt  werde,  wie  solches  zuvor  mit  den  auf  einer  beschränk- 
teren Betrachtung  beruhenden  kosmologischen  und  psychologischen 
Begriffen  geschehen  ist.  So  eröffnet  sich  hier  ein  ontologischer 
Regressus,  welcher  in  der  Form  des  von  ihm  einzuschlagenden 
Fortschritts  an  die  durch  die  beiden  vorigen  Reihen  vorgezeich- 
neten Wege  gebunden  bleibt,  dessen  Inhalt  aber  wegen  der  allge- 
meineren Beschaffenheit  der  ontologischen  Idee  ein  anderer  sein 
wird.  Zunächst  wird  daher  nach  Maßgabe  jener  partiellen  Ideen- 
entwicklungen der  ontologische  Fortschritt  wieder  in  zwei  Theile 
zerfallen:  in  eine  individuelle  Reihe,  welche  auf  die  letzte  nicht 
weiter  zerlegbare  Einheitsidee  alles  Seins  zurückgeht,  und  in  eine 
universelle  Reihe,  welche  umgekehrt  die  umfassendste,  nicht 
weiter  überschreitbare  Einheit  der  Totalität  alles  Seins  zu  erreichen 
strebt. 

Nun  war  der  individuelle  psychologische  Fortschritt  zu  der  Idee 
des  individuellen  Willens  gelangt,  und  als  ursprünglich  gegeben 
wurde  dieser  Wille  in  der  zu  jeder  vorstellenden  Thätigkeit  vor- 
auszusetzenden transcendentalen  Apperception  angesehen.  Ob  auch 
der  ontologische  Regressus  bei  dieser  Einheit,  die  vermöge  der  Be- 
dingungen unserer  inneren  Wahrnehmung  auf  psychologischer  Seite 
nicht  überschritten  werden  kann,  stehen  bleiben  müsse,  ist  aber 
damit  noch  nicht  ausgemacht.  Vielmehr  erheben  sich  gegen  diese 
Annahme  von  Seiten  der  kosmologischen  Betrachtungsweise  sehr 
erhebliche  Bedenken.  Nach  ihr  ist  das  Subject  abgesehen  von  sei- 
nem  eigenen  Sein   zugleich   ein  Object   unter   anderen.      Als   ein 
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solches  ist  es  aber  kein  einfaches,  sondern  ein  sehr  zusammenge- 
setztes Object,  und  dem  entsprechend  ist  ims  auch  unsere  Seele 
nicht  als  eine  einfache,  sondern  als  eine  zusammengesetzte  Einheit 
gegeben.  Nun  ist  es  schlechterdings  unmöglich,  dass  hier  die  kos- 
mologische  und  die  psychologische  Betrachtung  bei  Einheiten  von 
gänzlich  abweichender  Bedeutung  endigen  sollten.  Vielmehr  muss, 
was  objectiv  als  absolute  Einheit  durch  seine  Relationen  zu  anderen 
Einheiten  bestimmt  wird,  auch  subjectiv  nach  seinem  eigenen  Sein 
letzte  oder  absolut  einfache  Willenseinheit  sein.  Da  aber  zweifellos 
unser  individueller  Wille  eine  Willenseinheit  ist,  so  bleibt  nur  übrig 
zu  schließen,  dass  er  eben  nicht  eine  letzte  Willenseinheit,  sondern 
bereits  ein  Gesammtwille,  also  nicht  absoluter,  sondern  nur  rela- 
tiver Individualwille  sei.  Die  Bemerkung,  dass  wir  nur 
einen  Willen  in  uns  finden,  während  bei  den  höheren  Gestaltun- 
gen des  Gesammtwillens  immer  zugleich  die  Individualwillen  noch 
neben  diesem  existiren,  bildet  hiergegen  keinen  entscheidenden  Ein- 
wand; denn  diese  Bemerkung  beachtet  nicht,  dass  unser  Bewusst- 
sein  selbst  schon  ein  aus  der  Wechselbestimmung  jenes  unseres  re- 
lativen Individualwillens  mit  anderen  Willen,  darunter  namentlich 
auch  den  ihm  untergeordneten  hervorgegangenes  Entwicklungspro- 
duct  ist.  Wohl  aber  spricht  von  vornherein  die  verwickelte  Be- 
schaffenheit unserer  einzelnen  Willensinhalte  gegen  die  Voraus- 
setzung, dass  mit  unserem  individuellen  Willen  schon  die  letzte 
überhaupt  denkbare  Willenseinheit  gefunden  sei.  Der  Ausdruck 
Individualwille  scheidet  also  unseren  Willen  nur  im  empirischen 
Sinne  von  den  uns  bekannten  Formen  des  Gesammtwillens.  Wie 
vom  kosmologischen  Standpunkte  aus  absolute  Atome  niemals 
empirisch  nachweisbar  sind,  weil  über  jede  wirklich  gefundene 
Grenze  hinaus  eine  weitere  Zerlegung  der  Materie  denkbar  ist, 
gerade  so  können  ontologisch  die  absoluten  Willenseinheiten  nur 
als  letzte  Postulate  unserer  Vernunft  angesehen  werden,  während 
die  empirische  Betrachtung  immer  bei  relativ  einfachen  Einheiten 
stehen  bleibt  Die  so  durch  den  ontologischen  Regressus  geforderte 
Voraussetzung,  dass  unser  individueller  Wille  nur  empirischer  In- 
dividualwille, in  Wirklichkeit  aber  eine  an  unzählige  niederere  Wil- 
len gebundene  complexe  Willenseinheit  sei,  steht  nun  zugleich  im 
Einklang  mit  dem  empirisch  geforderten  Seelenbegriff,  nach  welchem 


Indiriduelle  Einheitsidee.  423 

unser  Körper  diejenige  Einheit  äußerer  materieller  Objecte  ist, 
welche  wir  nach  ihrer  eigenen  Natur  unsere  Seele  oder  genauer 
ausgedrückt  unseren  vorstellenden  Willen  nennen. 

Die  besondere  Bedeutung,  die  gerade  jener  Stufe  in  der  Ent- 
wicklung complexer  Willenseinheiten  zukommt,  welche  durch  un- 
seren individuellen  Willen  bezeichnet  wird,  kann  aber  selbstver- 
ständlich aus  dem  allgemeinen  Inhalt  der  ontologischen  Idee  ebenso 
wenig  abgeleitet  werden,  wie  es  etwa  möglich  ist,  aus  den  kosmo- 
logischen  Ideen  die  Existenz  der  Organismen  zu  begreifen:  der 
Fortschritt  der  Vemunftideen  ist  überall  nur  geeignet,  uns  die  ab- 
soluten Endpunkte  der  in  der  Erfahrung  beginnenden  Reihen  auf- 
zuzeigen, nicht  den  Erfahrungsinhalt  im  einzelnen  zu  erklären. 
Dass  unser  Individualwille  in  der  wirklichen  Entwicklung  der  Wil- 
lenseinheiten diese  besondere  Stelle  einnimmt,  ist  ebenso  als  eine 
Thatsache  der  Erfahrung  hinzunehmen,  wdc  die  Existenz  der  son- 
stigen empirischen  Individualwillen  oder  jener  zusammengesetzteren 
Formen  des  Gesammtwillens,  welche  durch  die  Gliederung  in  be- 
schränktere Willenseinheiten  sich  auszeichnen.  Es  kann  darum 
auch  erst  Aufgabe  der  Anwendungen  der  metaphysischen  Ideen  auf 
die  Probleme  der  Natur-  und  Geistesphilosophie  sein,  auf  die  Be- 
deutung dieser  Thatsachen  einzugehen.  Um  übrigens  vorläufig  die 
Stellung  zu  kennzeichnen,  welche  unser  empirischer  Wille  zwischen 
den  metaphysisch  zu  fordernden  Willenseinheiten  unter  ihm  und 
den  empirisch  gegebenen  Formen  des  Gesammtwillens  über  ihm 
einnimmt,  mag  derselbe  schon  hier  als  persönlicher  Indivi- 
dualwille von  jenen  beiden  unterschieden  werden.  In  der  That 
ist  es  der  Begriff  der  individuellen  Persönlichkeit  mit  der 
in  ihr  vorausgesetzten  unmittelbaren  Einheit  von  sebstbewusstem 
A'orstellen,  Wollen  und  Handeln,  welche  diesem  Begriff  des  empi- 
rischen Individualwillens  durchaus  parallel  geht.  Zahlreiche  Erfah- 
rungen, welche  der  Physiologie  des  centralen  Nervensystems  ange- 
hören, weisen  übrigens  darauf  hin,  dass  dieser  unser  persönlicher 
Individualwille  selbst  nur  das  höchste  Glied  einer  in  ihm  zum  Ab- 
schluss  kommenden  Entwicklungsreihe  ist,  welche  von  den  einfach- 
sten Willenseiuheiten  an  durch  verschiedene  Zwischenstufen  zu  ihm 
überfuhrt,  so  dass  hierin  zugleich  jener  Rückgang  von  dem  Indivi- 
dualwillen im  gewöhnlichen  Sinne  zu  einfacheren  Willenseinheiten 
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eine  partielle  Bestätigimg  empfängt.  Insbesondere  lassen  sich  die 
Erscheinungen,  welche  nach  der  Abtragung  gewisser  Himtheile  oder 
des  ganzen  Gehirns  bei  Thieren  beobachtet  werden,  psychologisch 
nur  auf  eine  fortdauernde  Wirksamkeit  niedrigerer  Willenskräfte 
zurückführen.  Dass  diese  Erscheinungen  zugleich  vom  physiolo- 
gischen Gesichtspunkte  aus  als  complicirte  Reflexe  aufgefasst  wer- 
den können,  bildet  hiergegen  keinen  Einwand,  da  einfache  oder 
eindeutig  determinirte  Willenshandlungen  physiologisch  betrachtet 
durchaus  den  Reflexbewegungen  gleichen.  Zugleich  machen  es  aber 
jene  Erfahrungen  wahrscheinlich,  dass  das  nämliche  Verhältniss  der 
niedereren  zu  den  höheren  Willenseinheiten,  welches  wir  bei  der 
Entwicklung  der  Formen  des  eigentlichen  Gesammtwillens  vorfinden, 
in  der  Entwicklung  des  persönlichen  Individualwillens  schon  vorbe- 
reitet ist.  Jene  niedereren  Willenseinheiten,  welche  nach  Auf- 
hebung des  persönlichen  Individualwillens  zurückbleiben,  sind  ja 
nicht  unabhängig  neben  ihm  bestehende,  sondern  sie  sind  ihm 
untergeordnete  Einheiten,  Theilkräfte  des  persönlichen  Wollens,  so 
lange  dieses  existirt,  die  aber  auch  unabhängig  von  demselben  in 
einer  ihnen  selbständig  angehörigen  untergeordneten  Willenssphäre 
wirken  können. 

Wird  die  allgemeine  Anschauung,  auf  welche  diese  Rückwärts- 
verfolgüug  des  ontologischen  Gedankens  hinweist,  gleichzeitig  nach 
Anleitung  der  kosmologischen  und  der  psychologischen  Idee  aus- 
geführt, so  scheint  der  Schluss  nahe  zu  liegen,  die  Welt  sei  als 
eine  unendliche  Vielheit  von  absoluten  Atomen  aufzufassen,  deren 
jedes  objectiv  als  die  Relation  eines  materiellen  Punktes  zu  anderen, 
erscheine,  nach  seinem  eigenen  Sein  aber  eine  einfache  Willens- 
einheit und  durch  die  Wechselbestimmung  mit  anderen  ähnlichen. 
Einheiten  zugleich  eine  Empfindungseinheit  sei.  Diese  Annahme 
enthält  aber  einen  Widerspruch,  welcher  augenscheinlich  aus  der 
Verbindung  gänzlich  verschiedener  Standpunkte  hervorgeht.  Wir 
können  den  Weltlauf  entweder  in  Bezug  auf  sein  eigenes  Sein  oder 
in  Bezug  auf  das  äußere  Verhältniss  seiner  Theile  betrachten;  wir 
können  aber  unmöglich  zulassen,  dass  jenes  durch  dieses  oder  dieses 
durch  jenes  bestimmt  werde.  So  ist  es  denn  auch  wohl  begreiflich, 
wie  ein  Atom  durch  seine  Relation  zu  einem  anderen  die  räumliche 
Lage  desselben  verändern  kann,  da  von  vornherein  jedes  Atom  nur 
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durch  solche  äußere  Relationen  zu  anderen  bestimmt,  damit  also 
auch  als  abhängig  von  ihnen  vorausgesetzt  ist.  Aber  es  ist  durch- 
aus nicht  zu  begreifen,  wie  ein  Atom  auf  das  selbständige  Sein 
eines  anderen  soll  einwirken,  wie  also  eine  äußere  Relation  in  ein 
inneres  Geschehen  sich  soll  umwandeln  können.  Diese  Schwierig- 
keit verschwindet  jedoch  sofort,  wenn  man  sich  erinnert,  dass  zwar 
die  letzten  Einheitsideen  der  kosmologischen  und  der  psychologischen 
Betrachtung  als  zusammengehörig,  dass  sie  aber  keinesw^egs  als 
identisch  angesehen  werden  dürfen,  da  eben  beide  Betrachtungen 
auf  ganz  verschiedenen  Standpunkten  stehen.  Für  die  Willensein- 
heiten sind  nur  innere,  für  die  Atome  nur  äußere  Beziehungen 
möglich.  Zwei  Willen  mit  gleichem  Inhalt  würden  derselbe  Wille 
sein;  die  Atome  dagegen  als  blos  äußere  Beziehungspunkte  sind 
sämmtlich  als  in  sich  gleichartig  zu  denken.  Nur  wenn  die  letzten 
Willenseinheiten  von  einander  verschieden  angenommen  werden, 
ist  Mannigfaltigkeit  des  Seins,  nur  dann  also  Wechselbestimmung 
der  Willen  und  durch  diese  eine  Entwicklung  höherer  Willensein- 
heiten möglich.  Indem  nun  jene  Wechselbestimmung  in  der  Em- 
pfindung besteht  und  in  ihrer  Verbindung  mit  einem  indiWduellen 
Wollen  zur  vorstellenden  Thätigkeit  wird,  ist  zugleich  die  Be- 
dingung zu  jener  Selbstunterscheidung  gegeben,  auf  Grund  deren 
sich  ein  Selbstbewusstsein  und  mit  ihm  eine  denkende  Verar- 
beitung der  Vorstellungen  entwickeln  kann.  In  der  vorstellenden 
Thätigkeit  werden  nämlich  gleichzeitig  die  aus  der  Wechselbestim- 
mung hervorgehenden  Thätigkeiten  des  Einzelwillens  als  ein  inneres 
Erleben  dieses  Willens  selbst,  die  Verhältnisse  des  letzteren  zu 
fremden  Willen  aber  als  rein  äußere  Relationen  aufgefasst,  für  die 
sich  nach  den  Gesetzen  der  Vorstellungsbildung  zuerst  die  unmit- 
telbare räumlich -zeitliche  Anschauung,  dann  der  Begriff  einer  der 
Anschauung  entsprechenden  extensiven  .Ordnung  als  Hülfsmittel 
darbieten.  So  ist  hier  das  aus  der  Wechselbestimmung  der  Willen 
entspringende  Handeln  des  persönlichen  Einzelwillens  ganz  in  die- 
sen selbst  aufgenommen  worden,  als  wenn  es  nur  dessen  eigene 
Selbstbestimmung  wäre;  alles  weitere  fasst  die  vorstellende  Thätig- 
keit als  eine  in  den  Anschauungsformen  gegebene  Ordnung  von 
Objecten  auf,  von  denen  nichts  als  diese  ihre  äußere  Ordnung 
widerspruchslos  gegeben  ist,  so  dass  nun  die  Aufgabe  des  Denkens 


426  VoD  den  transcendenten  Ideen. 

darin  besteht,  den  Begriff  dieser  Objecte  mehr  und  mehr  von  den 
ihm  ursprünglich  anhaftenden  subjectiven  Bestandtheilen  zu  sondern 
und  ihn  so  auf  seinen  rein  objectiven  Gehalt  zurückzufuhren. 
Als  solcher  bleibt  dann  schließlich  nothwendig  ein  Wechselverhält- 
niss  von  Einheiten  übrig,  die  selbst  nur  äußerlich,  d.  h.  durch 
ihre  Anordnung  in  Bezug  auf  einander  bestimmt  sind. 

Durch  diese  Erwägungen  wird  es  übrigens  nicht  ausgeschlossen, 
dass  man  sich  für  gewisse  Fälle  zum  Zweck  der  erleichterten  em- 
pirischen Betrachtung  einer  Anschauung  bediene,  welche  der  zuvor 
erwähnten,  aus  einer  unmittelbaren  Verbindung  beider  Standpunkte 
der  Weltbetrachtung  hervorgegangenen  Vorstellungsweise  entspricht. 
Die  Gelegenheit  hierzu  ist  namentlich  dann  geboten,  wenn  die  Er- 
scheinungen, um  deren  Untersuchung  es  sich  handelt,  gleichzeitig 
nach  ihrem  physischen  imd  nach  ihrem  psychischen  Zusammenhang 
analysirt  werden  müssen,  oder  wenn  gar,  wie  es  bei  den  meisten 
Problemen  der  Psychologie  und  bei  vielen  der  Physiologie  der  Fall 
ist,  ein  bestimmter  Causalzusammenhang  vermöge  der  Bedingungen 
unserer  Erkenntniss  zum  Theil  auf  physischer,  zu  einem  an- 
deren Theil  aber  auf  psychischer  Seite  verfolgt  werden  muss.  In 
allen  diesen  Fällen  bleibt  man  auf  jenem  psycho  physischen 
Standpunkte,  nach  welchem  die  materiellen  Atome  zugleich  als 
psychische  Einheiten  angesehen  werden,  die  physisch  nur  in  äußerer, 
psychisch  nur  in  innerer  Wechselbestimmung  stehen.  Hierbei  sollte 
man  sich  aber  stets  bewusst  sein,  dass  diese  Auffassung  überall 
nicht  als  eine  endgültige  betrachtet  werden  kann,  weil  sie  Voraus- 
setzungen, die  an  sich  unvereinbar  sind,  mit  einander  verbindet; 
daher  sie  in  dem  Moment  verschwinden  muss,  wo  man  den  Stand- 
punkt der  kosmologischen  Weltbetrachtung,  welcher  den  Objecten 
eine  von  dem  Subject  unabhängig  zu  bestimmende  Bealität  zuge- 
steht, in  den  ontologischen  übergehen  lässt,  welcher,  da  Subject 
und  Object  nur  für  einander  und  durch  einander  da  sind,  auch 
beide  auf  eine  übereinstimmende  Einheit  zurückzufuhren  gebietet. 

Wollte  man  nun  solche  letzte  Einheiten  des  geistigen  Gesche- 
hens und  der  Naturcausalität  mit  dem  Namen  Monaden  belegen, 
so  könnte  dieser  Ausdruck  insofern  nicht  unangemessen  scheinen, 
als  wir  gewohnt  sind,  gerade  mit  ihm  jene  doppelte  Bedeutung  zu 
verbinden,   und  als  der  Leibniz'sche  Begriff  der  Monaden  diese  als 
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rein  geistige  Kräfte  bestimmt,  während  die  Natur  blos  die  äußere 
Erscheinungsform  dieser  geistigen  Kräfte  sei.  Aber  es  bleibt  ein 
Unterschied,  der,  weil  er  die  dem  Monadenbegriff  wesentlichste 
Eigenschaft  aufhebt,  diesen  selbst  nothwendig  beseitigen  muss.  Die 
Monaden  sind  thätige  Substanzen,  mag  nun  die  Thätigkeit 
ihnen  ursprünglich  eigen  sein,  wie  bei  Leibniz,  oder  mag  sie  ihnen 
durch  äußere  Bedingungen  |auf erlegt  sein,  wie  bei  Herbart,  oder 
mag  sie  aus  ihrer  aller  Beziehung  zu  einem  substantiellen  Welt- 
grunde entspringen,  wie  bei  Lotze.  Immer  ist  hier  die  Forderung 
maßgebend,  dass,  wenn  man  auch  die  Thätigkeit  hin  weggenommen 
denkt,  doch  die  Substanz,  die  diese  Thätigkeit  ausübt,  bestehen 
bleibt,  dass  derselben  also  ein  ihr  eigenes  »für  sich  sein«  zukommt, 
ohne  welches  keine  Thätigkeit  möglich  wäre.  Hierdurch  stellt  sich 
diese  Anschauung  lediglich  als  eine  metaphysische  Umbildung 
des  empirischen  Dingbegriffs  dar.  Auch  die  thätige  Sub- 
stanz soll  abgesehen  von  ihrer  Thätigkeit  etwas  sein,  und  doch 
bleibt  dieses  Etwas  eben  nur  als  Thätigkeit  bestimmbar.  Nur  so 
lange  lassen  sich  aber  begrifflich  diese  beiden  Momente  von  ein- 
ander trennen,  als  sich  der  Begriff  der  Thätigkeit  selbst  nur  auf 
äußere  Relationen  bezieht,  also  bei  der  kosmologischen  Weltbe- 
trachtung, wo  eben  das  Atom  diese  beiden  Momente  der  Wirkung 
auf  andere  Atome  und  des  Ortes  von  dem  diese  Wirkung  ausgeht 
in  sich  vereinigt.  In  diesem  Falle  bleibt  dann  jener  selbst  wieder- 
um nur  durch  seine  Relationen  zu  anderen  Objecten  bestimmbare 
Ort  als  das  substantielle  Element  nach  Abstraction  von  jeder  wirk- 
lich stattündenden  Thätigkeit  zurück.  Was  aber  als  ein  solches 
Fürsichsein  übrig  bleiben  sollte  bei  Monaden,  die  selbst  als  un- 
räumliche Wesen  gedacht  werden,  das  ist  schlechterdings  unfassbar. 
So  tritt  jener  substantiellen  Auffassung  eine  andere  gegenüber, 
welche  als  die  folgerichtige  Weiterbildung  der  von  Hume  begon- 
nenen und  von  Kant  fortgeführten  Kritik  des  substantiellen  Seelen- 
begriffs betrachtet  werden  kann.  Nach  ihr  ist  mit  der  letzten  vor- 
auszusetzenden Einheit  das  Attribut  der  Thätigkeit  nicht  nur  in 
Wirklichkeit  immer  verbunden,  was  die  meisten  Substanztheorien 
ebenfalls  annehmen,  sondern  es  ist  auch  begrifflich  gar  nicht 
davon  zu  trennen,  so  dass  es  überhaupt  nicht  mehr  als  ein  Attribut 
anzusehen  ist.     Mit  dieser  Verwandlung  des  angeblichen  Attributs 
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in  die  eigene  Substanz  der  Monade  ist  aber  auf  diese  der  Begriff 
der  Substanz  selbst  unanwendbar  geworden,  denn  es  fehlt  ihm  deren 
Hauptmerkmal,  das  einzige,  welches  diesen  Begriff  in  seiner  allge- 
meinen Bedeutung  überhaupt  constituirt,  die  Beharrlichkeit. 
Die  beharrende  Substanz  ist  überall  erst  ein  auf  Grund  unserer 
vorstellenden  Thätigkeit  sich  entwickelnder  Begriff,  ein  Begriff  also, 
der  aus  der  Wechselbestimmung  der  Willen  entsteht,  nicht  ihr  vor- 
ausgeht. In  dieser  Wechselbestimmung  ist  es  aber  wiederum  nicht 
das  Wollen,  das  einen  beharrenden  Träger  fordert,  sondern  die 
Vorstellung.  In  ihr  treten  uns  zunächst  ebenfalls  nur  relativ 
behaiTende  Dinge  entgegen,  die  als  solche  gerade  durch  ihren 
Gegensatz  zu  unserer  nie  beharrenden  eigenen  Gedankenthätigkeit 
unterschieden  werden.  Den  Begriff  eines  absoluten  Beharrens 
von  Gegenständen  und  damit  den  wahren  Substanzbegriff  gewinnen 
wir  erst  durch  die  denkende  Bearbeitung  jener  relativ  beharren- 
den Vorstellungen.  Seine  Ausbildung  fällt  auf  diese  Weise  ganz 
und  gar  mit  der  Entstehung  des  reinen  Objectbegriffs  zu- 
sammen, nach  welchem  das  Object  nichts  ist  als  ein  äußeres  Ver- 
hältniss  in  ihrem  eigenen  Sein  schlechthin  unbestimmbarer  Ein- 
heiten. Der  reine  Substanzbegriff  hat  sich  daher  von  seinen 
in  dem  Dingbegriff  ihm  noch  anhaftenden  UnvoUkommenheiten 
da  erst  geläutert,  wo  aus  der  Vorstellung  alle  jene  Elemente  ver- 
schwunden sind,  in  denen  noch  eine  Beziehung  auf  das  eigene 
Thun  und  Leiden  des  denkenden  Subjectes  gelegen  war.  So  ist 
die  Substanz  der  volle  Gegensatz  zum  thätigen  Willen:  dieser  ein 
unablässiges  Werden  und  Geschehen,  jene  ein  immerwährendes 
Beharren,  nicht  an  sich  selbst,  sondern  nur  in  ihren  äußeren  Rela- 
tionen zu  anderen  ähnlich  beharrenden  Substanzen  veränderlich. 
Darum  ist  alle  sogenannte  Thätigkeit  der  Substanzen  gar  keine 
wirkliche  Thätigkeit,  sondern  nur  eine  Veränderung  äußerer  Be- 
ziehungen, die  wir  infolge  einer  falschen  Uebertragung  unserer 
eigenen  Willensthätigkeit  auf  die  sie  begleitenden  äußeren  Vorgänge 
und  dann  weiterhin  dieser  auf  andere  ähnliche  Vorgänge  mit  dem 
Namen  der  Thätigkeit  belegen.  Wie  der  Wille  das  absolut  thätige, 
so  ist  die  beharrende  Substanz  ihrem  eigenen  Begriff  nach  das  ab- 
solut unthätige  Princip.  Doch  da  in  diesen  durch  allmähliche  Son- 
derung der  Begriffe  entstandenen  Gegensätzen  das   thätige  Princip 
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das  frühere  ist,  insofern  zwar  der  Begriff  der  Substanz  aus  unserer 
denkenden  Bearbeitung  der  Vorstellungsobjecte,  niemals  aber  unser 
Denken  aus  dem  Begriff  der  Substanz  abgeleitet  werden  kann,  so 
sind  jene  Willenseinheiten,  auf  welche  der  ontologische  Regressus 
zurückführt,  nicht  thätige  Substanzen  sondern  substanzerzeu- 
gende Thätigkeiten. 

Diese  Auffassung  begegnet  jedoch  einer  Schwierigkeit,  welche 
bei  dem  Monadenbegriff  anscheinend  vermieden  wird.  Wie  sollen 
wir  uns  thätige  Kräfte  denken,  ohne  sie  an  ein  von  aller  Verände- 
rung unabhängiges  Substrat  zu  binden?  Wie  soll  die  Beziehung 
wechselnder  Thätigkeiten  auf  eine  Willenseinheit  möglich  sein,  wenn 
nicht  eben  diese  Einheit  selbst  neben  jener  wechselnden  Thätigkeit 
als  deren  Substanz  fortbesteht?  Gerade  in  diesem  Einwand  aber 
verräth  sich  deutlich  der  ontologische  Fehler,  der  bei  dem  Begriff 
der  Monade  als  beharrender  Substanz  begangen  wird.  Unmöglich 
können  wir  auf  die  angenommenen  Willenseinheiten  andere  Eigen- 
schaften übertragen  als  solche,  die  wir  aus  imserer  eigenen  Willens- 
thätigkeit  kennen.  Hier  wird  nun  die  Beziehung  auf  eine  bleibende 
Willenseinheit  lediglich  durch  den  stetigen  Zusammenhang 
der  einzelnen  Thätigkeiten  selber  vermittelt.  Diese  den 
Willensactionen  unmittelbar  zukommende  Eigenschaft  verwandelt 
man  in  ein  unabhängig  neben  denselben  bestehendes  Wesen,  dem 
dann,  da  es  nichts  als  eine  Hypostasirung  jenes  Zusammenhangs 
ist,  selbstverständlich  auch  keine  andere  Eigenschaft  als  eben  die 
der  abstracten  Beharrlichkeit  zukommen  kann,  ohne  dass  sich  auch 
nur  angeben  ließe,  was  denn  eigentlich  beharrt,  da  alle  Thätig- 
keiten dieser  Substanz  nicht  beharren,  sondern  wechseln.  Es  ist 
klar,  dass  eine  solche  Hypostasirung  nur  dadurch  möglich  wird, 
dass  man  an  Stelle  der  Willenseinheit  den  Begriff  des  äußeren 
Gegenstandes  unterschiebt.  Bei  diesem  kann  ja  in  der  Tliat  bei 
dem  Wechsel  aller  Eigenschaften  etwas  zurückbleiben,  was  nicht 
wechselt,  nämlich  der  Ort,  den  der  Gegenstand  im  Kaume  ein- 
nimmt. Wenn  daher  die  Monaden  als  fortwährend  thätig,  unräum- 
lich und  beharrend  bezeichnet  werden,  so  schreibt  man  ihnen  Eigen- 
schaften zu,  die  weder  anschaulich  noch  begrifflich  mit  einander 
vereinbar  sind.  In  Wahrheit  schiebt  sich  dabei  dem  substantiellen 
Monadenbegriff  immer  wieder  das  Bild  des  Atoms  unter.     Dagegen 
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ist  nun  so  lange  nichts  einzuwenden,  als  man  hierin,  wie  oben 
angedeutet,  eine  für  empirische  Zwecke  brauchbare  Vereinigung  der 
metaphysischen  Willenseinheit  mit  der  materiellen  Substanzeinheit 
sieht.  Stellt  man  sich  aber  auf  den  streng  ontologischen  Stand- 
punkt, so  muss  auf  derartige  Compromisse  verzichtet  werden.  Denn 
es  ist  widersinnig,  den  Principien  alles  Geschehens  Eigenschaften 
beizulegen,  die  überall  erst  als  die  Folgen  dieses  Geschehens  mög- 
lich sind.  Eben  darum  ist  es  aber  auch  eine  innere  Nothwendig- 
keit,  dass  unsere  Annahmen  über  jene  Principien  nur  begrifflich 
fixirt  werden  können,  dass  es  dagegen  unmöglich  ist,  sie  irgendwie 
vorstellbar  zu  machen.  So  besteht  denn  auch  die  ganze  Schwie- 
rigkeit, die  man  in  der  Annahme  actueller,  aber  nicht  substan- 
tieller geistiger  Einheiten  als  letzter  Principien  des  Seins  und  Wer- 
dens zu  finden  glaubt,  lediglich  darin,  dass  man  meint,  auf  diese 
Principien,  durch  welche  doch  unsere  Vorstellung  von  Dingen  erst 
möglich  werden  soll,  selbst  schon  unsere  dinglichen  Vorstellungen 
anwenden  zu  müssen. 

Noch  von  einer  anderen  Seite  her  verdient  aber  das  Verhältniss 
der  hier  vertretenen  actuellen  zur  substantiellen  Auflösung  des  on- 
tologischen Problems  beleuchtet  zu  werden.  Oben  schon  wurde  darauf 
hingewiesen,  dass  keineswegs  blos  die  absolute  individuelle  Wil- 
lenseinheit, als  Endpunkt  der  in  Gedanken  geforderten  Zerlegung 
der  Wirklichkeit,  ursprüngliche  und  daher  eigentliche  Realität  be- 
sitze. Der  Begriff  eines  »ens  realissimum«,  mag  er  nun  nach  der 
Seite  des  unendlich  Kleinen  oder  des  unendlich  Großen  angenom- 
men werden,  steht  und  fällt  in  der  That  mit  der  Zulassung  des 
ontologischen  Substanzbegriffs.  So  lange  dieser  gilt,  gebührt  allem 
was  nicht  selbst  die  Substanz  ist  nur  eine  accidentelle  Bedeutung. 
Würde  daher  die  Willenseinheit  als  Substanz  aufgefasst,  was  freilich 
der  eigensten  Natur  des  WoUens  widerspräche,  so  würde  die  Welt 
der  Vorstellungen  ebenso  wie  alles  was  durch  Vorstellungen  erzeugt 
wird,  insbesondere  also  jeder  durch  Vorstellungen  vermittelte  Ge- 
sammtwille,  zu  einem  selbst  nicht  wesenhaften  Erzeugniss  jenes 
substantiellen  Grundes  der  Dinge.  Aber  im  Gegensatze  hierzu  be- 
zeichnet die  actuelle  Willenseinheit  nur  das  letzte  Glied  in  einer 
unendlichen  Reihe  vorauszusetzender  Thätigkeiten,  die  alle  blos  in 
der  ihnen  zukommenden   Verbindung  Wirklichkeit   besitzen,    und 
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deren  Wechselbestimmungen  daher  in  diesem  Sinne  realer  sind  als 
sie  selber.  Die  überall  bei  der  Auffassimg  des  Wirklichen  geltende 
Regel,  dass  man  nicht  durch  leere  Erzeugnisse  der  Abstraction  die 
Verbindung  und  Wechselbeziehung  der  Thatsachen  ersetze,  ist  auch 
hier  festzuhalten.  Die  Ideen,  zu  denen  der  ontologische  Regressus 
führt,  haben  nur  Realität,  wenn  und  insofern  sie  als  enthalten  in 
der  thatsächlichen  Wirklichkeit  angesehen  werden  dürfen.  Die  im 
Denken  gefundene  metaphysische  Wirklichkeit  entspricht  so  durch- 
aus der  in  der  unmittelbaren  Wahrnehmung  gegebenen  empirischen 
Wirklichkeit.  Wie  die  letztere  Wollen,  Fühlen,  Vorstellen  in  un- 
getrennter Einheit  umschließt,  so  enthält  die  Idee  der  Einheit  des 
Denkens  und  Seins,  zu  der  die  Verknüpfung,  begriffliche  Verarbei- 
tung und  ideelle  Ergänzung  der  Wahrnehmung  schließlich  gelangt, 
alle  Stufen  zumal;  welche  von  dem  Gegebenen  an  bis  zu  der  letz- 
ten nicht  weiter  zerlegbaren  Einheit  durchlaufen  wurden.  Denn 
der  Fortschritt  zum  Transcendenten  hat  nicht  das  Wirkliche  aufzu- 
zeigen oder  gar  auf  irgend  eine  geheimnissvolle  W^eise  zu  erzeugen, 
sondern  er  hat  die  von  der  Verstandeserkenntniss  begonnene  Ord- 
nung desselben  zu  ergänzen,  um  auf  diese  Weise  den  schein- 
baren Widerspruch  aufzulösen,  in  welchen  die  anschauliche  Wirk- 
lichkeit der  Wahmehmimg  und  die  begriffliche  des  Verstandes  zu 
einander  getreten  sind.  Dieser  Widerspruch  verschwindet,  weil  im 
Lichte  der  Vernunftidee  Wollen  und  Vorstellen  nunmehr  als  gleich 
wesentliche,  in  ihrer  Entwicklung  an  einander  gebimdene  Bestand- 
theile  eines  und  desselben  Gesammtzusammenhangs  erscheinen.  Die 
Wahrnehmung  enthält  diesen  Zusammenhang  zwar  in  der  ganzen 
(qualitativen  Mannigfaltigkeit  des  wirklichen  Geschehens,  aber  ex- 
tensiv beschränkt  auf  die  Willens-  und  Vorstellungsentwicklung 
einer  individuellen  Persönlichkeit.  Die  Verstandeserkenntniss  ent- 
hält ihn  in  einer  das  individuelle  Bewusstsein  weit  überschreitenden 
Ausdehnung,  dafür  aber  ist  sie  genöthigt,  eine  blos  formale  Ord- 
nung innerlich  beziehungslos  und  darum  unveränderlich  gedachter 
Elemente  an  die  Stelle  des  wirklichen  Geschehens  treten  zu  lassen. 
In  der  Vemunftidee,  welche  den  Inhalt  der  kosmologischen  wie  der 
psychologischen  Begriffe  im  Sinne  der  innerhalb  der  Erfahrung  be- 
ginnenden Verknüpfungen  und  Zerlegungen  zu  letzten  Einheitsideen 
weiterführt,    ergänzen   sich  beide   Standpunkte.      Auf  diese  Weise 
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schafft  sie  dem  Einheitsbedürfniss  der  Vernunft  seine  Befriedigung, 
und  beseitigt  zugleich  jene  öde  und  trostlose  Weltauffassung,  welche 
auf  Grund  der  blos  verstandesmäßigen  Betrachtung  in  den  äußeren 
Ordnungen  und  Beziehungen  der  Dinge  das  eigenste  Wesen  der- 
selben erblicken  möchte.  Denn  sie  erweckt  die  Ueberzeugung,  dass 
der  kosmische  Mechanismus  nur  die  äußere  Hülle  ist,  hinter  der 
sich  ein  geistiges  Wirken  und  Schaffen,  ein  Streben,  Fühlen  und 
Empfinden  verbirgt,  dem  gleichend,  das  wir  in  uns  selber  erleben. 
In  diesem  Sinne,  nicht  als  ruhendes  Abbild  eines  außer  ihm  exi- 
stirenden  Seins,  dem  es  in  substantieller  Isolirung  gegenübersteht, 
sondern  als  mitthätige  Kraft,  als  einer  der  unzähligen  Knotenpunkte 
im  Weltlauf,  in  denen  sich  das  Werden  und  Wirken  der  geistigen 
Welt  zu  einem  stetigen  und  zweckvollen  Zusammenhang  des  Ge- 
schehens verdichtet,  ist  der  menschliche  Geist  ein  wahrer  »Mikro- 
kosmos«, eine  kleine  Welt,  welche  in  ihrer  eigenen  inneren  Ent- 
wicklung die  Entwicklung  des  Weltganzen  spiegelt.  Dieses  Ganze 
selbst  kann  weder  wahrgenommen  noch  begriffen,  aber  es  musa 
doch  zu  jedem  einzelnen  Inhalt  des  Weltgeschehens  als  eine  noth- 
wendige  Forderung  hinzugedacht  werden,  weil  erst  in  der  Idee  des- 
selben die  vergänglichen  Theilz wecke,  denen  das  Einzelne  zustrebt, 
einen  bleibenden  Werth  gewinnen.  Damit  weist  zugleich  die  indi- 
viduelle auf  ihre  Ergänzimg,  die  universelle  Einheitsidee  hin. 

3.    Universelle  Einheitsidee. 

Dem  unendlich  Kleinen  steht  auch  bei  dem  ontologischen  Pro- 
blem das  unendlich  Große,  der  Frage  nach  der  letzten  Einheit  des 
Seins  die  nach  der  Totalität  alles  Seins  gegenüber.  Wie  diese  Frage 
innerhalb  der  universellen  psychologischen  Ideen  sich  vorbereitet 
und  zugleich  eine  das  theoretische  Interesse  weit  überflügelnde 
Kichtung  auf  praktische  Ideen  und  Ideale  nimmt,  darauf  wurde 
oben  schon  hingewiesen.  Diese  praktische  Wichtigkeit  ist  es,  welche 
hier  zumeist  der  umsichtigen  theoretischen  Untersuchung  so  sehr 
den  Yorsprung  abgewinnt,  dass  nach  der  letzteren  entweder  über- 
haupt nicht  gefragt  wird,  oder  dass  die  Vernunft  unvermittelt, 
ohne  Rücksicht  auf  die  übrigen  Bestandtheile  der  Vemunfterkennt- 
niss  zu  nehmen,  nur  dieser  höchsten  Idee  nachgeht.  Dennoch  ist 
es  nicht  die  Au%abe  der  Metaphysik,  den  praktischen  Werth  jener 
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Ideen  oder  ihre  Unentbehrlichkeit  für  das  menschliche  Leben  nach- 
zuweisen ;  dies  hat  sie  ganz  und  gar  den  praktischen  Disciplinen  zu 
überlassen,  die  sich  mit  der  Anwendung  der  Vernunftideen  be- 
schäftigen. Ihr  liegt  es  einzig  und  allein  ob,  die  Nothwendigkeit 
der  Entstehung  derselben  zu  begreifen,  nachzuweisen  wo  die  An- 
triebe liegen,  die  zu  ihnen  als  den  Ergänzungen  der  gegebeneu 
Wirklichkeit  führen.  In  dieser  Beziehung  ist  auch  hier  zunächst 
daran  festzuhalten,  dass  das  Problem  der  Totalität  alles  Seins  zu 
einem  ontologischen  erst  durch  das  Bedürfniss  einer  Auf hebung 
der  einseitig  kosmologischen  und  psychologischen  Betrachtungsweise 
in  einer  sie  beide  umfassenden  Einheit  wird.  Dieses  Bedürfniss 
aber  entsteht  in  diesem  Fall  daraus,  dass  jener  Zusammenhang 
zwischen  Körper  und  Seele,  der  für  das  individuelle  Sein  zur  Auf- 
hebung des  Unterschieds  beider  Begriffe  nöthigte,  bei  der  Betrach- 
tung des  Zusammenhangs  der  Naturerscheinungen  und  des  geistigen 
Lebens  überhaupt^  wenn  auch  in  veränderter  Gestalt,  wiederkehrt. 
Natur  und  Geist  stehen  freilich  nicht  in  jener  durchgängigen 
Wechselbestimmung,  welche  die  Einheit  der  handelnden  Persön- 
lichkeit ausmacht,  da  der  Ablauf  des  kosmischen  Geschehens  in 
seiner  allgemeinsten  Gesetzmäßigkeit  völlig  unabhängig  von  der 
Existenz  eines  geistigen  Lebens  verfolgt  werden  kann.  Gleichwohl 
bleiben  die  Verbindungen  individueller  Geister,  aus  denen  die 
Gesammtentwicklung  des  geistigen  Lebens  mit  allen  ihren  Rück- 
wirkungen auf  den  Einzelnen  hervorgeht,  überall  an  Naturbedin- 
gungen gebunden,  und  sie  wirken  ihrerseits  wieder  auf  die  Natur 
zurück,  indem  sie  in  immer  wachsendem  Umfange  dieselbe  geistigen 
Zwecken  unterwerfen.  Ist  das  Thier  noch  fast  ganz  beschränkt 
auf  den  Gebrauch  seiner  eigenen  Organe,  so  schafft  sich  mittelst 
dieser  schon  der  Naturmensch  eine  Fülle  von  Werkzeugen,  in  denen 
er  äußere  Naturobjecte  zu  seinen  Organen  macht,  imd  die  ganze 
Culturarbeit  der  Menschheit  endlich  ist  dahin  gerichtet,  diese  Or- 
ganisirung  der  umgebenden  Natur  immer  weiter  zu  führen,  indem 
die  Naturkräfte  der  vereinten  Energie  menschlichen  WoUens  unter- 
worfen und  die  Hemmungen,  die  diesem  Zweck  im  Wege  stehen, 
überwunden  werden.  Das  letzte  sichtbare  Ziel  dieses  Strebens  ist 
die  volle  Herrschaft  über  die  Erde,  die  Umwandlung  dieser  W^ohn- 
Stätte  der  Menschheit,  die  der  letzteren  durch  die  von  ihr  gebotenen 
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Existenzbedingungen  das  besondere  Gepräge  ihres  geistigen  Wesens 
verliehen  hat,  in  ein  gewaltiges,  aus  unzähligen  Sonderorganen  be- 
stehendes Werkzeug. 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  die  metaphysische  Deutung 
dieses  Entwicklungsprocesses  an  die  Ergebnisse  der  individuellen 
Betrachtung  anknüpfen  muss.  Handelt  es  sich  doch  bei  ihm  nur 
um  eine  der  Entwicklung  höherer  Willensformen  parallel  gehende 
Entfaltung  einer  schon  dem  Einzelwillen  eigenen  organbildenden 
Kiaft.  Aber  freilich  kann  es  zu  nichts  führen,  wenn  nun,  ohne 
Beachtung  der  wichtigen  Unterschiede,  welche  die  verschiedenen 
Stufen  dieser  Reihe  darbieten,  lediglich  das  Verhältniss  von  Seele 
und  Körper  auf  das  Weltganze  übertragen  wird,  wie  das  bei  der  in 
verschiedenen  Gestalten  wiedergekehrten  Idee  einer  Weltseele,  sowie 
nicht  minder  in  denjenigen  Weltanschauungen  geschehen  ist,  welche, 
ohne  sich  jenes  Ausdrucks  zu  bedienen,  entweder  ein  von  den  Ein- 
zelgeistern verschiedenes,  aber  auf  dieselben  wirkendes  und  ihnen 
ähnliches  ursprüngliches  geistiges  Princip,  eine  Centralmonade  der 
Welt,  voraussetzen,  oder  welche  die  einzelnen  Geister  unmittelbar 
als  Ausstrahlungen  oder  Organe  eines  schöpferischen  Weltgeistes 
ansehen.  Alle  diese  Systeme  leiden  an  dem  Fehler,  dass  bei  ihnen 
an  die  Stelle  eines  wirklich  ausgeführten,  von  der  Erfahrung  aus- 
gehenden und  in  der  Richtung  derselben  weitergeführten  Fort- 
schritts eine  bloße  Analogie  tritt,  eine  Analogie  überdies,  welche 
auf  gar  keine  thatsächlich  aufgefundenen  Beziehungen,  sondern  blos 
auf  die  allgemeine  Forderung  sich  stützt,  dass  die  unendliche  Man- 
nigfaltigkeit der  Welt  auf  einer  Einheit  beruhen  müsse,  worauf 
dann  die  in  dem  individuellen  Bewusstsein  oder  im  persönlichen 
Willen  vorgefundene  Einheit  zum  Musterbild  jener  absolut  imagi- 
nären Idee  wird.  Soll  dieser  Fehler  vermieden  werden,  so  bleibt 
nur  ein  Weg  übrig,  um  den  Zugang  zu  einer  die  Einheit  des 
empirischen  Zusammenhanges  herstellenden  allgemeinen  Idee  zu 
gewinnen:  er  besteht  darin,  dass  die  durch  den  univer- 
sellen psychologischen  Fortschritt  gewonnene  An- 
schauung durch  die  Ergebnisse  des  individuellen  onto- 
logischen  Regressus  ergänzt  werde.  Nun  hatte  sich  dort 
gezeigt,  dass  die  geistige  Einheit,  die  zu  jeder  einzelnen  engeren 
oder    umfassenderen    geistigen    Entwicklung    vorausgesetzt    werden 


miiss,   keine  fertür  gegebene,    sondern  eine   werden  i*     :ii    L«-:- 
der  sittliclien   Entwicklung  der   Men^chhei:   *i:n   der  Orenzr:    i'-Jtt 
Verwirklichung   immer  mehr  nähernde  i*t.      >j  "»^in'ielTe    ^..z.  [-'.r 
Einheiisidee  in  das  sittliche  Ideal  am.  wekLes  in  *iVn  ke.n   i'.- 
sülut,  sondern  nur  ein  relativ  unendlichem  ixZ.    ^eil  e>  -^77:1:.^--    -^7 
Natiirbedingungen  menschlichen  WirkexL«   stet*  in  ger.L~-*=:  0:rn/.rT. 
ijebannt  bleibt.      Um  so   mehr  wird  e*   aVr  d^d^rrh   n.  :^L'.:.     •:,>. 
dieses  Ideal    als   ein   wirklich    erreichbares    vomrjil'en    -.n*    *«^.    >. 
jedem  Moment  die  volle  Kraft  de^   «i::iicr.en  >rre'';^n-    flr  ''.^•-^r'-e 
einzusetzen.      In  doppelter  WeL*e  wird  nun  d-^r^:'n    ile    .r.-  .>.^'.*'.r.e 
Ergänzung   der    psycholozischen    Ide^n    die*^   iJ^rri';'-.*: -nr:^    •  e. -'■..: - 
ständigt.     Erstlich:   indem  jene  zeig-    d^^  Ni'-r  -^.r.«^.   Oe.*-  ;.  .;   .:. 
der  Vorstellung  und  in  der  an  die  VoT^tel'-.nz  <'';r.  i;.*'';'r.i.e*ier.  :  r. 
begrifflichen  Zergliederung  *?ich  trennen .   :r-  der*  t-.:.   'ter-   z'j^iT.f.^-. 
aus  weitergeführten  Verrjunftideen  a'/er  i^-if  ■i'>rT*r!.'^^rlrr..v.*r.':e  •'.-.;.- 
cipien.  nämlich  auf  eine  Mann: ^alt:g'>:e:t  •i/:'-.  irer.?^»^,**r>.  /  '^'t.r/. - 
mender  Willenseinheiten  zur j ck fihre n .  -.  erv.  %:. d  e! n  *: ' ;.   >  %  • .  ,•    •. :,r. 
(Jeist    in    Hestandtheile    einer    nuzUs^j.    0«r;fcVi*^.rT«>,x. -;.v        t  ,* 
diese  Weise  eröffnet   er»t  die   ont/.do^ij/.'he  l>f*f%/;:,*.v:.2   «r.;-    •  <^- .•«  - 
Verständniss  jener  Willensentlaltung.    «ekhe.    z-^   ',ju::.*:t    .^'.?%.^^>^; 
deren  Willenseinheiten  führend,  nait  d^r  Ice^  <r-;-.«.-t  cJ>:  M«-:.^-' ;.:.<-• 
umspannenden    einheitlichen   Oebajjjiijti«lj]eiDfc    !;-.'    l«f*z*>rt    ^v;.    m 
gegebenen  Erfahrung  aus  erreichbarem  Ei- de  iücer.    Im-:  ;^.'hv;,.  '  • «; 
Individualwille.  welcher  für  die  rein  ]f^\*:\yj\*r/iv:-.*:  Ajff*si",.o;^  *:<- 
letzte   individuelle  Ausgan gf^punkt   der  Emwivkjfjjj/  >•     ^--/v»^.».':«  r 
sich  jetzt  in  ein   bloßes,    allerdiugb  durch  beiue  'St^D'jjj;^     A^^r.y  i'.r 
bedeutsames   Uebergangsglied .    welche»'    \oij    de/.    i«-»x*>«-*,    /<!rvy<-'. 
Einheiten  zu  ihrer  aller  Vereinigung   in   einer  id«-feien  E: ♦.•*«-•   •   u 
überleitet.      Alles    was   in    den    höhereu    EinK^-iteii    »«ji    i.!;M.<i;»«  f./ 
kommt,    das   ist  in  den  Orundeigeuscliafteij   <U'\    l«rizv-fj  h:iAitiU'H, 
im  Wollen   und  in  der   durch   die  WediMrlbei-tiiiirijijjJii   di-i    Wi;l«.|j 
entstehenden  Empfindung,  vorgebildet.    S«>ilanii  ab<i  u\n  h^juirn*):/ 
auch    die  organisirende  Xhätigkeit.    durcb    widche   d«ri    j/üumIjJkJ^^: 
Geist  sich  die  Werkzeuge  schafft,  ohne  die  er  nie  zu  eiju-r  Entwlok 
luiig  umfassenderer   Einheiten   gelaugeu   würde.    Jjj   ein*-   mu«    )>, 
leuchtung.    Bestehen  doch  jene  äußeren  Organe  M;bließJi<A  ko  wisi^iy 
wie  die  dem  unmittelbaren  Befehl  des  individuellen  ^^  JUeiü^  CMHjih\ 
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baren  Theile  des  eigenen  Leibes  ans  einem  an  sich  völlig  hetero- 
genen Material.  Indem  sie  geistigen  Zwecken  dienend  selber  ver- 
geistigt werden,  ist  es  vielmehr  ihre  eigene  ursprüngliche  Natur, 
der  sie  wieder  zurückgegeben  werden.  Sie  reihen  sich  so  der 
nämlichen  Gliederung  ein,  welche  in  dem  menschlichen  Gesammt- 
leben  auf  einer  höheren  Stufe  sich  wiederholt.  Wie  hier  der  per- 
sönliche Individualwille  dienend  einem  Gesammtwillen  sich  einfugt, 
so  beherrscht  seinerseits  schon  der  niederste  persönliche  Wille  un- 
gezählte Willenselemente  theils  durch  die  unmittelbare  Wechselbe- 
ziehimg,  in  die  er  zu  ihnen  gesetzt  ist.  theils  durch  die  mittelbare 
Herrschaft,  die  er  sich  durch  sein  Wirken  zu  erringen  vermag. 

Sind  bis  dahin  die  psychologischen  Ideen  für  die  Weiterfiihrung 
des  ontologischen  Problems  maßgebend  gewesen,  so  tritt  nun  aber 
von  hier  an  die  kosmologische  Unendlichkeitsidee  mit  ihrer  Forde- 
rung eines  über  die  äußeren  Bedingungen  des  sittlichen  Mensch- 
heitsideals hinausreichenden  Naturzusammenhangs  bestimmend  ein. 
Wären  wir  nur  geistige  Wesen,  deren  Denken  nicht  weiter  reichte 
als  unsere  Verbindung  mit  anderen  Geistern,  oder  wäre  auch  nur 
der  Anblick  des  gestirnten  Himmels  unserem  Auge  verschlossen,  so 
würden  wir  möglicher  Weise  niemals  den  Gedanken  fassen,  dass 
die  menschliche  Welt,  in  der  wir  leben  und  wirken,  nicht  die 
ganze  Welt  sei.  Hier  aber  überschreitet  nun  die  kosmologische 
Unendlichkeitsidee,  nach  welcher  Richtung  wir  sie  auch  verfolgen 
mögen,  weit  die  Grenzen,  die  unseren  von  der  Erfahrung  aus  er- 
reichbaren Gedanken  geistiger  Gemeinschaft  gezogen  sind.  Die 
Wahrscheinlichkeit  wird  daher  zu  einer  verschwindend  kleinen, 
dass  jene  unsere  geistige  Welt  die  Totalität  des  geistigen  Seins 
überhaupt  sei.  Ist  sie  aber  das  nicht,  so  muss,  wie  der  psycho- 
logische Einheitsgedanke  für  die  natürliche  Entwicklung  der  irdi- 
schen Erscheinungen  maßgebend  war,  nun  hinwiederum  der  kos- 
mologische Einheitsgedanke  für  die  dort  gewonnene  Idee  der  gei- 
stigen Entwicklung  bestimmend  werden.  Darum  sehen  wir  uns 
hier  mit  unserem  sittlichen  Menschheitsideal,  so  werthvoU  und  so 
unerlässlich  es  sein  mag,  doch  zuletzt  vor  einen  Abgrund  ge- 
stellt, über  den  keine  Brücke  zu  führen  scheint.  Mögen  wir  es 
noch  so  weit  bringen  in  der  Organisirung  der  uns  umgebenden 
Natur,  schließlich  behalten  die  unerbittlichen  und  der  Wirksamkeit 
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menschlichen  Willens,  selbst  wenn  dieser  zu  einer  einzigen  Einheit 
zusammengefasst  wäre,  unendlich  überlegenen  kosmischen  Mächte 
die  letzte  Entscheidung.  Die  Entwicklung  der  Erde  als  Wohnstätte 
der  jetzt  lebenden  Menschheit  hat  einen  Anfang  gehabt  und  wird 
demzufolge  ohne  allen  Zweifel  auch  einmal  ein  Ende  haben.  Was 
dann?  Eine  müßige  Frage,  gewiss,  wenn  man  damit  die  Nothwen- 
digkeit  aller  der  Triebfedern  des  Handelns  bestreiten  wollte,  die 
mit  dem  Menschheitsideal  zusammenhängen.  Ist  auch  dieses  Ideal 
seiner  Natur  nach  nur  ein  relativ  unendliches,  so  ist  es  doch 
ebenso  gewiss  ein  nothwendiges,  da  alle  Bedingungen  menschlicher 
Willenscntwicklung  auf  dasselbe  hinweisen.  Aber  unter  dem  Cie- 
sichtspunkt  der  allgemeinen  Vemunftideen  ist  die  Frage  gleich- 
wohl keine  müßige;  und  auch  in  Ansehung  des  sittlichen  Ideals 
ist  sie  es  nicht.  Fordern  jene,  dass  jeder  Fortschritt  über  jede  g(!- 
gebene  Grenze  bis  zur  Erreichung  einer  letzten  nicht  mehr  über- 
schreitbaren Einheitsidee  fortgeführt  werde,  so  fordert  dic^ses,  (hiNH 
niemals  ein  Zweifel  an  seinem  allen  rein  ])orsöulichen  Strebungen 
weit  überlegenen  Werth  aufkommen  könne.  Die»  würde  aber  der 
Fall  sein,  wenn  der  Gedanke  Gestalt  gewinnen  Mollte,  diisN  die 
letzten  sittlichen  Zwecke  der  Menschheit  srhlieBlicb  nic^ht  weniger 
vergänglich  seien,  wie  jene  Lebenszwecke  des  Einzelnen,  die  ihrer- 
seits einen  Werth  nur  gewinnen  können,  indem  sie  als  Mittel  zu 
bleibenderen  Zwecken  dienen. 


1.   Beziehungen   des  ontologischen    ProbleinN   zu   den 

sittlichen   und   religiÖHeii   Ideen. 

Diese  Er^vägungcn  weisen  auf  »ino  Lücke  liin,  welche  di« 
oben  ausgeführte  Betrachtung  der  ontologiMCflien  Ideen  ofien  hiNMen 
musste,  weil  sie  in  dem  hier  zur  Führung  dienenden  FortNehriM.  dnr 
psychologischen  Begriffe  schon  vorhanden  ihI.  Die  Finlieit,  in 
welcher  jene  Ideen  ihren  Ahschluis  finden,  ist  weder  hI«  eine  k«- 
gebene  noch  auch  nur  als  eine  hypotlietiiw;)!  nnzunoliniende  giMltteht, 
sondern  sie  ist  eine  werdende,  eine  Folge,  die  aiiH  der  vorliiin- 
denen,  immer  mehr  einer  Ausgleicliung  ziiNtrebendeu  Vielheit  hur 
vor«i;ehen  soll.  Nun  ist  zwar  in  der  gleiehariigen  Natur  der  Wil- 
lenseinheiten, die  sich  an  jener  Entwicklung  hetheiligitn,   «inu  itll- 
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gemeine  Bedingung  gegeben,  wie  sie  hier  in  der  That  noth wendig 
angenommen  werden  muss,  da  aus  absolut  ungleichartigen  Elementea 
nie  eine  Einheit  werden  kann.  Aber  als  ein  zureichender  Grund 
zu  jenem  letzten  Erfolge,  sowie  zu  der  ganzen  zu  ihm  hinfuhrenden 
Entwicklung  kann  eine  solche  Gleichartigkeit  der  Elemente  nicht 
angesehen  werden.  Sie  könnte  thatsächlich  in's  unbegrenzte  fort- 
bestehen, ohne  dass  in  ihr  an  und  für  sich  der  geringste  Grund 
einer  Aenderung  des  Verhaltens  der  einzelnen  Willenseinheiten  zu 
einander  zu  entdecken  wäre.  Dass  in  Wirklichkeit  ein  solches  Ver- 
halten nicht  stattfindet,  dies  vermögen  wir  nur  zu  begreifen,  indem 
wir  außer  der  allgemeinen  Bedingung  der  Gleichartigkeit  der  £le- 
mente  des  Geschehens  noch  einen  den  zu  erreichenden  Erfolgen 
adäquaten  Grund  voraussetzen.  Da  die  letzte  Folge,  die  wir  zu 
aller  Mannigfaltigkeit  geistiger  Entwicklung  postuliren,  eine  Ein- 
heitsidee ist,  nämlich  eben  jenes  sittliche  Menschheitsideal,  welches 
der  vollendeten  geistigen  Einheit  der  Menschheit  entspricht,  so 
kann  der  Grund  zu  dieser  letzten  Folge  ebenfalls  nur  als  ein  ein- 
heitlicher gedacht  werden.  Wir  gelangen  so  zu  einer  letzten  onto- 
logischen  Einheitsidee,  über  die  schlechthin  nur  dies  ausgesagt  wer- 
den kann,  dass  sie  als  der  letzte  Grund  des  sittlichen  Menschheits- 
ideals und  damit  als  der  letzte  Grund  alles  Seins  und  Werdens 
überhaupt  gedacht  wird,  insofern  wir  in  diesem  vom  Gesichtspunkte 
des  Ideals  aus  das  Mittel  zu  ihm  als  dem  zu  erreichenden  Zweck 
erblicken.  Da  nun  das  Verhältniss  von  Grund  und  Folge  im  allge- 
meinen nicht  in  der  Weise  umkehrbar  ist,  dass  der  zu  einer  Folge 
vorauszusetzende  Grund  nur  dieser  Folge  und  keiner  anderen  ent- 
sprechen müsste,  so  besteht  kein  Hindemiss,  jenen  letzten  Welt- 
grund als  einen  solchen  zu  denken,  dass  das  sittliche  Menschheits- 
ideal zwar  die  letzte  dem  Fortschritt  unserer  Vemunftideen  erreich- 
bare, aber  darum  doch  keineswegs  an  sich  die  letzte  Folge  aus  ihm 
sei.  So  tritt  durch  diese  llückbeziehung  auf  einen  unendlichen 
Grund  die  Idee  des  sittlichen  Menschheitsideals  als  eine  blos  relativ 
unendliche  in  das  nämliche  Verhältniss  zu  einer  sie  umfassenden 
absoluten  Unendlichkeitsidee,  wie  dies  allgemein  dem  Wesen  des 
Imaginär-Transcendenten  entspricht.  Demgemäß  theilt  diese  letzte 
ontologische  Idee  mit  allen  ihr  analogen  die  Eigenschaft,  dass  sie 
in  Bezug  auf  ihren  Inhalt  schlechterdings  unbestimmbar  ist. 
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Diese  Unbestimmbarkeit  der  Idee  des  letzten  Weltjrrundes  hat 
aber,  abgesehen  von  der  allgemeinen  Bedingung,  dass  auch  bei 
ihr  eine  absolute  Unendlichkeit  postulirt  wird,  wo  unserem  Denken 
nur  eine  relative  erreichbar  ist.  noch  eine  andere  Ursache.  Ab- 
weichend von  allen  anderen  Vemunftideen  ist  dieselbe  nämlich 
nicht  durch  einen  directen  Regressus  von  der  Erfahrung  aus  erhal- 
ten worden,  sondern  nur  infolge  der  allgemeinen  Forderung,  dass 
zu  dem  im  Fortschritt  der  geistigen  Entwicklungen  sich  vorl>erei- 
t enden  idealen  Enderfolg  ein  dem  letzteren  vollständig  adäquater 
Grund  hinzugedacht  werde.  Deshalb  kann  nun  aber  auch  der  In- 
halt dieser  Idee  nicht  einmal  nach  Analogie  irgend  welcher  Erfah- 
rungsthatsachen  gedacht  werden.  Vielmehr  bleibt  jener  letzte  Welt- 
grund  schlechthin  unbekannt.  Durch  keinen  empirischen  Regressus 
vorbereitet,  kann  nur  dies  von  ihm  ausgesagt  werden,  dass  er 
Weltgrund  ist.  dass  er  insbesondere  als  der  zureichende  Grund  zu 
dem  als  seine  Folge  vorgestellten  sittlichen  Menschheitsideal  be- 
trachtet wird. 

Hiemach  besteht  die  Gottesidee  in  der  Forderung  eines 
Grundes  zu  dem  als  letzte  Folge  aller  menschlichen  Entwicklung 
vorausgesetzten  sittlichen  Menschheitsideal  und  in  der  Erweiterung 
der  blos  relativen  Unendlichkeit  jener  Folge  in  dieser  ihrer  Rück- 
beziehung auf  den  Grund  zu  einer  absoluten  Unendlichkeit.  In 
diesem  Sinne  behält  der  Ausspruch  Kant 's  seine  Geltung,  der 
einzig  mögliche  Beweis  für  das  Dasein  Gottes  sei  der  moralische. 
Nur  ist  der  Ausdruck  Beweis  hier  nicht  zulässig.  Die  Vemunft- 
ideen sind  überhaupt  nicht  beweisbar.  Man  kann  sie  auCeeigen  als 
letzte  Voraussetzungen,  zu  denen  unser  Denken  gelangt,  wenn  es 
den  in  der  Erfahrung  beginnenden  Fortschritt  von  Folgen  zu  Grün- 
den über  jede  gegebene  Grenze  hinaus  fortsetzt.  Aber  man  kann 
ihre  Existenz  nicht  als  nothwendige  Folge  aus  gegebenen  Prämissen 
beweisen.  Am  allerwenigsten  ist  das  bei  der  Gottesidee  möglich, 
welche  im  Unterschiede  von  den  übrigen  Vernunftideen  gar  nicht 
aus  einem  in  der  Erfahrung  beginnenden  Fortschritt,  sondern  durch 
den  unvermittelten  Rückgang  von  einer  selbst  schon  auBerhalb  aller 
Erfahrung  gelegenen  Folge  zu  ihrem  letzten  Einheitsgrunde  erhalten 
wurde,  so  dass  hier,  abgesehen  von  der  für  alle  Vemunftideen  gül- 
tigen Unendlichkcfit,  auch  noch  durch  die  völlige  Unbestimmbarkeit 
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der  Idee   die  Möglichkeit  aufgehoben  wird,    dieselbe   anders   als  in 
der  Form  einer  allgemeinen  Forderung  zu  denken. 

Darum  ist  es  denn  wohl  begreiflich,  dass  man  immer  und 
immer  wieder  den  Versuch  gemacht  hat,  auch  hier  wenigstens  einen 
directen  Fortschritt  von  gegebenen  Thatsachen  der  Erfahrung  aus 
aufzufinden.  Für  die  naive  Glaubensstufe  leistete  dies  die  Offen- 
barungsidee in  ihren  ursprünglichsten  Gestaltungen.  Durch  unmit- 
telbare Kundgebungen  oder  durch  directes  Eingreifen  in  den  Natur- 
lauf und  in  das  menschliche  Schicksal  sollte  sich  die  Gottheit 
offenbaren.  An  die  Stelle  dieser  primitiven  Vorstellungsweise, 
welche  die  Unendlichkeit  der  Gottesidee  aufhebt,  um  die  Gottheit 
selbst  als  ein  endliches  oder  höchstens  als  ein  blos  relativ  unend- 
liches Wesen  an  dem  empirischen  Zusammenhang  des  Geschehens 
theilnehmen  zu  lassen,  setzte  dann  die  wissenschaftliche  Theologie 
Versuche  eines  Kegressus  in's  Transcendente,  der  sich  zugleich  in 
die  täuschende  Form  eines  Beweises  verhüllte,  was  er  in  Wirklich- 
keit doch .  nicht  war.  So  ist  der  kosmologische  Gottesbeweis 
ein  innerhalb  der  empirischen  Natiurcausalität  beginnender  und  bei 
dem  jenseits  aller  Erfahrung  liegenden  Anfangspunkt  derselben 
endigender  Regressus.  Aber  da  dieser,  wenn  in  ihm  kein  gewalt- 
samer Sprung  gemacht  wird,  nirgends  aus  der  Naturcausalität  hin- 
ausführen kann,  so  ist  nicht  abzusehen,  wie  er  zur  Gottesidee 
führen  soll,  es  sei  denn,  dass  man  unter  Gott  irgend  einen  Be- 
wegungszustand der  Materie  verstehen  wollte.  Wenig  anders  ver- 
hält es  sich  bei  dem  teleologischen  Beweis,  nur  dass  er  jenen 
sprungweisen  Uebergang  zu  einer  disparaten  Ursache  schon  inner- 
halb der  Erfahrung  glaubt  thun  zu  können,  indem  er  allgemein  zu 
zweckmäßigen  Wirkungen  eine  zwecksetzende  Vernunft  und  also 
zu  der  zweckmäßigen  Einrichtung  der  Natur  eine  weltordnende 
Intelligenz  hinzudenkt.  Auch  hier  ist  aber  nicht  abzusehen,  warum 
diese  zwecksetzende  Intelligenz  mit  der  Gottesidee  identisch  sein 
soll,  da  es  durchaus  nicht  erforderlich  ist,  die  von  dem  religiösen 
Glauben  der  letzteren  beigelegten  Eigenschaften  auch  der  ersteren 
zuzuschreiben,  überhaupt  aber  jede  Nöthigung  fehlt,  jene  Intelligenz 
als  eine  Einheit  oder  gar  als  eine  unendliche  Totalität  zu  denken. 
Wenn  die  Betrachtung  der  organischen  Natur  es  wahrscheinlich 
macht,  dass  die  Zweckmäßigkeit  der  Organisation  aus  einem  zweck- 
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setzenden  Willen  hervorgegangen  ist,  so  liegt  doch  gar  kein  Grund 
vor,  diesen  zweck  setzenden  Willen  außerhalb  der  Organismen  selbst 
anzunehmen,  da  uns  die  Erfahrung  die  Willenshandlungen  der 
Thiere  thatsächlich  als  wichtige  ursächliche  Factoren  zweckmäßiger 
Anpassungen  der  Organe  kennen  lehrt.  Muss  man  also  auch  dem 
teleologischen  Beweis  zugeben,  dass  die  Lebenserscheinungen  ohne 
die  Voraussetzung  der  Wirksamkeit  geistiger  Kräfte  in  der  Natur 
nicht  zu  erklären  wären,  so  werden  wir  doch  nirgends  veranlasst, 
diese  Kräfte  auf  ein  über  der  Natur  stehendes  Wesen  zurückzu- 
führen. 

Näher  als  diese  im  Princip  verfehlten  Versuche,  mit  Hülfe  der 
Naturcausalität  einen  Weg  zu  finden,  der  über  die  Natur  hinaus 
führt,  trifft  der  ontologische  Beweis  mit  den  wahren  Triebfedern 
der  Gottesidee  zusammen,  da  derselbe  von  dem  Begriff  der  Voll- 
kommenheit ausgeht,  in  welchem  ja  ein  Hinweis  auf  das  sittliche 
Ideal  gesehen  werden  kann.  Aber  indem  dieser  Beweis  die  Gottes- 
idee selbst  in  das  sittliche  Ideal  verwandelt,  erweitert  er  zugleich 
jenen  Begriff  der  Vollkommenheit  so  in's  unbestimmte,  dass  er  mit 
dem  absoluten  Unendlichkeitsbegriff  zusammenfällt.  In  die  so  ent- 
standene Totalität  aller  möglichen  Eigenschaften  wird  dann  die 
Existenz  aufgenommen,  als  wenn  auch  sie  eine  Eigenschaft  wäre, 
woi*auf  es  natürlich  leicht  wird  zu  beweisen,  dass  dies  in  dem 
Begriff  von  vornherein  angenommene  Merkmal  wirklich  in  ihm 
zu  finden  ist.  Bei  der  Wendung,  welche  Descartes  dem  Beweise 
gegeben,  verwandelt  sich  dieser  logische  in  einen  psychologischen 
Fehler.  Indem  derselbe  nämlich  die  in  unserer  Seele  vorhandene 
Idee  der  Vollkommenheit  auf  ein  ihr  adäquates  Urbild  bezieht,  be- 
handelt er  jene  Idee  wie  eine  gewöhnliche  aus  Sinneseindrücken 
entstandene  Vorstellung;  er  verkennt  also  ganz  den  transcendenten 
Eegressus,  auf  dem  sie  beruht,  und  aus  dem  sich  zwar  ihre  Noth- 
wendigkeit,  nimmermehr  aber  die  Existenz  ihres  Gegenstandes  be- 
weisen lässt. 

Unberührt  von  diesen  Mängeln  religionsphilosophischer  Begrün- 
dungen bleibt  freilich  die  Thatsache  bestehen,  dass  der  religiöse 
Glaube  unvermeidlich  dazu  angetrieben  wird,  der  Gottesidee  einen 
Inhalt  zu  geben,  und  dass  er  nur  dem  sittlichen  Ideal  diesen  In- 
halt  entnehmen  kann.     Damit  kommt  er  zugleich  der  Forderung 
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nach,  dass  Grund  und  Folge  allgemein  zwar  von  einander  ver- 
schieden sein  können,  dennoch  aber  einander  entsprechen  müssen. 
Dieser  Forderung  wird  jedoch  eine  zweite  hinzuzufügen  sein,  welche 
zwar  nicht  in  jeder,  aber  doch  in  jeder  tieferen  religiösen  An- 
schauung irgendwie  ihren  Ausdruck  gefunden  hat.  Der  Welt- 
grund kann  nicht  völlig  losgelöst  von  dem  Weltinhalte  gedacht 
werden.  Er  kann  diesem  als  das  Princip  aller  Weltentwicklung 
gegenübergestellt,  aber  er  kann  niemals  als  ein  dieser  Entwicklung 
selbst  Aeußerliches  angenommen  werden.  Wie  vielmehr  überall 
der  Grund  in  der  Folge  nur  dadurch  wirksam  ist,  dass  er  selbst 
in  sie  eingeht,  so  ist  auch  die  Gottesidee  nur  durchführbar,  wenn 
Gott  als  Weltwille,  die  Weltentwicklung  als  Entfaltung  des  gött- 
lichen Willens  und  Wirkens  gedacht  wird.  Das  ist  die  Wahrheit 
des  Lessing  sehen  Wortes,  man  könne  sich  wohl  Gott  außerhalb 
der  Welt,  nimmermehr  aber  die  Welt  außerhalb  Gottes  denken. 
Damit  geht  die  Gottesidee  über  in  die  Idee  eines  höchsten  Welt- 
willens, an  welchem  die  Einzelwillen  theilnehmen,  und  neben  dem 
ihnen  doch  eine  eigene,  selbständige  Wirkungssphäre  zukommt, 
ähnlich  wie  sie  eine  solche  neben  den  beschränkten  empirischen 
Formen  des  Gesammtwillens  besitzen.  Hiermit  findet  zugleich  jener 
Fortschritt  von  den  einfachsten  zu  den  umfassendsten  Willensein- 
heiten, der  innerhalb  der  psychologischen  Entwicklung  nur  ein 
relatives  Ende  nehmen  konnte,  seinen  endgültigen  Abschluss. 

Noch  sei  diesen  Betrachtungen  ein  Wort  beigefügt,  das,  nach 
manchem  schon  gesagten  vielleicht  überflüssig,  dennoch  zur  Ver- 
hütung von  Missverständnissen  dienen  mag.  Wenn  bemerkt  wurde, 
dass  sich  das  Dasein  Gottes  nicht  beweisen  lasse,  und  dass  auch 
der  sogenannte  moralische  Beweis  kein  Beweis  sei,  so  gilt  das 
nämliche  uneingeschränkt  von  den  transcendenten  Vemunftideen, 
insbesondere  von  denjenigen,  die  sich  auf  den  Inhalt  des  Weltbe- 
griffs beziehen,  also,  wie  die  sämmtlichen  psychologischen  und 
ontologischen  Ideen,  dem  Gebiet  des  Imaginär-Transcendenten  in 
dem  früher  bezeichneten  Sinne  angehören.  Der  Philosophie  kann 
daher,  wo  es  sich  um  die  Frage  der  Beweisbarkeit  derselben  han- 
delt, höchstens  die  negative  Aufgabe  zufallen,  darzuthun,  dass  sie 
unbeweisbar  sind.  Aber  gleichwohl,  jene  Ideen  sind  vorban- 
den, und  insbesondere  diejenigen  unter  ihnen,  welche  die  Bedeutung 
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allein  der  Weg  übrig,  den  wir  oben  einzuschlagen  versucht  haben, 
üeber  die  Allgemeingültigkeit  der  Vernunftideen  kann  schließlich 
blos  die  allgemeingültige  Natur  der  Vernunft  Rechenschaft  geben. 
Auf  diese  ist  daher  zurückzugehen,  damit  aus  dem  von  ihr  geüb- 
ten Verfahren  die  von  allen  besonderen  Motiven  des  religiösen 
und  sittlichen  Lebens  unabhängige  Entstehungsweise  der  allge- 
meinen Vemunfddeen  ersichtlich  werde.  Innerhalb  der  realen  Ent- 
stehungsgeschichte sittlicher  Ideale  und  religiöser  Vorstellungen 
werden  dazu  immer  nur  Bruchstücke  zu  finden  sein,  die  durch  Be- 
weggründe wechselnder  Art  bald  halb  verborgen,  bald  gänzlich  ver- 
schüttet sind.  Nur  die  gesetzmäßige  Wirksamkeit  der  Vernunft 
selbst  kann  daher  den  echten  Kern  jener  Ideen  enthüllen.  Indem 
auf  diese  Weise  die  philosophische  Untersuchung  den  Grund  ihrer 
Allgemeingültigkeit  darthut,  weist  sie  aber  zugleich  die  Ideen  selbst 
als  noth wendige  nach.  Mehr  zu  leisten  ist  sie  weder  berufen 
noch  befähigt.  Insbesondere  muss  sie  völlig  davon  abstehen,  außer 
jener  Noth  wendigkeit  der  Idee  auch  die  Nothwendigkeit  einer  der 
Idee  entsprechenden  Realität  aufzuzeigen.  Die  Philosophie  kann 
die  Nothwendigkeit  des  Glaubens  beweisen;  ihn  in  Wissen  umzu- 
wandeln, dazu  reicht  ihre  Macht  nicht  aus. 


Fünfter  Abschnitt. 

Hauptpunkte  der  Naturphilosophie. 


I.   Begriff  der  Materie. 

1.    Substanzbegriff  und  Problem  der  Materie. 

Die  Bedingungen,  welche  zu  der  Entwicklung  -des  Hegriffs  der 
materiellen  Substanz  führten,  sind  bereits  bei  der  allgemeinen  Unter- 
suchung der  Substanzbegriffe  erörtert  worden  (Abschn.  III,  S.  283  ff.). 
Dort  haben  wir  die  Vorstellung  des  Dings  als  die  Grundlage  jener 
Entwicklung  kennen  gelernt.     Aus  der  abstract  logischen  Bearbei- 
tung dieser  Vorstellung  sind  die  speculativen  Substanzbegriffe,  und 
aus  der  Anwendung  der  letzteren  auf  die  Erfahrung  ist  der  von  der 
Naturwissenschaft  verwendete  Begriff  der  Materie  hervorgegangen. 
Der  speculative  Begriff  der  Materie  hat  an  und  für  sich  nur  einen 
problematischen  Werth.     Er  zeigt,  wie  die  realen  Objecte,  die  den 
Gegenständen   unserer  Wahrnehmung  zu   Grunde  liegen,    gedacht 
^Verden  können.    Abcn*  in  den  Motiven,   die  zu  seiner  Bildung  ge- 
führt haben.  liegt  nicht  der  geringste  Beweis,  dass  jene  Objecte  in 
der  angenommenen  Weise  gedacht  werden  müssen.     Ja  es  bleibt 
der  Zweifel  be«tt;li«n.  ob  es  überhaupt  gerechtfertigt  sei,  die  Dinge 
der  Walimehmong  zu  Gunsten  eines  transcendenteu  Objectbegriffs 
aufzuheben,  der  felb»t  niemals  wahrgenommen,  sondern  immer  nur 
begrifflich  constnurt  werden  kann.     Eben  deshalb  geht  der  specu- 
lative Begriff  der  )laterie  in  mehrere   Begriffsformen   auseinander, 
die  mit  einander  in  einem  Streite  liegen,    der  innerhalb  der  Philo- 
s^iphie  unentschieden  geblieben  ist.     Bei  diesem  Punkte  setzt  nun 
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die  Arbeit  der  empirischen  Naturwissenschaft  ein.  Indem  sie  za 
der  Erkenntniss  gelangt,  dass  eine  widerspruchslose  Welterklärung 
auf  Grund  der  Annahme  einer  objectiven  Realität  der  ursprüng- 
lichen Vorstellungsobjecte  nicht  ausführbar  ist,  liefert  sie  den  ein- 
zigen entscheidenden  Beweis  für  die  wirkliche  Xothwendigkeit  jenes 
Begriffs,  und  indem  sie  die  verschiedenen  Gestaltungen  der  meta- 
physischen Substanz  unter  dem  für  sie  allein  maßgebenden  Ge- 
sichtspunkte des  widerspruchslosen  Zusammenhangs  prüft,  gelingt 
es  ihr,  diejenigen  Voraussetzungen  zu  finden,  welche  der  gestellten 
Aufgabe  am  vollkommensten  entsprechen.  Auf  solche  Weise  wan- 
delt sie  den  ursprünglich  problematischen  in  einen  hypothe- 
tischen Begriff  um.  Denn  die  Voraussetzungen  über  die  Materie 
treten  nun  mit  in  den  Kreis  aller  jener  Annahmen,  welche  zu  den 
Thatsachen  der  Erfahrung  hinzugefügt  werden  müssen,  um  der  For- 
derung eines  causalen  Zusammenhangs  der  Erscheinungen  zu  ge- 
nügen. Hier  nehmen  nun  aber  die  Hypothesen  über  die  Materie 
in  doppelter  Beziehung  eine  hervorragende  Stellung  ein:  erstens 
gehören  sie  zu  den  permanenten  Hypothesen,  d.  h.  zu  jenen 
Voraussetzungen,  die  niemals  einer  directen  empirischen  Nachwei- 
sung zugänglich  sind,  eine  Eigenschaft,  die  sie  nur  noch  mit  den* 
jenigen  Annahmen  theilen,  welche  sich  auf  die  aller  Beobachtung 
vorausgehenden  Anfange  des  Geschehens  und  auf  die  in  keiner 
Beobachtung  zu  erreichenden  Endzustände  des  Weltlaufs  beziehen; 
zweitens  werden  durch  sie  alle  anderen  specielleren  Hypothesen 
bestimmt,  so  dass  diese,  sofern  nur  die  Voraussetzungen  über  die 
Materie  vollständig  entwickelt  sind,  aus  den  letzteren  abgeleitet 
werden  können. 

Indem  so  die  Naturwissenschaft  die  ihr  von  der  Philosophie 
Überliefertc  Substanzhypothese  weiterbildet  und  zur  vollstöndigen 
Grundlage  einer  empirisch- metaphysischen  Weltanschauung  ausar- 
beitet, werden  nun  aber  nothwendig  zugleich  die  logischen  Motive, 
welche  jene  unerlässliche  speculative  Vorarbeit  bestimmten,  einer 
richtigeren  Würdigung  zugänglich.  Es  zeigt  sich,  dass  diejenigen 
Hypothesen,  welche  von  der  empirischen  Forschung  als  unbrauch- 
bar zu  ihren  Zwecken  verworfen  werden  mussten,  in  ihrer  ersten 
Anlage  verfehlt  waren,  weil  die  Gesichtspunkte,  die  sie  der  Auf- 
fassung der  AuBenwelt  zu  Grunde  legten,  schon  einer  rein  logischen 


446  Hauptpunkte  der  Naturphilosophie. 

die  Arbeit  der  empirischen  Naturwissenschaft  ein.  Indem  sie  zu 
der  Erkenntniss  gelangt,  dass  eine  widerspruchslose  Welterklärung 
auf  Grund  der  Annahme  einer  objectiven  Realität  der  ursprüng- 
lichen Vorstellungsobjecte  nicht  ausführbar  ist,  liefert  sie  den  ein- 
zigen entscheidenden  Beweis  für  die  wirkliche  Nothwendigkeit  jenes 
Begriffs,  und  indem  sie  die  verschiedenen  Gestaltungen  der  meta- 
physischen Substanz  unter  dem  für  sie  allein  maßgebenden  Ge- 
sichtspunkte des  widerspruchslosen  Zusammenhangs  prüft,  gelingt 
es  ihr,  diejenigen  Voraussetzungen  zu  finden,  welche  der  gestellten 
Aufgabe  am  vollkommensten  entsprechen.  Auf  solche  Weise  wan- 
delt sie  den  ursprünglich  problematischen  in  einen  hypothe- 
tischen Begriff  um.  Denn  die  Voraussetzungen  über  die  Materie 
treten  nun  mit  in  den  Kreis  aller  jener  Annahmen,  welche  zu  den 
Thatsachen  der  Erfahrung  hinzugefügt  werden  müssen,  um  der  For- 
derung eines  causalen  Zusammenhangs  der  Erscheinungen  zu  ge- 
nügen. Hier  nehmen  nun  aber  die  Hypothesen  über  die  Materie 
in  doppelter  Beziehung  eine  hervorragende  Stellung  ein:  erstens 
gehören  sie  zu  den  permanenten  Hypothesen,  d.  h.  zu  jenen 
Voraussetzungen,  die  niemals  einer  directen  empirischen  Nachwei- 
sung zugänglich  sind,  eine  Eigenschaft,  die  sie  nur  noch  mit  den* 
jenigen  Annahmen  theilen,  welche  sich  auf  die  aller  Beobachtung 
vorausgehenden  Anfänge  des  Geschehens  und  auf  die  in  keiner 
Beobachtung  zu  erreichenden  Endzustände  des  Weltlaufs  beziehen; 
zweitens  werden  durch  sie  alle  anderen  specielleren  Hypothesen 
bestimmt,  so  dass  diese,  sofern  nur  die  Voraussetzungen  über  die 
Materie  vollständig  entwickelt  sind,  aus  den  letzteren  abgeleitet 
werden  können. 

Indem  so  die  Naturwissenschaft  die  ihr  von  der  Philosophie 
überlieferte  Substanzhypothese  weiterbildet  und  zur  vollständigen 
Grundlage  einer  empirisch- metaphysischen  Weltanschauung  ausar- 
beitet, werden  nun  aber  nothwendig  zugleich  die  logischen  Motive, 
welche  jene  un erlässliche  speculative  Vorarbeit  bestimmten,  einer 
richtigeren  Würdigung  zugänglich.  Es  zeigt  sich,  dass  diejenigen 
Hypothesen,  welche  von  der  empirischen  Forschung  als  unbrauch- 
bar zu  ihren  Zwecken  verworfen  werden  mussten,  in  ihrer  ersten 
Anlage  verfehlt  waren,  weil  die  Gesichtspunkte,  die  sie  der  Auf- 
fassung der  Außenwelt  zu  Grunde  legten,  schon  einer  rein  logischen 
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Prüfung  der  Erkenntnissbedingungen  nicht  Stand  halten.  Die  Er- 
kenntniss  dieser  Thatsache  konnte  jedoch  erst  in  dem  Augenblick 
entstehen,  in  welchem  auch  die  für  die  Ausbildung  der  empirischen 
Substanzhypothesen  bestimmenden  Gründe  in  den  Gesichtskreis  der 
logischen  Reflexion  traten.  Denn  in  Wahrheit  bilden  der  speculative 
und  der  empirisch- wissenschaftliche  Begriff  der  Materie  trotz  der 
Verschiedenheit  der  bei  ihnen  wirksamen  Motive  doch  insofern  Be- 
stand theile  einer  einzigen  Entwicklung,  als  bei  beiden  schließlich 
das  nämliche  Grund verhältniss  des  erkennenden  Subjectes  zu  den 
Objecten  vorhanden  ist.  Noth wendiger  Weise  müssen  daher  auch 
derjenigen  Gestaltung  des  Begriffs,  welche  schließlich  infolge  em- 
pirischer Beweggründe  zum  Siege  gelangte,  bereits  in  dem  Stadium 
speculativer  Vorbereitung  überwiegende  logische  Motive  zur  Seite 
stehen.  Aber  geistige  Entwicklungen  dieser  Art  sind  stets  von  der 
Regel  beherrscht,  dass  die  entscheidenden  Gründe  des  Geschehens 
nicht  in  dem  Augenblick  wo  sie  wirksam  werden,  sondern  nach 
dem  Eintritt  der  vollendeten  Wirkung  in  ihrem  Zusammenhange 
zu  übersehen  sind.  Darum  erscheinen  die  Speculationen  über  die 
Materie  anfänglich  nur  als  dunkle  Ahnungen  eines  möglichen  Zu- 
sammenhangs der  Dinge,  und  die  empirische  Wissenschaft  wird  in 
ihrer  Auswahl  der  Hypothesen  zunächst  mehr  durch  einen  glück- 
lichen Instinct  als  durch  klar  bewusste  Gründe  geleitet.  Die  Frage 
endlich,  inwiefern  die  Beweggründe,  aus  denen  gewisse  metaphy- 
sische Begriffe  hervorgingen,  mit  denjenigen  der  späteren  empirischen 
Forschung  zusammenhängen,  liegt  ursprünglich  ebenso  außerhalb 
des  Gesichtskreises  des  Philosophen  wie  des  Naturforschers,  da  beide 
in  den  Beziehungen  der  von  ihnen  angewandten  Begriffe  zunächst 
nur  eine  zufällige  Verwandtschaft  erblicken.  Um  so  mehr  erscheint 
die  Aufzeigung  dieser  Beziehungen  als  eine  Aufgabe  der  wissen- 
schaftlichen Naturphilosophie. 

2.    Qualitative  und   quantitative   Elementenlehre. 

Der  empirische  Begriff  des  Dings  hat,  wie  wir  sahen,  von 
Anfang  an  zu  speculativen  Ergänzungen  herausgefordert,  indem  die 
Verbindung  einer  Vielheit  von  Merkmalen  zur  Einheit  des  Objectes 
nur  dadurch  zu  Stande  kam,  dass  beim  Wechsel  einzelner  Eigen- 
schaften andere,  namentlich  räumlich-zeitlicher  Art,  entweder  constant 
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bleiben  oder  in  stetiger  Weise  sich  verändern.  Indem  nun  diese 
relative  Constanz  von  dem  verschiedensten  Werthe  sein  kann,  führt 
sie  zu  dem  Grenzbegriff  absolut  constanter  Merkmale,  welche  zu- 
sammen, wenn  sie  als  wirklich  existirend  angenommen  werden, 
den  eigentlichen  Begriff  des  realen  Objectes  ausmachen,  wogegen 
die  empirisch  gegebenen  veränderlichen  Eigenschaften  nur  acciden- 
teile  Formen  oder  Wirkungen  des  so  postulirten  constanten  Sub- 
strates sind.  Da  aber  ein  derartiges  constantes  Substrat  völlig 
transcendent  ist,  während  es  doch  niemals  anders  als  nach  Analogie 
der  empirisch  gegebenen  veränderlichen  Merkmale  des  Dings  gc?- 
dacht  werden  kann,  so  eröffnen  sich  zwei  Möglichkeiten  jenen 
allgemeinen  Begriff  weiter  zu  entwickeln.  Entweder  wird  das  Ding 
von  vornherein  als  eine  Vielheit  qualitativer  Eigenschaften  ge- 
dacht, so  dass  die  Aufgabe  entsteht,  den  Wechsel  dieser  Eigen- 
schaften und  die  auf  ihm  beruhenden  qualitativen  Merkmale  der 
Dinge  aus  gewissen  beharrlichen  Grundqualitäten  der  Materie 
abzuleiten;  oder  es  werden  die  auf  quantitative  Verhältnisse 
zurückfiihrbaren  Formen  und  Bewegungen  der  Körper  als  die 
Grundeigenschaften  derselben  betrachtet,  und  es  entsteht  nun  die 
Aufgabe,  diejenigen  Grundformen  aufzufinden,  welche  als  unver- 
änderliche Elemente  der  Körperwelt  angesehen  werden  können.  Im 
ersten  dieser  Fälle  entwickelt  sich  eine  qualitative,  im  zweiten 
eine  quantitative  Elementenlehre.  Jene  sucht  die  quantita- 
tiven Verhältnisse  der  Dinge  aus  den  qualitativen  Eigenschaften, 
diese  umgekehrt  die  letzteren  aus  nur  quantitativen  Beziehungen, 
aus  Größe,  Form  und  Bewegung  der  Elemente,  abzuleiten. 

Die  qualitative  Elementenlehre  hat  in  der  Form,  die  ihr .  die 
aristotelische  Physik  gegeben,  Jahrhunderte  lang  die  Naturphilo- 
sophie beherrscht.  Einem  Standpunkt  des  Denkens,  der  sich  mit 
der  logischen  Subsumtion  der  Erscheinungen  unter  ein  System 
wohlgeordneter  Allgemeinbegriffe  zufrieden  gab,  empfahl  sich  diese 
Lehre  durch  die  Einfachheit,  mit  der  sie  über  die  allgemeinsten 
Eigenschaften  der  Objecte  und  über  deren  Wechsel  Rechenschaft 
zu  geben  schien.  Die  vier  Elemente  Erde,  Wasser,  Luft  und  Feuer 
waren  ja  nichts  anderes  als  symbolische  Ausdrücke  fiir  die  wesent- 
lichsten Unterschiede  der  Körper,  und  indem  jedes  dieser  Elemente 
wieder  als  eine  Verbindung  je  zweier  der  vier  Grundqualitäten  des 
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Festen  und  Flüssigen,  des  Kalten  und  Warmen  angesehen  wurde, 
war  alle  Verschiedenheit  der  Eigenschaften  schließlich  auf  diese 
])eiden  conträren  Gegensätze,  jede  qualitative  Veränderung  derselben 
auf  den  Wechsel  jener  Grundqualitäten  zurückgeführt.  Aber  frei- 
lich fanden  in  diesem  nur  die  qualitative  Seite  der  Natur  berück- 
sichtigenden System  die  Erscheinungen  und  Gesetze  der  Bewegung 
keine  Stelle,  so  dass  die  hierauf  bezüglichen  Voraussetzungen  von 
Anfang  an  außer  Zusammenhang  mit  den  Annahmen  über  das 
Wesen  der  Materie  blieben.  So  waren  denn  auch  theils  dieser 
Zwiespalt  der  Naturauffassung,  theils  die  Willkür,  mit  welcher  alle 
sonstigen  Eigenschaften  der  Körper  aus  den  primären  Qualitäten 
abgeleitet  wurden,  die  nächsten  Angriffspunkte^  von  denen  aus.  bei 
der  Neugestaltung  der  Naturwissenschaften  der  Sturz  des  Systems 
sich  vollzog. 

Für  uns  ist  es  heute  nicht  schwer,  den  tiefer  liegenden  logi- 
schen Fehler  zu  entdecken,  der  dieses  wie  jedes  andere  Qualitäten- 
system nothwendig  musst«  scheitern  lassen,  auch  wenn  es  der  em- 
pirischen Naturerklärung  mehr  als  eine  oberflächliche  Classification 
allgemeiner  Eigenschaften  dargeboten  hätte.  Dieser  Fehler  lag  in 
der  Annahme,  dass  das  qualitative  Sein  der  Objecte  überhaupt  von 
dem  erkennenden  Subject  wahrgenommen  werden  könne.  So  noth- 
wendig aber  auch  der  Begriff  eines  von  dem  Subject  unabhängigen 
Objectes  den  anderen  in  sich  schließt,  dass  dem  Object  ein  für 
sich  bestehendes  qualitatives  Sein  zukommt,  ebenso  nothwendig 
liegt  in  dem  Begriff  eines  solchen  für  sich  bestehenden  Seins  die 
Voraussetzung  eingeschlossen,  dass  dasselbe  nicht  unmittelbar  dem 
erkennenden  Subject  gegeben  sein  kann.  Wird  daher  trotzdem  der 
Versuch  gemacht,  über  das  qualitative  Sein  der  Objecte  irgend 
welche  Voraussetzungen  zu  bilden,  so  fuhrt  dies  unvermeidlich  zu 
einer  Uebertragung  subjectiver  Empfindungsqualitäten,  welche  die 
Wahrnehmung  der  Objecte  begleiten,  auf  die  Objecte  selbst.  In 
diesem  Sinne  hat  schon  Locke  mit  Eecht  den  Standpunkt  der 
neueren  Natun^dssenschaft  gegenüber  der  aristotelischen  NaturjAilo- 
sophie  darin  gesucht,  dass  die  erstere  die  von  dieser  angenommenen 
Grundqualitäten  der  Dinge  als  secundäre  Qualitäten  ansieht, 
d.  h.  als  solche  die  erst  in  dem  wahrnehmenden  Subject  aus  Anlass 
seiner  Beziehungen  zu  dem  Objecte  entstehen.    Nun  ist  es  aber  die 
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Aufgabe  der  Naturwissenschaft,  die  Gegenstände  der  Natur  in  ihrem 
von  dem  Subject  unabhängigen  objectiven  Wesen  zu  erkennen. 
Daraus  folgt,  dass  die  Dinge  der  Außenwelt  überhaupt  nur  in  ihren 
Beziehungen  zu  dem  Subjecte  und  in  den  aus  den  letzteren  er- 
schlossenen objectiven  Kelationen  zu  einander,  niemals  aber  in 
ihrem  unabhängig  von  diesen  Beziehungen  für  sich  bestehenden 
Sein  Gegenstände  naturwissenschaftlicher  Erkenntniss  sein  können. 
Nun  sind  alle  objectiven  Relationen  der  Körper  auf  quantitative 
räumliche  und  zeitliche  Verhältnisse  zurückzuführen.  Denn  diese 
allein  bleiben  bei  der  begrifflichen  Bearbeitung  der  ursprünglichen 
Vorstellungsobjecte,  wie  früher  gezeigt  wurde,  in  ihrer  objectiven 
Bedeutung  bestehen,  während  das  erkennende  Subject  genöthigt 
wird,  die  begleitende  Empündungsqualität  in  sich  selbst  zurückzu- 
nehmen, also  auf  ein  Sein  zu  beziehen,  das  nicht  dem  Object  son- 
dern ganz  und  gar  dem  Subjecte  selbst  angehört.  Auf  diese  Weise 
stellt  sich  die  qualitative  Elementenlehre  als  ein  nothwendig  miss- 
lingender  Versuch  dar,  Elemente,  die  dem  erkennenden  Subject 
angehören,  auf  das  Sein  der  Objecte  zu  übertragen.  Mit  der  Er- 
kenntniss der  subjectiven  Natur  des  gesammten  qualitativen  Inhaltes 
der  Wahrnehmung  ist  aber  von  selbst  der  Naturwissenschaft  die 
Aufgabe  gestellt,  aus  quantitativen  Relationen  von  in  ihrer  eigenen 
Qualität  unbekannten  Substanzelementen  die  Naturerscheinungen 
abzuleiten. 

3.    Continuitätshypothese  und  Atomistik. 

Die  so  zum  Sieg  gelangte  quantitative  Elementenlehre  ist 
schon  innerhalb  der  speculativen  Systeme  in  zwei  verschiedenen 
Gestaltungen  aufgetreten.  Entweder  betrachtete  man  die  allgemeine 
Form,  in  welcher  alle  quantitative  Ordnung  der  Naturobjecte  statt- 
findet, den  Kaum,  selbst  als  das  materielle  Substrat  der  Körper- 
weit:  oder  man  unterschied  von  dieser  Form  einen  Inhalt,  welcher 
im  Kaum  als  Materie  existire.  In  der  ersten  dieser  Anschauungen 
wurzelt  die  Continuitätshypothese,  deren  erste  Anfänge  muth- 
maßlich  auf  Plato  zurückführen,  und  als  deren  Ilaupt Verfechter  in 
der  neueren  Naturphilosophie  Descartes  zu  nennen  ist.  Aus  der 
zweiten  Anschauung  ist  die  atomistische  Hypothese  hervor- 
gegangen, die,  an  Alter  der  Qualitätenlehre  ebenbürtig,  frühe  schon 
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mit  dieser  in  Kampf  •^•ricth.  al-er  er>t  spät  und  wesoutHoh  nur 
durch  ihre  empirische  LrducLVvirke::  ü'  tr  >ie  wie  ül»er  die  Con- 
tinuitätshypothese  den  .S:e^  «iiv:-.  tt-jj:.  Zunücbst  hat  unter  diesen 
beiden  Formen  quantitatiTer  El"r:r.-i::-"r^>lr^  -die  ei*:e.  d:e  Ii?ium 
und  Materie  einander  gleicL^e^-^^ri.  1  -  Ci:i::---:*-i:-iv:'.:*:.'>5^.  der.  Vor- 
rang behauptet.  Zwei  Griiiice  ~  lt-ti.  l:-:rf.j  r::.t*--.lT:d.-:.cl.  Plr-*f;.s 
hielt  man  den  Begriff  eines  ä'-s.'.::  l^?*c.  i:  i.*.rL*-fc  fLr  ^!:.f::.  loj-!- 
schcn  Widerspruch.  Da  die  Nsr-niL:!*..:  _  *^  ::v-.  .".-.ijr.  .-•  '.*:rj 
Raum  objective  Kealität  zt:zu2*---t'it-.  *<  ii*'.i.-:>  ^i-.  -.  <rs>  J' hi- 
ntat sei  überall  nur  da  anru.*:rk^i-:-r:i  v.  :*^  ,r  .-t  ■.■'•.  j»  •.«:  O-  «-*<- 
gcj^eben  seien;  der  liegri?  *::rL-A  l!*-. i-.j*^  . '•.'.*  /.'  »-;**■•  .»•  -  i  ■  »-r 
ebenso  unmöglich,  wie  der  e:r.*^  ./.rt  uu  i'-ri*-  .»J  »-"^-^  /v*-i-r 
erschien  diese  Voraussetzui-s  tl»  i..r  *-.:ii. '■:•■»:  i.:!  '.  »■•  /•  >«v".i.- 
hang  der  NaturerscheinuT-i'*^ '-»^^r  fjV-  r*.  ii;f.«  •j»-i  '^*  ■  ■  .»  -  ■> 
nur  noch  die  eine  lVS:i-':L'^''^»:'i>r:'^.  *-r!.'.'t.»-n  '..<■'  ♦■*-  ,'.»-.*■« 
des  Universum*  voii  Ai.fLiii'  t:.  vi*  ;;*-v —i*»  *".:ti'-  ^ 
jTiins   mitsetheili    ^.    ^'.rt'iJ    ^iv:     './t*  i     Vj-.-^     ■  »i      .*  • 

Uebtrtra^i^nz  von  *:':i**'Il   I*!.'.':-    uvr   '.Ci:>'"-if   i-.i-'   '.v?    <■;.'.»-*-     ^ 
tt-n  mu^se. 

Das«  **ei  di^ewriL  j*?tar:«»'L  .^."r''n'*T     *'ii* 
zuiredachte  Vo:a":^t.vizviig   ü'^^rr-i^ii»-:    v,-     i.  n-i:.-* 
borgen  bkib*rn.      IiideiL   itia-    fc.  l:i  ;  v.      '.-"*    ---i     t.  ■•./»-■     /»: 
15ewe:iung  aiid^Te 'lii*-:!*-  d*^  M«:vt— j-  •• — -i-j:.      >•  ^    ■  :•  *  ,    • 

heit  der  MaT^trie  tußer  d*?  rfcv.iu:j-i*i-'  -  ir*.-  i:  ^  .j  •  ■  ..  .  ■.- 
Ki:;eTi Schaft  z^z^^t^.hrifrj»^  c»*  t«*r  :.'  -  j.  -  i  ^  ..-•  •/.  ^  ,• 
al>o  die  Haupt* VI'.-Lt  dieb«-  -iiiv.-i;!:!.  ■  ,;    '.^-'       .- -j-  '.-     .\  ^ 

selbst  gelesene  Jiew^-ytiijKiiuriÄ'ni*   si      •— f.i-- •>•-.  •-      '  ... , 

sieht   nicht   2*<riilckt :    vi^jlnjir::-    r<-.-      r  i.         ...       ^.     .    .       /..,•. 
der  fcisentlivL*:  Orm*c  tlj»?  ?>rr.»?j:i::.'i      .;-       -.^  /'^ 
<ler   Au-deLiiML2   "**ribvi;i»?ÖMi«:      lÄi---  •    <   •--■       -..      5.  •  .*■        •'.  ^ 
So  hat  'i*fr.i»  t-^'.L  :i.  '^»rj  ii*-u»-r<i   y     - .:    -  1-       -  ^  ^   .   ,, 

eine  v^a   :hj*T   vjv^lij;Ü*.:i*»a    r.^-r;*'.  r-        ^  ..     .  */.  ,     \.    .  ^ 
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eine  an  sich  immaterielle,  aber  außerhalb  des  erkennenden  Sub- 
jectes  existirende  Realität,  welche  die  Eigenschaft  besitzen  soll,  wie 
ein  Gefäß  seinen  Inhalt,  alle  Materie  in  sich  aufzunehmen.  Wenn 
die  moderne  Continuitätshypothese  die  Annahme  eines  leeren  Rau- 
mes verwirft,  so  geschieht  dies  nicht  mehr  deshalb,  weil  sie  einen 
immateriellen  Raum  für  unmöglich,  sondern  weil  sie  eine  Wirkung- 
materieller  Theile  auf  einander  nur  im  unmittelbaren  Contact  der- 
selben für  möglich  hält.  Darum  hat  diese  neuere  Form  der  Con- 
tinuitätslehre  den  Namen  der  Contacthypothese  angenommen; 
und  der  Streit  zwischen  ihr  und  der  Atomistik  dreht  sich  in  der 
heutigen  Physik  nicht  mehr  um  die  Frage,  ob  die  Ausdehnung  nur 
als  reales  Attribut  von  Körpern  gedacht  werden  könne  oder  nicht, 
sondern  um  die  andere,  ob  die  in  der  Materie  vorausgesetzten  Kräfte 
in  die  Feme  oder  in  unmittelbarer  Berührung  wirken. 

Mit  dieser  dynamischen  Wendung  ist  aber  die  ursprüngliche 
Frage  nicht  beantwortet.  Denn  wenn  nunmehr  beide  Theile  sich 
dahin  geeinigt  haben,  dem  Raum  neben  der  Materie  objective  Rea- 
lität zuzuschreiben,  so  ist  das  nicht  auf  Grund  logischer  Ueberzeu- 
gung  sondern  lediglich  deshalb  geschehen,  weil  auch  die  Con- 
tinuitätshypothese, sobald  sie  zu  der  Ueberzeugung  gelangt  war, 
dass  die  Ausdehnung  der  Materie  zur  Erklärung  der  Erscheinungen 
nicht  zureiche,  kein  Interesse  mehr  daran  fand,  dem  nun  völlig  auf 
das  Gebiet  der  Erkenntnisstheorie  zurückgeschobenen  Problem  wei- 
ter nachzugehen.  Die  praktische  Brauchbarkeit  der  Vorstellung 
eines  an  sich  leeren,  aber  überall  von  Materie  erfüllten  Raumes 
ließ  über  die  Schwierigkeit  hinwegsehen,  dass  in  dieser  Vorstellung 
der  Raum  eigentlich  doppelt  und  in  verschiedener  Bedeutung  vor- 
ausgesetzt war:  einmal  als  eine  selbständig  fiir  sich  existirende 
Realität,  und  sodann  als  eine  Eigenschaft  der  in  ihm  enthaltenen 
Materie.  Es  fuhrt  zu  nichts,  wemi  man  auf  Grund  der  subjec- 
tivistischen  Raumtheorie  diese  Schwierigkeit  dadurch  zu  lösen  sucht, 
dass  man  die  räumliche  Ordnung  als  eine  durch  unser  Anschauungs- 
vermögen erzeugte  Form  betrachtet,  welche  von  uns  erst  zu  dem 
Inhalt  der  Wahrnehmung  hinzugebracht  werde.  Abgesehen  davon 
dass  diese  Anschauung,  wie  früher  (S.  116)  gezeigt,  auf  einer  nicht 
gerechtfertigten  Scheidung  der  formalen  Bestandtheile  der  Wahr- 
nehmung und   ihres  Empfindungsinhaltes  beruht,    muthet  sie    der 
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naturwissenschaftlichen   Betrachtung    erkenntni>feilir:ror^:ti*cr.^    Plrwä- 
gunj^en  zu.  die  völlig  außerhalb  ihrer  Aufj^abe  lie;rfTn.     Di'-  Sa'^'iT- 
wissenscliaft  hat   die   Gegenstände   der  Außenwelt   als   o'.j^.-'r^v    ;."•- 
geben  anzusehen,  und  es  entsteht  für  sie  iniifj^.-r  »rr««t  da  'iu  H'*' ii* 
Hestandtheile  der   objectiven  Vorstellung    in  das  .Subj«r':t   zur'i'k/'j- 
nehmen,  wo  die  ursprüngliche  Voraussetzung  ihrer  o^j^fCti^eli  Jl'<j- 
lität  zu  Widersprüchen  führt.      \un   tritt    abfr  ;:erad<r  bei  d^n  for- 
malen  Eigenschaften    der   Wahrnehmung    die«*er   i'all    niei/ujl-    '.in. 
weshalb    eben  dies   als  der  Fehler   der    ^jualitativen  Klei/jent^rulelire 
erkannt  wurde,    dass  sie,    statt  in  die  formalen  Klenjeiite.    dl<:    ^i'li 
allein  zur  Bestimmung  der  objectiven  Kelationen  verrcbi'-d'rrj*-f  (ßt- 
genstände  eignen,  in  gewisse  Bestandtheile  des  Inhalts  der  \V;i}j!- 
nelnnung   die    objective    Wirklichkeit    verlegte,      (jauz    im    (ß':\:*u- 
satze  hierzu  besteht  die  Aufgabe  der  zur  richtigen  Hrkenniuisst  ]fj/e> 
Gegenstandes  gelangten  Naturwissenschaft  darin,  alle  .N';jt«ir<;f*r}i#.;- 
nungen    auf  äußere  1  Beziehungen   und  Beziehungsaiider'jrisreii    «•!/*':*■. 
in  seiner  eigenen  Uualität  unbekannten  Substrates  zijr«j';kz'jf»iij/en. 
Nun    sind    die    äußeren    Beziehungen    der    \<}r<*\hi\iy:yr,'y'j:U'    lu 
ihren  räumlich-zeitlichen  Kigenschaften  enthalten,   und  aijßer  d;'  >'-ii 
gibt    es   daher  schlechterdings    gar   nicht-;,    w-as   Ge;^ei*>taj,d    i,i>^^*t  ■ 
wissenschaftlicher  Erkenntnis»  werden    konnte.      .M!e  h'i'/''Si*.'\iai*^ii 
und    Wirkungen,    die    wir    der    Materie    b*-ile;ferj    utf^yt-u      r.'n.tt^n 
immer  nur  darin  ihre  Itechtfertigung  finden     d;jv.  leie  **,*    r^'.rii  i*  i, 
zeitlichen   Beziehungen  A*:r  'i  heile    tU-r  .Mav?fle  z'j  *r\:.'AU*\iir    .;,'^   /■; 
dem  erkennenden  Subjecte  b'-greiflieb  nia^-.rjen     riu  y*»\**f*   >.*'.     'ff 
allem   auch  jene   fundamentale    higen*rhafl    *j'r    ^  Sift  ,r' :.*:rr./.' •■ 
keit,    welche  die  Conti nuität«»hy(/'/th*'v;  fitr^rii  *.*rf    t^^*tt..  ';.'■•.    '.  .* 
<lehnung   der   Materie  z»iiehreir/t.    \H'\\'^\\t.:,    \u    /-« •*:;...'•     //-.'.'•';. 
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auf  die  Darstellung  der  verschiedenen  Formen  dieser  Bewegungen 
und  ihres  wechselseitigen  Verhältnisses  zurückzuführen. 

Hiernach  ist  die  räumlich -zeitliche  Form  die  einzige  Eigen- 
schaft, welche  für  die  naturwissenschaftliche  Auffassung  der  Objecte 
der  Außenwelt  in  Betracht  kommt.  Zwischen  der  räumlichen  Aus- 
dehnung des  einzelnen  Gegenstandes  und  dem  räumlichen  Ver- 
hältniss  verschiedener  Gegenstände  zu  einander  existirt  in  dieser 
Beziehung  kein  principieller  Unterschied.  Ist  doch  die  Ausdeh- 
nung des  einzelnen  Körpers  seihst  nur  als  räumliches  Verhältniss 
seiner  Theile,  schließlich  also,  indem  jeder  Theil  eine  analoge 
geometrische  Zerlegung  wie  der  ganze  Körper  verlangt,  als  ein 
räumliches  Verhältniss  einzelner  materiell  gedachter  Baumpunkte 
begrifflich  gegeben.  Der  Raum  hat  demnach  in  demselben  Sinne 
objective  Realität,  in  welchem  die  Natur  überhaupt  objective  Rea- 
lität besitzt.  Raum  und  Zeit  sind  die  niemals  aufzuhebenden  wider- 
spruchslos zurückbleibenden  Formen  der  Vorstellungsobjecte.  Sie 
sind  nicht  Formen,  die  neben  den  räumlich-zeitlichen  Dingen  und 
unabhängig  von  denselben  existiren  können.  Es  gibt  daher  nicht 
unabhängig  von  einander  einen  leeren  Raum,  der  die  Gegenstände 
enthält,  und  räumlich  ausgedehnte  Objecte,  die  diesen  Raum  aus- 
füllen; sondern  der  Raum  und  die  ausgedehnten  Dinge  sind  nur 
Abstractionen  verschiedener  Ordnung,  die  sich  auf  die  nämlichen 
Gegenstände  beziehen:  bei  dem  leeren  Raum  abstrahiren  wir  von 
den  realen,  aus  der  Wahrnehmung  erschlossenen  Beziehungen  der 
Objecte ;  bei  der  Voraussetzung  ausgedehnter  Dinge  fügen  wir  diese 
Beziehungen  hinzu,  abstrahiren  aber  von  dem  qualitativen  Inhalt 
der  Wahrnehmung.  Bei  dieser  letzteren  Abstraction  bleibt  die 
Naturwissenschaft  überhaupt  stehen:  sie  darf  die  Qualität  der 
Wahrnehmung  nur  als  ein  Hülfsmittel  benützen,  um  auf  die  räum- 
lich-zeitlichen Beziehungen  der  Objecte  zurückzuschließen. 

Alle  solche  Rückschlüsse  stehen  nun  infolge  der  logischen  Be- 
arbeitung, welcher  die  in  der '  Wahrnehmung  gegebenen  Erschei- 
nungen von  Anfang  an  unterworfen  werden,  unter  der  Forderung' 
der  durchgängigen  Causalität  des  Geschehens,  einer  For- 
derung, die  sich  nach  den  früher  (S.  300)  erörterten  Gesichts- 
punkten aus  einer  unmittelbaren  Anwendung  des  Satzes  vom  Gnuide 
auf  die  Beziehungen  der  Objecte   entwickelt.     Damit  tritt  zugleich 
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die  von  der  Continuitätshypothese  als  ursprüngliche  Eigenschaft  der 
Materie  vorausgesetzte  ündurchdringlichkeit  in  die  Stelhing  einer 
secundären  Eigenschaft  zurück :  sie  wie  alle  anderen  Eigenschaften 
und  Vorgänge  ordnen  sich  unter  das  Princip  der  Causalität  der 
materiellen  Substanz.  Jeder  Theil  der  Materie  ist  Ursache 
für  die  Bewegungen  anderer  Theile  und  nur  durch  diese  seine  Wir- 
kungen für  uns  nachweisbar.  Mit  dieser  Unterordnung  aller  Eigen- 
schaften unter  das  Princip  der  mechanischen  Causalität  verschwin- 
den zugleich  die  Schwierigkeiten,  welche  ursprünglich  den  Streit 
zwischen  Continuitätslchre  und  Atomistik  hervorriefen.  Als  rea- 
ler Raum  ist  überall  nur  ein  solcher  anzuerkennen,  der  von  der 
causalen  Wirksamkeit  der  Materie  erfüllt  ist.  In  diesem  Sinne  ist 
daher  die  Fiction  eines  physisch  existirenden  leeren  Raumes,  d.  h. 
eines  solchen,  welcher  an  den  relativen  Wirkungen  der  materiellen 
Theile  auf  einander  ganz  und  gar  unbetheiligt  wäre,  unmöglich. 
Ein  abstracter  Raum  dieser  Art  könnte  ja  nicht  einmal  auf  unsere 
Anschauung  einwirken;  denn  jede  solche  Einwirkung  setzt  be- 
stimmte Ursachen  voraus,  vermöge  deren  verschiedene  räumlich  ge- 
trennte Gegenstände  in  bestimmten  Abständen  von  einander  wahr- 
genommen werden.  Doch  aus  der  noth wendigen  Voraussetzung, 
dass  alle  räumlichen  Beziehungen  der  Objecto  selbst  Ausdruck  der 
causalen  Beziehungen  ihrer  materiellen  Elemente  seien,  folgt  noch 
nicht  im  mindesten,  dass  nun  auch  jeder  physische  Raumpunkt  als 
Ausgangsort  von  Wirkungen  angenommen  werden  müsse,  durch 
welche  materielle  Elemente  in  ihren  räumlich-zeitlichen  Beziehungen 
bestimmt  werden.  Es  ^kann  also  [zwar  keinen  Raum  geben,  der 
nicht  von  den  Wirkungen  der  Materie  erfüllt  wäre,  weil  wir  von 
einem  solchen  weder  durch  die  Wahrnehmung  noch  durch  unsere 
Schlussfolgerungen  aus  der  Wahrnehmung  jemals  etwas  erfahren 
könnten.  Wo  aber  in  dem  allgemeinen  Wirkungsraum  der  Materie 
die  Ausgangs-  und  Angriffspunkte  der  Wirkungen  sich  befinden, 
dies  bleibt  eine  offene  Frage,  die  lediglich  der  empirischen  Ent- 
scheidung zu  überlassen  ist.  Der  Streit,  ob  ContinuitätshjT)othese 
oder  Atomistik,  ist  so  aus  demselben  Grunde  von  der  naturwissen- 
schaftlichen Erfahrung  abhängig,  aus  welchem  alle  unsere  Urtheile 
über  die  Vertheilung  der  Materie  und  die  wechselseitigen  Beziehun- 
gen derselben  auf  Erfahrung  gegründet  sind.    Nur  ist  es  in  diesem 
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Fall  nicht,  wie  z.  M,  bei  unseren  Vorstellungen  über  die  Vertheilung 
der  Körper  des  Planetensystems,  die  unmittelbare  Anschauung,  die 
unser  ürtheil  leitet,  sondern  das  letztere  kann  überall  erst  auf  die 
vergleichende  Prüfung  der  Brauchbarkeit  der  Hypothesen 
gegründet  werden.  Hierbei  wird  aber  der  Hegriff  der  Brauchbar- 
keit selbst  wieder  wesentlich  durch  die  Forderung  des  widerspruchs- 
losen Zusammenhangs  der  Voraussetzungen  unter  einander  und  mit 
unseren  unmittelbaren  Erfahrungen  bestimmt.  Erst  wenn  diese  For- 
derung erfüllt  ist,  wird  die  manchmal  allzusehr  in  den  Vorder- 
grund gedrängte  Regel  der  Einfachheit  zu  ihrem  Rechte  kommen, 
insofern,  wenn  verschiedene  in  dem  angegebenen  Sinne  wider- 
spruchsfreie Hypothesen  möglich  sein  sollten,  unter  ihnen  die  ein- 
fachste unbedingt  den  Vorzug  verdient. 

Prüft  man  nun  unter  diesen  Gesichtspunkten  die  in  der  heu- 
tigen Naturwissenschaft  einander  gegenüberstehenden  theoretischen 
Ausführungen,  so  genießt  zweifellos  die  Atomistik  den  Vortheil, 
dass  sie  eine  vollkommenere  Ausbildung  erfahren  hat.  Nachdem 
sich  die  Continuitätshypothese  in  ihren  älteren  Gestaltungen  nament- 
lich für  die  Zwecke  der  theoretischen  Optik  als  unzureichend  er- 
wiesen hatte,  während  sie  zugleich  der  Veranschaulichung  der  che- 
mischen Verbindungserscheinungen  keinerlei  Hülfe  darbot,  begann 
die  atomistische  Hypothese  als  die  einzige  zu  gelten,  welche  alle 
Gebiete  gleicher  Weise  zu  umspannen  vermöge.  Den  neuesten  Ge- 
staltungen der  Continuitätstheorie  gegenüber  kann  dieses  Urthcil 
nicht  mehr  Stand  halten,  wenn  auch  ^  der  Vorzug  der  Einfachheit 
immer  noch  auf  der  Seite  der  Atomistik  liegen  dürfte.  Denn  es 
ist  bemerkenswerth,  dass  sich  die  moderne  Continuitätstheorie  die 
Vortheile  der  atomistischen  Erklärung  anzueignen  sucht,  indem  sie 
in  der  stetig  ausgedehnten  Materie  beharrliche  Wirbel  voraussetzt, 
welchen  alle  Eigenschaften  der  Atome,  insbesondere  die  ün Ver- 
gänglichkeit und  die  dynamische  Wirkung  auf  benachbarte  mate- 
rielle Theile,  zukommen.  Die  empirischen  Gründe,  welche  diese 
Annahme  der  Wirbelatome  unterstützen,  bestehen  in  der  Verbin- 
dung, die  mit  ihrer  Hülfe  zwischen  der  Theorie  der  elektrischen, 
der  magnetischen  und  der  Lichterscheinungen  hergestellt  werden 
kann,  eine  Verbindung,  welche  manche  von  anderen  Theorien  nicht 
beachtete  Beziehungen  zwischen  diesen  Erscheinungen  zu  erklären 


Continuitätshypothese  und  Atomistik.  457 

vermag.  Doch  diese  Gründe  treten  nur  für  die  Annahme  der  Wir- 
belbewegungen ein,  nicht  aber  dafür,  dass  das  Substrat  solcher  Be- 
wegungen eine  continuirliche  Materie  sei.  Für  die  letztere  Voraus- 
setzung bleiben  darum  wieder  nur  diejenigen  Motive  entscheidend, 
die  zu  jeder  Zeit  für  die  Continuitätshj'pothese  in's  Feld  gcfiihrt 
worden  sind:  die  angebliche  Unmöglichkeit  einer  Wirkung  in 
die  Entfernung,  wie  sie  von  der  Atomistik  mindestens  für  die 
molecularen  Zwischenräume  angenommen  werden  muss,  und  die 
Uebereinstimmung  der  Continuität  der  Materie  mit  un- 
serer Raumanschauung.  Diesen  Argumenten  kann  aber  kei- 
nerlei bindende  Kraft  zuerkannt  werden.  Denn  sie  beruhen  auf 
zwei,  freilich  verbreiteten  und  namentlich  in  dem  philosophischen 
Kampf  gegen  die  Atomistik  immer  wiederholten  logischen  Irr- 
thümern. 

Der  erste  dieser  Irrthümer  besteht  darin,  dass  man  einem  Yer- 
hältniss  logischer  Beziehung  unvermerkt  ein  solches  anschau- 
licher Verbindung  unterschiebt.  Inwiefern  Beziehungen  der 
Objecto,  die  wir  infolge  der  bei  ihnen  obwaltenden  Bedingungen 
als  causale  auffassen,  eine  räumliche  Berührung  voraussetzen  oder 
nicht,  darüber  kann,  wie  oben  bemerkt,  allein  die  Erfahrung  oder, 
wo  diese  unmittelbar  nicht  ausreicht,  der  Erfolg  der  gemachten 
Hypothesen  entscheiden.  Keinesfalls  fordert  aber  die  logische  Ver- 
bindung der  sich  begleitenden  Veränderungen,  auf  welcher  die 
causale  Beziehung  beruht,  eine  auschauliche  Verbindung  durch  un- 
mittelbaren Contact  der  Körper.  Undenkbar  ist  nur  was  einen 
logischen  Widerspruch  in  sich  schließt  und  was  zu  Ergebnissen 
führt,  die  niemals  in  irgend  einer  Anschauung  gegeben  sein  können. 
Dass  aber  die  Bewegung  eines  Theils  der  Materie  regelmäßig  mit 
der  Bewegung  eines  davon  entfernten  Theiles  verbunden  sei,  darin 
liegt  weder  ein  logischer  Widerspruch,  noch  ist  dieser  Vorgang  in 
der  Anschauung  unmöglich. 

Der  zweite  Irrthum  beruht  auf  der  Verwechselung  der 
substantiellen  Grundlage  der  Anschauungsobjecte  mit 
diesen  selber.  Die  continuirliche  Ausdehnung  der  Körper  ist 
vom  Standpunkte  der  Naturwissenschaft  aus  als  eine  Wirkung 
der  Materie  und  ihrer  Bewegungen  auf  unser  Anschauungsvermögeu 
aufzufassen;   sie  ist  aber  nicht  selbst  eine  objective  Eigenschaft  der 
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Materie,  da  die  letztere  nur  begrifflich  construirt,  niemals  ange- 
schaut werden  kann.  Darum  ist  zwar  ein  absolut  leerer,  d.  h. 
ein  aller  materiellen  Wirkungen  entbehrender  Raum  unmöglich. 
Da  aber  materielle  Elemente  nur  da  zu  statuiren  sind,  wo  Ausgangs- 
und Angriffispunkte  solcher  Wirkungen  angenommen  werden  müssen, 
so  entscheidet  jene  Unmöglichkeit  nicht  über  die  Annahme  des  blos 
relativ  leeren  Raumes  der  Atomistik.  Man  übersieht  hierbei  aber- 
mals, dass  die  Materie  ein  Hegriff,  kein  Object  der  Anschauung 
ist.  Wäre  sie  letzteres,  so  müsste  ihr  nicht  nur  Ausdehnung^  son- 
dern auch  Farbe,  Wärme  u.  dergl.  zukommen,  kurz:  sie  müsste 
mit*  allen  den  Empffndungsinhalten,  die  für  die  Anschauung  uner- 
lässlich  sind,  ausgestattet  werden.  Dies  wäre  ein  Rückfall  in  den 
Irrthum  der  qualitativen  Elementenlehre.  Uebrigens  ist  es  bemer- 
kenswerth,  dass  die  Hypothese  der  Wirbelatome  die  Uebereinstim- 
mung  mit  den  Anschauungsobjecten  in  Bezug  auf  die  continuirliche 
Ausdehnung  nur  herzustellen  vermag,  indem  sie  ihrerseits  der  Ma- 
terie dynamische  Eigenschaften  zuschreibt,  in  denen  sie  von  den 
empirisch  gegebenen  Körpern  wesentlich  abweicht.  Damit  nämlich 
die  Wirbel  beharrlich  bestehen  bleiben,  wie  es  der  Satz  von  der 
quantitativen  Constanz  der  Elementarstoffe  fordert,  muss  angenom- 
men werden,  dass  die  Materie  eine  vollkommene  Flüssigkeit  sei,  in 
welcher  verschiedene  Schichten  gegen  einander  ohne  Widerstand 
sich  verschieben  können.  Eine  solche  »vollkommene  Flüssigkeit« 
ist  aber  ein  abstractes  Postulat  der  mathematischen  Mechanik,  wel- 
ches in  der  wirklichen  Erfahrung  niemals  vorkommt. 

4.   Formen   der  Atomistik.      Geometrische  und 

dvnamische  Atomtheorie. 

Zu  einem  ähnlichen  Ergebnisse  führt  die  vergleiohende  Prüfung 
der  verschiedenen  Gestaltungen  der  atomistischen  Hypothese  selber. 
Regelmäßig  zeigt  es  sich,  dass,  sobald  man  durch  Annahmen  über 
die  Ausdehnung  der  Atome  diese  der  empirischen  Vorstellung  der 
Körper  zu  nähern  sucht,  solches  nur  mit  Hülfe  von  ergänzenden 
Annahmen  geschehen  kann,  durch  welche  die  dynamischen  Eigen- 
schaften der  Atome  von  denen  der  realen  Körper  abweichen.  Wir 
sehen  hier  ab  von  den  der  wissenschaftlichen  Durchführung  ent- 
behrenden Vorstellungen   der  antiken  Atomistik,    welche  die  ver- 
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schiedenen  Eigenschaften  der  Körper  noch  in  einer  vollkommen 
willkürlichen  Weise  mit  der  verschiedenen  Gestalt  der  körperlich 
gedachten  Atome  in  Verbindung  brachte.  Wie  diesen  primitiven 
Vorstellungen  lediglich  das  Verdienst  einer  ersten  Einführung  rein 
quantitativer  Betrachtung  in  die  Theorie  der  Materie  zukommt,  so 
ist  die  noch  heute  in  der  Chemie  vorherrschende  Annahme  von 
körperlichen  Atomen,  welche  zugleich  verschiedene  nicht  näher  zu 
definirende  qualitative  Eigenschaften  besitzen,  als  ein  Ueber- 
gangsglied  zwischen  Atomistik  und  qualitativer  Elementenlehre  an- 
zusehen. Mit  der  Einfuhrung  physikalischer  Betrachtungsweisen 
würd  voraussichtlich  diese  qualitative  allmählich  in  eine  rein  quan- 
titative Atomistik  übergehen.  Hierauf  weisen  schon  jetzt  die  be- 
merkenswerthen  Versuche  einer  Ableitung  der  verschiedenen  Affini- 
tätsverhältnisse der  chemischen  Grundstoffe,  insbesondere  auch  der 
von  Anfang  an  eine  Hauptstütze  atomistischer  Betrachtungen  bil- 
denden Erscheinungen  der  Isomerie  aus  der  Raumgestalt  und  den 
durch  sie  bedingten  Lagerungs Verhältnissen  der  Atome  hin^). 

Vorherrschend  bleibt  nach  allen  diesen  Entwicklungen  in  der 
heutigen  physikalischen  Atomistik  der  Begriff  des  starren  Atoms, 
mag  dasselbe  nun.  wie  für  die  eigentlich  physikalischen  Zwecke,  als 
kugelförmig  oder,  wie  in  den  angedeuteten  stereometrisch-chem'ischen 
Versinnlichungen,  als  verschieden  gestaltet  je  nach  dem  Affini täts- 
werth  der  Elemente  angesehen  werden.  Zugleich  soll  sich  dieses 
absolut  starre  Atom  nach  den  Anschauungen  der  mechanischen 
Wärmetheorie  beim  Anprall  verschiedener  Atome  gegen  einander 
wie  ein  Körper  von  absolut  vollkommener  Elasticität  verhalten. 
Dieser  Begriff  des  absolut  starren  und  absolut  elastischen  Körpers 
ist  aber  offenbar,  ebenso  wie  derjenige  der  vollkommenen  Flüssig- 
keit;  ein  nie  in  der  Erfahrung  anzutreffendes  mathematisches  Po- 
stulat. Gleichwohl  ist  dasselbe,  so  lange  man  überhaupt  an  dem 
Begriff  des  ausgedehnten  Atoms  festhält,  nicht  zu  vermeiden.  Denn 
wollte  man  etwa  den  Atomen  alle  Eigenschaften  wirklicher  Körper, 
also  Deformirbarkeit,  unvollkommene  Elasticität  u.  s.  w.,  zuschrei- 
ben, so  würden  diese  relativen  Eigenschaften  wieder  eine  Erklärung 

Ij  VgL  J.  H.  van't  Hoff,  Die  Lagerung  der  Atome  im  Kaum,  1877,  und 
besonders  J.  Wislicenus,  Ueber  die  räumliche  Anordnung  der  Atome  in  orga- 
nischen Molecülen,  Abh.  der  »ftchs.  Ges.  d.  W.  Math.-phy8.  Cl.  XIV,  1S87. 
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fordern:  man  müsste  den  Grad  der  Härte,  Elasticität  eines  Atoms 
bestimmen  und  aus  den  Bedingungen  seiner  physikalischen  Con- 
stitution ableiten,  d.  h.  das  Atom  würde  eben  damit  aufhören  ein 
Atom  zu  sein. 

Bezeichnen  wir  alle  diejenigen  Voraussetzungen,  welche  den 
Atomen  irgend  welche  Ilaumgestalten  zuschreiben,  als  geome- 
trische Atomistik,  so  ist  es  demnach  eine  wesentliche  Eigenthüm- 
lichkeit  dieser,  dass  sie  eine  geometrische  Aehnlichkeit  der  Atome 
und  der  wirklichen  Körper,  aber  eine  durchgängige  dynamische 
Verschiedenheit  beider  annimm t^  indem  solchen  dynamischen  Eigen- 
schaften, die  bei  den  empirischen  Körpern  nur  einen  relativen 
Werth  besitzen,  bei  den  Atomen  eine  absolute  Gültigkeit  zuge- 
schrieben wird.  In  diesem  Sinne  lässt  sich  der  geometrischen  Ato- 
mistik auch  die  Theorie  der  Wirbelatome  zurechnen,  obgleich  die- 
selbe durch  die  Annahme,  dass  die  Atome  Bestandtheile  einer 
zusammenhängenden  Flüssigkeit  sind,  zugleich  den  Continuitäts- 
hypothesen  zugehört.  Innerhalb  der  atomistischen  Vorstellungen 
bilden  dann  diese  und  die  gewöhnliche  Atomtheorie  völlige  Gegen- 
sätze, da  beide  der  Materie  conträr  entgegengesetzte  mathematische 
Eigenschaften  zuschreiben,  die  eine  absolute  Beweglichkeit,  die  andere 
absolute  Starrheit  der  Theile. 

Diesen  verschiedenen  Formen  geometrischer  Atomistik  läfist  sich 
nun  endlich  als  eine  rein  dynamische  Atomtheorie  diejenige  An- 
nahme gegenüberstellen,  welche  die  Atome  als  Kraftpunkte  be- 
trachtet. Hier  ist  das  Atom  in  geometrischer  Beziehung  von  dem 
wirklichen  Körper  verschieden :  es  ist  ein  geometrischer  Punkt,  der 
erst  durch  die  räumlichen  Wirkimgen,  die  von  ihm  ausgehen,  die 
räumliche  Erscheinung  der  Körper  hervorbringt.  Aber  in  dyna- 
mischer Beziehung  entspricht  nun  dieses  Atom  vollständig  dem 
Verhalten  der  wirklichen  Körper :  alle  Wirkungen,  welche  die  Atome 
auf  einander  ausüben,  bestehen  in  relativen  Lageänderungen  der- 
selben, welche  schließlich,  wenn  je  zwei  Atome  in  ihrer  Beziehung 
zu  einander  betrachtet  werden,  entweder  Verminderung  oder  Ver- 
größerung ihrer  Distanz  sind.  Indem  diese  phoronomischen  Bezie- 
hungen mit  dem  Causalbegriffe  verbunden  werden,  schreibt  man 
daher  den  Atomen  anziehende  und  abstoßende  Kräfte  zu.  Beide 
werden  bald  au  die  nämlichen  bald  an  verschiedene  Atome  gebun- 
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den.  Die  erstere  Gestaltung  der  Tlieorie  ist  hinsiclitlicli  drr  dm- 
stitution  der  Materie  die  einfachere,  setzt  ahor  cuu  verwickeltcTe» 
Wirkungsgesetz  voraus;  die  zweite,  welche  eine  dopi)eltc  Art  von 
letzten  I5estandtheilen,  sogenannte  ponderahle  Atome  und  Acther- 
atome  annimmt,  ist  wegen  der  einfacheren  Auffassung  der  cauHalen 
l^eziehungen  der  Elemente  vorzugsweise  in  den  mathematischen 
Theorien  verwendet  worden.  Nach  ihr  wirken  die  schweren  Atome 
anziehend  auf  einander  und  auf  die  Aotheratome,  nach  einem  CJe- 
setz,  welches  in  der  proportional  dem  Quadrat  der  Entfernung  al>- 
nehmenden  Gravitation  der  Massen  seinen  Ausdruck  findet;  die 
Aetheratome  dagegen  wirken  wechselseitig  ahstoßend,  nach  einem 
anderen  Gesetz,  nach  welchem  diese  Abstoßung  in  molecularer 
Nähe  sehr  groß  ist,  mit  der  Entfernung  aber  rasch  abnimmt,  so 
dass  sie  in  größerer  Distanz  verschwindend  klein  wird.  Aus  diesen 
Voraussetzungen  folgt  unmittelbar,  dass  jedes  schwere  Atom  von 
einer  Hülle  von  Aetheratomen  umgeben  ist.  Mehrere  derart  zu- 
sammengesetzte Atome  bilden  ein  Molecül,  und  verschieden  con- 
stituirte  Molecüle  bilden  muthmaßlich  die  sogenannten  chemi- 
schen Atome. 

A  priori  zwischen  diesen  Voraussetzungen  der  geometrischen 
und  der  dynamischen  Atomistik  eine  Entscheidung  zu  treffen,  ist 
völlig  unmöglich.  Die  Thatsache.  dass  die  dynamische  Theorie  die 
ErschfM'nungen  der  Körperwelt  ans  der  Annahme  unausgedehnter 
Atome  ableitet,  bildet  gegen  sie  ebenso  wenig  einen  Einwand,  wie 
die  geometrische  Atomistik  dadurch  widerlegt  werden  kann,  das» 
eine  vollkommene  Flüssigkeit  oder  ein  absolut  starrer  und  absolut 
f'lasttischer  Körper  in  der  Natur  nicht  vorkommt.  Denn  die  Auf- 
q;aVie  einer  Theorie  der  Materie  besteht  nicht  darin,  Vorstellungen 
zu  entwickeln,  die  den  Erscheinungen  der  empirischen  Körper 
ofleiohen,  sondern  Hegriffe  festzustellen,  ans  denen  diese  Erscheinun- 
een  abgeleitet  werden  können.  Damit  dieses  mr>glich  sei,  müssen 
abfT  gf-rade  die  der  Materie  beigelegten  Merkmale  von  jenen  rela- 
tiv f*n  Eigenschaften  der  in  der  Erfahrung  gegebenen  Körper  vcr- 
s'  hiedf-n.  denn  sie  müssen  so  beschaffen  sein,  dass  die  zergliedenide 
Thiitiffkeit  des  Verstandes  zum  Stillstande  kommt  und  nicht  in  den 
vriransgpsetzten  Eigenschaften  neue  Probleme  vorfindet.  Damm  ist 
f*<»  oino  wohl  anfzuwerfende  Frage,  ob  nicht  begrifflich  eine  Hypothese 
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als  die  vorzüglichste  auzuerkennen  wäre,  welche  weder  geometrisch 
noch  dynamisch  der  empirischen  Vorstellung  der  Körper  irgend 
welche  Zugeständnisse  machte.  In  der  That  darf  man  wohl  be- 
zweifeln, ob  nicht  schon  der  Begriff  des  starren  Atoms  trotz  seiner 
dynamischen  Einfachheit  begrifflich  eine  Zerlegung  fordert,  da  ja 
ein  solches  Atom  in  geometrischer  Beziehung  ein  Zusammengesetztes 
ist.  Nicht  minder  fordert  der  Begriff  der  continuirlichen  Flüssig- 
keit eine  Zerlegung  heraus,  welche  erst  bei  dem  Begriff  des  geo- 
metrischen Punktes  als  letzten  räumlichen  Elementes  stehen  bleibt. 
In  der  That  entsprechen  auch  diesen  Gesichtspunkten  ganz  und 
gar  die  Verfahrungsweisen,  deren  sich  die  mathematische  Be- 
handlung der  materiellen  Theorien  bedient.  Indem  dieselbe  ge- 
nöthigt  ist,  die  Beziehungen  der  Theile  der  Materie  zu  einander 
auf  bestimmte  numerisch  fixirbare  Elemente  zurückzuführen,  wen- 
det sie  in  Wahrheit  auch  da,  wo  sie  im  allgemeinen  von  Conti- 
nuitäts Vorstellungen  ausgeht,  eine  atomistische  Betrachtung  an. 
Nun  bringt  es  der  Charakter  des  mathematischen  Calcüls  mit  sich, 
dass  in  ihm  alle  quantitativen  Beziehungen,  ^  die  von  wesentlicher 
Bedeutung  für  den  Begriff  sind,  zum  Ausdruck  gelangen  müssen. 
Da  es  aber  überhaupt  niemals  Aufgabe  einer  Theorie  der  Materie 
ist,  ein  vorstellbares  Bild  derselben  zu  entwerfen,  sondern  da 
dieselbe  immer  nur  eine  begriffliche  Auffassung  erstrebt,  so  kann 
man  auch  sagen,  dass  alle  diejenigen  Bestandtheile  gegebener 
Iheorien,  welche  in  den  mathematischen  Feststellungen  keinen 
Ausdruck  finden,  unwesentliche  Zusätze  sind,  welche  außerhalb 
des  Begriffs  liegenden  Motiven  ihren  Ursprung  verdanken.  Darum 
könnte  es  sein,  dass  der  heutige  Streit  geometrischer  und  dynami- 
scher Atomistik  dereinst  in  einer  völlig  abstracten  Theorie,  welche 
die  begrifflichen  Bestandtheile  beider  verbindet,  seine  Lösung 
findet.  Wenn  für  die  Theorie  der  Wirbelatome  besonders  der  Um- 
stand in's  Gewicht  fällt,  dass  dieselbe  über  die  Beziehungen  der 
magnetischen,  elektrischen  und  Lichterscheinungen  Au£schluss  zu 
geben  vermag,  so  würde  dieser  Vortheil  nicht  verloren  gehen,  wenn 
man  die  Wirbel  aus  elementaren  Aetheratomen  zusammengesetzt 
dächte. 


Krörterung  einiger  allgemeinen  Einwände  gegen  den  AioiubegrilV.  \(\', 
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T).    Erörterung  einiger  allgem einen   Kin wände  ;jes;en 

den  Atom  begriff. 

Die  zukünftige   Entwicklung  der   nint1ieniati$eh"|diysiktili>rheu 
Theorien  kann   allein   berufen  sein   diese  Fragen    zur  KutsrhoidiiUi; 
zu  bringen.      Die  philosophische  Kritik  nuiss  sieh  bei  dtT  heuii^m 
Lage  der  Dinge   im    wesentlichen  darauf  besrhriinkeu    die  Miudev 
iiisse  hinwegzuräumen,    welche  der  Ausbildung  der  negvirte  infolge 
bestimmter  Vorurtheile  in  den  Weg  treten.     Entscheidend  i»i  in 
dieser  l>eziehung  insbesondere  der  Cicsielit'tpunkt,    da«-«  ilie  Materie 
weder  selbst  ein  Vorstellungsobject  ist  noch  die  KigeiiNcharten  eine« 
solchen    besitzen    muss,    sondern   dass   sie    lediglich    tlie    lUMleutuug 
eines    hypothetischen   IJegrifTs    hat,    welcher    eiiu»    witlerNpruehslose 
Causalerklärung   der  in    der  äußeren    Krfiihning   gegi«beni«u    I'.igen 
Schäften  und  l^cziehungen  der  Objcctt»  vennittehi  soll.     Mureli  iliese 
Richtigstellung    der   Hedeutung    dcH    lU^griÜM   wenlen    aber   .'iigleii  h 
zwei   allgemeinere  Einwände  beseitigt,    welclu»  zuweilen   mwx  \\\\\\\\ 
sophischer   Seite    gegen    denselben    erhoben    wt^rtleu,      Ernlt^u*«   M«igi 
man,  eine  Theorie,   welche  blos  äuHen^  Mi^iMiNcbaflen  tliM   SultMlau^ 
demente  annehme,   vermöge  nicht  begreiflich  zu  nuicbeu,  xUxhh  diene 
Elemente  wechselseitig  auf  cMiumder  wirken;    mdehi»   NN  il'Kuh^  nfUt» 
vielmehr  eine  Heziebung  der  inneren,    niebl    rein    niiM'baukHeb   ^n 
delinirendcn    Eigenschaften    vorau.s.      /wiMteuH    wild    biliauplel,    ui 
einem    mechanischen    System    dieNcr  Art   Hei    diM'    Idiuile    /ulitll    iliit 
eigentliche  Ursache  der  KrNcheinungen;  denn  i^n  fidile  au  niuiti   ii|u 
bcitlichen  Idee,   welcIuT  die  nuuinigfaltigeu  iiulliMiui  WiiKuu^iMi  de» 
Elemente  sich  untenmlnen. 

Der  erste  dieser  Kiiiwände  vervvuudell  eiiin  Ibtrsejinliiliiihti^  diu 
der  naturwisseiimrliaftliehen  Helriiehliitig«vvtUNi<  an  und  llU  «irb  hm 
haftet,  in  einen  Vorwurf  gegen  den  dichiu'  neliaelitun^  iiU  |||HI« 
mittel  dienenfb*n  Hegrifl'  der  Materii«.  I)i<t  NulniHJMrnbrbNM  Iml 
es  mit  der  äuüeren  Krfahinng  /.u  ibnn,  wii«  »in  in  iImi  UMlii<lif|| 
Relationen  der  VorfitifHunghobjeeln  gi4g«ben  i«i,  hji'  Utlii/^hul  hU-Ul, 
dass  es  innere  EigeiiHeiiaflen  der  ObJifeli<  ^ilfi,  tiut  )ii  i\i$it$tii  Httln  ■ 
tionen  iiiclit  xiim  Aundruek  geliing<fn;  Hbifi  tsU*  lÜHiii^^l  tUimu  1^1«* 
teren  der  phyehologiMcb'Mi  lU*UutUinh^,  ilhi^UtUU  4hU^9^  th9^ 
i^egriff  tU^r  Materie  ein  riieta|;liykiaM^lM?r  M-,  mi  Si^^iUfi  i^¥  AtH^U  hrtll^ 
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endgültige  metaphysische  Bedeutung,  sondern  er  ist  vom  Stand- 
punkte der  Metaphysik  aus  betrachtet  nur  von  provisorischem  Werth, 
da  bei  ihm  blos  auf  die  äußeren  Beziehungen  der  Dinge,  wie  sie 
unabhängig  von  dem  für  sich  bestehenden  Sein  derselben  bestimmt 
werden  können,  Rücksicht  genommen  ist.  Dieser  provisorische 
Charakter  kommt  schon  dem  Begriff  der  Substanz  zu,  insofern 
die  in  dem  letzteren  vorausgesetzte  Eigenschaft  absoluter  Beharr- 
lichkeit nur  festgehalten  werden  kann,  so  lange  man  von  dem  in- 
neren Geschehen,  wie  es  uns  in  der  unmittelbaren  Selbstwahrneh- 
mung gegeben  ist,  ganz  und  gar  abstrahirt.  Eben  wegen  dieser 
Eigenschaft  ist  der  Begriff  der  Materie  die  einzige  Form  des  Sub- 
stanzbegriffs, welche  logisch  zulässig  ist. 

Doch  nicht  blos  metaphysisch  bilden  die  Voraussetzungen  über 
die  Materie  keinen  endgültigen  Begriff  des  Seins,  sondern  auch  für 
die  naturwissenschaftliche  Erklärung  sind  dieselben  nur  eines  der 
Hülfsmittel,  deren  jene  zur  Erledigung  ihrer  Aufgaben  bedarf. 
Dies  vergisst  der  zweite  Einwand,  der,  weil  die  Relationen  ein- 
zelner beliebig  herausgegriffener  Substanzelemente  als  zufällige  er- 
scheinen, darum  den  Naturlauf  überhaupt  dem  Zufall  unterworfen 
glaubt.  Ueber  den  allgemeinen  Verlauf  der  Naturerscheinungen 
können  aber  selbstverständlich  die  elementaren  Eigenschaften  des 
Substrats  der  Erscheinungen  nichts  enthalten,  sondern  jener  kann 
überall  erst  dem  Zusammenhang  des  Ganzen  entnommen  werden. 
Dieser  Zusammenhang  gibt  sich  unserer  Beobachtung  in  zwei  großen 
Entwicklungen  zu  erkennen:  in  der  allgemeinen  des  Kosmos  und 
in  der  besonderen,  von  der  kosmischen  Entwicklung  abhängigen 
der  organischen  Wesen.  Für  die  Erklärung  dieser  Zusammen- 
hänge sind  neben  dem  Begriff  der  Materie  die  allgemeinen  Gesetze 
des  materiellen  Geschehens  maßgebend.  Die  letzteren  sind  daher 
die  nothwendige  Ergänzung  des  ersteren:  beide  bilden  das  System 
elementarer  Voraussetzungen,  welches  zur  causalen  Erklärung  der 
einzelnen  Naturerscheinungen  wie  ihres  gesammten  Zusammen- 
hangs erforderlich  ist.  Auch  darin  stimmen  die  universellen 
Naturgesetze  mit  dem  Begriff  der  Materie  überein,  dass  sie  im 
allgemeinen  begriffliche  Feststellungen  sind ,  welche  unmittelbar 
nicht  empirisch  nachgewiesen  werden  können,  aber  zur  cau- 
salen Interpretation   der  Erfahrung  gefordert   werden.     Alle    diese 


allgemeinsten  Gesetze  haben  daher,  gleich  dern  }U:'jrriff  «i*rr  M? 
einen  hypothetischen  Charakter:  sie  sind  nicht  o^j'rr-tiv  '/t-// 
Thatsachen.  sondern  Prineipien,  denen  wir  aus  lr/'^i»»c}j<rij  i 
den  die  Thatsachen  unterordnen.  Wie  jedoch  der  Begriff  d^.-j 
terie  nur  eine  Feststellung  über  die  äuBeren  Uelationen  der 
ausgesetzten  Elemente  enthalten  kann,  so  können  sich  auc 
Sinne  des  allgemeinen  Inhaltes  der  naturwissenscliaftlicben  Au 
die  Principien  des  materiellen  Geschehens  nur  auf  äußere 
tionsänderungen  von  Objccten.  auf  Bewegungen  bfr^iehcn. 
priucipiellen  Sätze  der  Naturwissenschaft  sind  daher  volKtäni. 
den  Principien  der  Mechanik  enthalten. 


IL  Principien  der  Mechanik. 

1.   Relativität   der   Bewegung. 

Allen  principiellcn  Feststellungen  über  die  B<;wegiing  dei 
jecte  liegt  die  aus  der  unmittelbaren  Anschauung  enlN|>rin| 
Voraussetzung  zu  Grunde,  dass  die  Bewegung  eine  relative 
Stellung  ist,  und  dass  daher  von  einer  absoluten  Bewi 
nur  auf  Grund  willkürlicher  begrifflicher  Feststellungen  die 
sein  kann.  Um  einen  Punkt  im  Kaume  bewegt  vor/ustellen 
dürfen  wir  mindestens  eines  anderen  PunkUfs,  in  Be/u^ 
welchen  jener  seine  Lage  ändert.  Jede  Jjageänderung  zweier  Pi 
ist  somit  eine  wechselseitige:  der  eine  Punkt  ist  liewcgt  in  I 
auf  den  anderen,  und  die  Anschauung  enthält  an  und  für  iiicb 
Motiv,  das  ims  l>erechttgt,  ausschließlicti  dem  einen  die  Bew< 
zuzuschreiben  und  den  anderen  ruhend  anzunehmen.  Wollei 
eine  Bewegung  in  Ifezug  auf  unseren  ganzen  Ans/:lmiiijng»! 
feststellen,  so  können  wir  uns  diesen  durch  drei  rüum liebe 
dinaten  fixirt  denken:  jede  Bewegung  wird  dann  zu  einer  w«-^ 
seitigen  Lageänderung  des  bewegten  Punktes  oder  Körpers  un* 
Coordinatensystems,  bei  der  einer  Bewegung  des  er«U;ren  die 
gegengesetzt  gerichtete  Bewegung  des  letzteren  in  der  Aiis<;b« 
äquivalent  ist. 

In    ähnlicher  Weise    besitzen    alle    auf  die    uiiin ittellMire 
schauung  gegrüudeteä   L'rtheiie   über  die  Grölie   einer  Bewc 

Wundt,  i^ybUtm  dar  MiiloMphii*.  3^ 
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einen  lediglich  relativen  Werth.  Es  kann  aber  überhaupt  zu  solchen 
Urtheilen  immer  erst  dann  kommen,  wenn  verschiedene  Bewegun- 
gen unabhängig  von  einander  vorgestellt  und  dann  verglichen  wer- 
den. So  können  wir  die  relativen  Bewegungen  zweier  Punkte  ver- 
gleichen, die  wir  auf  ein  und  dasselbe  räumliche  Coordinatensystem 
beziehen.  Jede  solche  Vergleichung  enthält  dann  die  beiden  Ele- 
mente der  Bewegungsvorstellung,  die  räumliche  Lageänderung  und 
den  Zeitverlauf  der  Bewegung.  Die  räumliche  Vergleichung  sucht 
die  Bewegungen,  sofern  sie  nicht  unmittelbar  als  geradlinige  gege- 
ben sind,  in  geradlinige  zu  zerlegen  und  so  die  Größe  der  Lage- 
änderung mittelst  der  Vergleichung  der  relativ  durchmessenen 
linearen  Strecken  zu  bestimmen.  Die  zeitliche  Vergleichung  zer- 
fällt in  die  Bestimmung  der  relativen  Geschwindigkeit  und  der 
relativen  Geschwindigkeitsänderung.  Die  eine  Bewegung  ist  relativ 
schneller  als  die  andere,  wenn  bei  ihr  in  derselben  Zeit  eine  größere 
lineare  Strecke  zurückgelegt  wird.  .  Unsere  Vergleichung  verschieden 
großer  Zeiten  gründet  sich  somit,  da  uns  die  Zeit  objectiv  über- 
haupt nur  in  der  Bewegung  gegeben  ist,  auf  die  unmittelbare  an- 
schauliche Vergleichung  von  Bewegungen,  deren  Anfang  und  Ende 
in  der  Wahrnehmung  zeitlich  zusammenfallen.  Die  eine  Bewegung 
ist  femer  in  Bezug  auf  die  andere  relativ  beschleunigt,  wenn  die 
successiv  durchlaufenen  Strecken  der  ersten  zunehmen  im  Vergleich 
mit  den  entsprechenden  Strecken  der  zweiten.  Wie  der  Bewegung 
eines  Punktes  die  entgegengesetzt  gerichtete  seines  Beziehungs- 
punktes oder  des  zu  Grunde  gelegten  Coordinatensystems  äquivalent 
ist,  ebenso  sind  daher  relative  Beschleunigung  einer  Bewegung  und 
relative  Verlangsamung  der  dazu  gehörigen  Beziehungsbewegung 
äquivalente  Ausdrücke  für  ein  und  dasselbe  Phänomen. 

Die  Untersuchung  der  in  unserer  Anschauung  möglichen  rela- 
tiven Bewegungen  und  ihrer  Beziehungen  bildet  die  Aufgabe  einer 
vorbereitenden  Disciplin  der  Mechanik,  der  Phoronomie.  Sie 
ist  gleich  der  Geometrie  eine  mathematische  Wissenschaft,  welche 
aus  den  ihr  durch  die  Anschauung  dargebotenen  Begriffen  von 
Kaum  und  Bewegung  ihre  Sätze  mit  apodiktischer  Gewissheit  ab- 
leitet. Aber  freilich  beziehen  sich  diese  Sätze  überall  nur  auf  mög- 
liche Bewegungen,  ähnlich  wie  die  Sätze  der  Geometrie  auf  mög- 
liche Körper.     Darum  ist  die  Phoronomie  für  sich  allein  niemals 
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im  Stande,  die  realen  Bewegungsvorgänge  zu  erklären,  sondern  es 
sind  dazu  außerdem  bestimmte  Voraussetzungen  über  die  eausalen 
Beziehungen  der  in  der  Erfiahrung  gegebenen  Bewegimgen  erforder- 
lich. Ol^gleich  aber  solche  Voraussetzungen  an  und  für  sich  von 
den  phoronomischen  Principien  unabhängig  sind,  so  haben  diese 
doch  einen  weitreichenden  Einiluss  in  dem  Sinne  ausgeübt,  dass 
man  von  vornherein  geneigt  war.  bestimmten  phoronomischen  Sätzen 
zugleich  eine  dynamische  Bedeutung  beizulegen.  Der  empirische 
Theil  der  Mechanik,  die  Dynamik,  hat  sich  daher  unter  dem 
gleichzeitigen  Einflüsse  der  Erfahrung  und  dieser  phoronomischen 
Vebcrtragimgen  entwickelt.  Die  Dynamik  beruht,  wie  jede  andere 
exacte  Naturwissenschaft,  auf  Hypothesen;  aber  man  ist  darauf  an- 
gewiesen, diese  Hypothesen  nach  dem  Vorbilde  bestimmter  phoro- 
nomischer  Principien  zu  gestalten,  eben  darum  aber  auch  berechtigt, 
ihnen  eine  den  letzteren  ähnliche  Evidenz  zuzuschreiben. 

2.  Phoronomische   und   dynamische    Principien. 

Hiernach  scheiden  wir  die  principiellen  Sätze  der  Mechanik  in 
zwei  Gruppen:  in  phoronomische  und  in  dynamische.  Die 
ersteren  beziehen  sich  auf  die  in  der  Anschauung  möglichen  Ik*- 
wegungen,  die  letzteren  auf  die  eausalen  l^eziehungen  der  wirk- 
lichen Bewegungen.  Die  phoronomischen  Principien  sind  von  un- 
bedingter Geltung;  denn  sie  können  unmittelbar  aus  dem  Princip 
der  Relativität  der  Bewegung  auf  Grund  der  allgemeinen  Eigenschaf- 
ten des  Raumes  und  der  Zeit  abgeleitet  werden.  Die  dynamischen 
Principien  sind  dagegen  gerade  wegen  der  Relativität  aller  empirisch 
gegebenen  Bewegung  von  blos  hypothetischer  Geltung,  da  eine  jede 
causale  Voraussetzung  über  das  Entstehen  von  Bewegungen  nothwen- 
dig  die  Annahme  irgend  einer  absoluten  Bewegung  in  sich  schließt. 

Das  Princip  der  Relativität  der  Bewegung  zerlegt  sich  wieder 
in  zwei  allgemeine  phoronomische  Principien:  in  das  der  Aequi- 
valenz  entgegengesetzter  Bewegungen  der  Bezugsele- 
mente, und  in  das  der  Zusammensetzung  der  Bewegun- 
gen mittelst  der  Substitution  äquivalenter  Bewegungen. 
Das  erste  dieser  Principien  ist  der  unmittelbarste  Ausdruck  des 
Relativitätsgesetzes,  und  es  ist  dasselbe  daher  oben  schon  zu  dessen 
\'eranschaulichung  benützt  worden.      Es  zerfällt,   wie  dort  gezeigt, 

30* 
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in  einen  räumlichen  und  in  einen  zeitliehen  Theil.  Nach  ihm  for- 
dert eine  gegebene  Bewegung,  wenn  sie  als  eindimensionale  ge- 
dacht wird,  einen  Beziehungspunkt;  als  zweidimensionale  aber  zwei 
und  als  dreidimensional^  drei  Beziehungspunkte,  die  verschiedenen 
Dimensionen  des  Kaumes  angehören,  oder,  was  damit  gleichbedeu- 
tend ist,  ein  zwei-  oder  dreidimensionales  Coordinatensystem.  Dies 
vorausgesetzt  kann  dann  jede  Bewegung  zwischen  den  auf  einander 
bezogenen  Punkten  oder  Systemen  in  jeder  beliebigen  Weise  ver- 
theilt  werden,  so  lange  nur  dadurch  die  relativen  Raum-  und  Zeit- 
beziehungen der  bezogenen  Elemente  die  nämlichen  bleiben.  Als 
die  einfachste  und  daher,  wo  keine  weiteren  Anhaltspunkte  gegeben 
sind,  naheliegendste  unter  diesen  Vertheilungsweisen  ist  wegen  der 
aus  ihr  entsprungenen  dynamischen  Voraussetzungen  diejenige  her- 
vorzuheben, bei  welcher  eine  gegebene  Bewegung  zwischen  ihren 
Beziehungselementen  räumlieh  und  zeitlich  gleich  vertheilt  wird, 
so  dass  für  zwei  in  Bezug  auf  einander  bewegte  Elemente  die  Ver- 
änderungen an  Größe  gleich,  aber  in  ihrer  Richtung  entgegengesetzt 
sind.  Das  Princip  der  Zusammensetzung  der  Bewegungen  ist  eine 
unmittelbare  Folge  dieser  willkürlichen  Vertheilung.  Das  Problem, 
welches  hier  gelöst  wird,  besteht  in  der  Frage,  wie  die  Bewegung 
eines  Punktes  oder  Körpers  vorzustellen  sei,  wenn  derselbe  gleich- 
zeitig in  zwei  oder  mehreren  verschiedenen  Bewegungen  gedacht 
wird,  die  zu  dem  nämlichen  Bezugssystem  relativ  sind.  Dieses 
Problem  kann  nur  dann  einen  anschaulichen  Sinn  haben,  wenn  die 
in  der  Fragestellung  auf  einen  bestimmten  Punkt  oder  Körper 
übertragenen  Bewegungen  dergestalt  zwischen  diesem  und  seinen 
Beziehungselementen  vertheilt  werden,  dass  dadurch  die  in  der 
Anschauung  gegebene  Bewegung  möglich  wird.  Dies  kann,  wie 
schon  d'Alembert  und  dann  unabhängig  von  ihm  Kant  einsah,  bei 
der  Construction  des  gewöhnlichen  sogenannten  Kräfteparallelo- 
gramms beispielsweise  dadurch  geschehen,  dass  man  von  den  beiden 
zuerst  dem  bewegten  Punkt  zugeschriebenen  Bewegungen  die  eine 
an  den  umgebenden  Raum,  beziehungsweise  an  das  denselben  be- 
stimmende räumliche  Coordinatensystem  übertragen  denkt.  Zugleich 
erhellt  hieraus,  dass  es  nicht  angemessen  ist,  diesem  Satz  sofort 
eine  d}iiamische  Fassung  zu  geben.  An  und  für  sich  ist  derselbe 
ein  rein  phoronomisches  Axiom,    in  welcher  Form  er  auch  in  dem 
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aus  ihm  abgeleiteten  Satz  vom  »Parallelogramm  der  Drehungen^' 
beibehalten  wurde.  Zu  einem  dynamischen  Princip  wird  er  erst 
durch  den  Hinzutritt  von  Voraussetzungen,  welche  nicht  in  der 
Anschauung  gelegen  sind,  sondern  derselben  als  begriffliche 
Feststellungen  hinzugefügt  werden.  Hierdurch  gewinnen  aber  solche 
Voraussetzungen  stets  einen  hypothetischen  Charakter,  wie  groß 
auch  der  Wahrscheinlichkeitswerth  dieser  in  üebereinstimmung  mit 
den  einfachsten  Gesetzen  der  Anschauung  gebildeten  Principien 
sein  mag. 

Unter  dynamischen  Principien  verstehen  wir,  wie  oben 
bemerkt,  diejenigen  nicht  weiter  abzuleitenden  Sätze,  welche  über 
die  causalen  Beziehungen  der  im  Baum  gegebenen  realen  Bewe- 
gungen Rechenschaft  geben.  Diese  Beziehungen  können  nur  der 
Erfahrung  entnommen  werden,  da  alle  Causalität  auf  einer  Anwen- 
dung des  logischen  Princips  von  Grund  und  Folge  auf  den  empi- 
rischen Zusammenhang  des  Geschehens  beruht.  Trotzdem  sind  die 
Principien,  welche  über  diese  Beziehungen  Rechenschaft  geben 
sollen,  selbst  nicht  in  der  Erfahrung  gegeben.  Denn  die  letztere 
bietet  stets  verwickelte  Bedingungen  dar,  welche  die  Annahme 
mehrerer  neben  einander  gültiger  Principien  fordern.  Infolge  dessen 
ist  die  Interpretation  des  empirischen  Geschehens  an  und  für  sich 
ein  vieldeutiges  Problem,  welches  möglicher  Weise  auf  verschie- 
denen Wegen  gelöst  werden  könnte.  Die  Grundbegriffe  der  Dy- 
namik gleichen  in  dieser  Hinsicht  vollständig  dem  Begriff  der  Ma- 
terie, mit  dem  sie  übrigens  auch  insofern  eng  verbunden  sind^  als 
die  causalen  Beziehungen  der  Objecte  zugleich  auf  den  fundamen- 
talen Eigenschaften  der  Materie  beruhen  müssen.  Beide,  die  dy- 
namischen Principien  und  der  Begriff  der  Materie,  müssen  daher 
so  beschaffen  sein,  dass  sie  in  durchgängiger  Üebereinstimmung 
stehen  und  in  ihrer  Verbindung  der  Forderung  einer  widerspruchs- 
losen Erklärung  der  Bewegungserscheinungen  genügen.  Da  nun 
zur  Interpretation  eines  jeden,  auch  des  einfachsten  wirklichen  Ge- 
schehens mehrere  dynamische  Principien  und  mehrere  Eigenschaften 
der  Materie  erforderlich  sind,  so  bleibt  diese  Interpretation  eine 
vieldeutige;  denn  es  lässt  sich  stets  die  Veränderung,  welche  in 
der  Deduction  durch  die  Aenderung  einer  einzelnen  Voraussetzung 
hervorgebracht  wird,  durch  einen  angemessenen  Wechsel  der  anderen 
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A'oraussetzungen  aufgehoben  denken,  so  dass  das  Resultat  dennoch 
das  nämliche  bliebe.  Der  Unsicherheit,  welche  aus  diesem  Ver- 
hältnisse für  die  Wahl  der  dynamischen  Principien  entsteht,  hat 
nun  die  rationelle  Mechanik  seit  dem  Beginn  der  neueren  Natur- 
wissenschaft dadurch  zu  steuern  gesucht,  dass  sie  sich  eines  metho- 
dischen Postulates  bediente,  welches  in  der  That  seine  vorzügliche 
Brauchbarkeit  vor  allem  in  der  großen  Uebereinstimmung  bewährt, 
die  mit  seiner  Hülfe  in  den  principi  eilen  Voraussetzungen  der  Dy- 
namik erzielt  wurde.  Es  ist  dies  das  zuerst  von  Galilei  klar  aus- 
gesprochene Postulat  der  Einfachheit.  Anfangs,  in  der  Zeit 
seiner  bewussten  Anwendungen,  selbst  für  ein  objectives  Natur- 
gesetz gehalten,  gewann  es  in  dem  Maße  den  Charakter  einer  blos 
methodologischen  Kegel,  als  es,  wie  durchgängig  in  der  neueren 
Physik,  mehr  instinctiv  als  mit  Bewusstsein  geübt,  infolge  dessen 
aber  freilich  auch  nicht  immer  beachtet  wurde.  Nun  enthält  die 
Forderung,  dass,  sofern  sich  verschiedene  Voraussetzungen  zur  Er- 
klärung gewisser  Erscheinungen  gleich  tauglich  erweisen,  die  ein- 
fachste zu  bevorzugen  sei,  zweifellos  eine  sehr  wirksame  Regel 
zur  Beschränkung  der  Hypothesen.  Aber  weder  ist  diese  Regel  im 
Stande  alles  Schwanken  endgültig  zu  beseitigen,  da  das  Nebenein- 
anderbestehen verschiedener,  gleich  brauchbarer  und  gleich  einfacher 
Voraussetzungen  keineswegs  undenkbar  ist;  noch  gestattet  eine 
solche  blos  subjective  Regel  einen  hinreichend  sicheren  Schluss 
auf  die  objective  Wahrheit  der  Hypothesen:  eben  deshalb  ist  die 
Annahme  der  alten  Physiker,  dass  die  »lex  simplicitatis«  ein  objec- 
tives Naturgesetz  sei,  die  unberechtigte  üebertragung  einer  sich 
durch  ihre  Brauchbarkeit  empfehlenden  logischen  Maxime  auf  die 
Gegenstände  selber. 

Angesichts  dieser  Verhältnisse  ist  es  nun  fast  überraschend  zu 
nennen,  dass  in  der  Feststellung  der  dynamischen  Principien  dennoch 
eine  vollkommene  Uebereinstimmung  erzielt  wurde.  In  der  That  ist 
diese  Uebereinstimmung  so  groß,  dass  man  sich  des  hypothetischen 
Charakters  der  Principien,  seit  sie  überhaupt  Wurzel  gefasst  hatten, 
kaum  mehr  bewusst  war,  und  dass  der  Gedanke,  es  könnte  denk- 
barer Weise  auch  auf  einem  System  ganz  anderer  Principien  eine 
widerspruchslose  Auffassung  der  Erscheinungen  zu  Stande  kommen, 
bis   in   die   neueste    Zeit    kaum   jemals    ernstlich   erwogen    wurde. 
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Diese  Thatsache  wird  nun  aber  vollkommen  erklärlich,  sobald  man 
das  Verhältniss  der  dynamischen  zu  den  phoronomischen  Principien 
der  Mechanik  näher  in  s  Auge  fasst.  Dann  zeigt  es  sich  sofort, 
dass  die  ersteren  nichts  anderes  als  Uebertragungen  der  all- 
gemeinen phoronomischen  Sätze  in  eine  causale  Form 
sind.  In  der  That  hatte  sich  in  diesem  Fall  also  hinter  dem 
Postulat  der  Einfachheit  auBer  der  oben  erwähnten  allgemeinen 
Kegel  noch  die  Forderung  versteckt,  es  seien  die  dynamischen  Hy- 
pothesen so  zu  wählen,  dass  sie.  abgesehen  von  den  zur  Erklärung 
der  Entstehung  von  Bewegungen  erforderlichen  causalen  \'oraus- 
setzungen,  nichts  enthalten,  was  nicht  in  den  auf  das  bloße  Prin- 
cip  der  Relativität  gegründeten  phoronomischen  Sätzen  schon  ent- 
halten ist.  Mit  anderen  Worten,  die  unbewusst  zur  Richtschnur 
genommene  wahre  Regel  lautet:  die  causalen  Beziehungen 
der  materiellen  Elemente  sind  selbst  dem  Princip  der 
Relativität  zu  subsumiren,  so  dass  die  causalen  Rela- 
tionen gegebener  Bewegungen  vollständig  den  zwischen 
denselben  bestehenden  phoronomischen  Beziehungen 
entsprechen.  An  die  Stelle  des  an  sich  willkürlichen  Gesetzes 
der  Einfachheit,  das  sich  blos  durch  seine  praktische  Brauchbarkeit 
rechtfertigte,  tritt  so  eine  Regel,  die  eine  unmittelbare  Anwendung 
des  Phincips  der  widerspruchslosen  Verknüpfung  ist,  und  die  zu- 
gleich, da  die  phoronomischen  Principien  zu  den  an  und  für  sich 
widerspruchslos  gegebenen  rein  formalen  Bestandtheilen  der  Erfah- 
rung gehören,  auf  eine  eindeutige  ]5eschränkung  der  allgemeinen 
dynamischen  Voraussetzungen  hinweist. 

Als  die  allgemeinsten,  dieser  Regel  zu  unterwerfenden  Prin- 
cipien der  Dynamik  lassen  sich  nun  die  folgenden  vier  betrachten: 
das  Princip  der  Trägheit,  das  Princip  der  Ccntralkräfte,  das 
Princip  der  Gegenwirkung  und  das  Princip  der  Kräftever- 
bindung. 

3.   Princip   der  Trägheit. 

Das  Princip  der  Trägheit  sagt  aus,  dass  jedes  in  Bewegung 
befindliche  materielle  Element,  wenn  es  sich  selbst  überlassen  ist, 
d.  h.  nicht  unter  dem  Einfluss  irgend  welcher  von  außen  auf  das- 
selbe wirkender   Bewegungsursacheu   steht,    in   gerader   Linie  und 
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mit  gleichförmiger  Geschwindigkeit  sich  im  Saume  fortbewegt.  In- 
dem man  dieses  Verhalten  auf  eine  ursprüngliche  Eigenschaft  der 
Materie  zurückfahrt,  wird  der  letzteren  Trägheit  zugeschrieben. 

Die  Feststellung  dieses  Princips  war  mit  großen  Schwierigkeiten 
yerbunden,  weil  es  nicht  nur  eine  Voraussetzung  einschließt,  die  in 
der  Erfahrung  niemals  verwirklicht  ist,  nämlich  diejenige  absolut 
unbeeinflusster  materieller  Elemente,  sondern  weil  es  auch  Behaup- 
tungen über  das  Verhalten  solcher  Elemente  aufstellt,  die  an  und 
für  sich  hypothetische  bleiben  müssen.  Denn  eine  absolut  gerad- 
linige Bewegung  kann  es  nur  in  Bezug  auf  ein  willkürlich  ange- 
nommenes räumliches  Coordinatensystem  geben,  dem  man  eine  feste 
Lage  im  Baum  anweist,  wie  sie  kein  uns  bekannter  Körper  wirk- 
lich besitzt;  und  eine  absolut  gleichförmige  Bewegung  ist  nur  in 
Bezug  auf  eine  willkürlich  angenommene  Zeitscala  möglich,  welche 
mit  keinem  der  uns  empirisch  gegebenen  zeitlichen  Bewegungsvor- 
gänge übereinstimmt.  Daraus  geht  hervor^  dass  das  Trägheitsgesetz 
den  Charakter  einer  permanenten  Hypothese  besitzt,  trotz  der  ab- 
soluten Gewissheit,  die  man  demselben  von  den  Anfingen  der 
neueren  Naturwissenschaft  an  zuzuschreiben  geneigt  war^}. 

Dieser  Umstand  weist  aber  zugleich  darauf  hin,  dass  jene 
methodische  Regel  der  Einfachheit,  welche  ursprünglich  zur  Auf- 
findung des  Trägheitsgesetzes  diente,  nicht  zureicht,  weder  um  seine 
Auffindung,  noch  um  das  zuversichtliche  Vertrauen  auf  dasselbe 
begreiflich  zu  machen.  In  der  That  ist  dieses  Princip  offenbar 
nicht  blos  eine  Hypothese  neben  anderen  a  priori  gleich  möglichen, 
sondern  es  ist  diejenige  Voraussetzung,  welche  die  zur  Bestim- 
mung der  räumlichen  und  zeitlichen  Eigenschaften 
einer  Bewegung  erforderlichen  phoronomischen  Bedin- 
gungen zugleich  als  die  Eigenschaften  einer  jeden  Be- 
wegung betrachtet,  die  irgend  welchen  dynamischen 
Einwirkungen  nicht  unterworfen  ist.  Um  zu  erkennen,  ob 
eine  Bewegung  im  Saum  ihre  Richtung  beibehalte  oder  ändere, 
und  welches  in  einem  gegebenen  Moment  ihre  Richtung  sei;  muss 
uns  zur  Oricntirung  eine  im  Raum  fest  bestimmte,    also  in  Bezug 


1)  Vergl.  L.  Lange,  Die  geschichtliche  Entwicklung  des  Bewegungsbegriffs 
und  ihr  voraussichtliches  Endergebnis».    Phil.  Stud.  Uli  S.  337,  643  ff. 


Princip  der  Ceutralkräfte.  473 

auf  ein  absolutes  Coordinatensystem  fixirte  gerade  Linie  gegeben 
sein:  und  um  zu  bestimmen,  ob  eine  He\vegung  gleich-  oder  un- 
gleichförmig verlaufe,  muss  uns  eine  räumliche  Bewegung  gegeben 
sein,  bei  welcher  gleiche  Räume  in  gleichen  Zeiten  zurückgelegt 
werden.  Nennen  wir  demnach  eine  im  Raum  als  absolut  gerad- 
linig und  absolut  gleichförmig  angenommene  Bewegung  eine  Iner- 
tialbewegung,  so  hat  diese  zunächst  nur  die  phoronomische  Be- 
deutung, dass  sie  zur  Erkennung  jeder  beliebigen  geradlinigen  oder 
ungeradlinigen,  gleichförmigen  oder  ungleichförmigen  Bewegung 
dient,  in  welche  materielle  Elemente  durch  die  Einwirkung  irgend 
welcher  Bewegungsursachen  gerathen  können.  Als  dynamisches 
Princip  betrachtet  nun  das  Trägheitsgesetz  die  Eigenschaften  dieser 
zur  Bestimmung  der  räumlich-zeitlichen  Beschaffenheit  einer  jeden 
irgendwie  entstandenen  Bewegung  anzuwendenden  Inertialbewegung 
zugleich  als  die  wirklichen  Eigenschaften  der  Bewegung 
sich  selbst  überlassener  materieller  Elemente. 

4.   Princip  der  Centralkräfte. 

Nach  dem  Princip  der  Centralkräfte  ist  die  Entstehung 
der  Bewegung  eines  materiellen  Elementes  oder  die  Veränderung 
einer  schon  existirenden  Bewegung  desselben  an  das  Vorhandensein 
mindestens  eines  anderen  von  ihm  räumlich  getrennten  Elementes 
gebunden.  Jedem  Element,  welches  als  die  Bewegungsursache 
eines  anderen  gedacht  wird,  wird  bewegende  Kraft  zugeschrie- 
ben, und  von  der  letzteren  wird  vorausgesetzt,  dass  sie  die  gerad- 
linige Entfernung  der  Elemente,  zwischen  denen  sie  wirkt,  nur 
entweder   vermindern  oder  vergrößern   kann:  im  ersten  Fall  heißt 

• 

die  Kraft  eine  anziehende,  im  zweiten  eine  abstoßende.  Ver- 
schiedene Kräfte  aber  werden  ihrer  Größe  nach  verglichen,  indem 
man  die  Veränderungen  bestimmt,  die  sie  an  einem  und  demselben 
Theil  der  Materie,  der  entweder  ruhend  oder  nach  dem  Trägheits- 
princip  in  gleichförmiger  Bewegung  gedacht  wird,  hervorbringen 
können.  Unter  dieser  Voraussetzung  kann  die  Größe  einer  Kraft 
nur  an  der  Größe  der  auf  sie  bezogenen  Geschwindigkeits- 
änderung gemessen  werden.  Nun  wird  die  nämliche  Kraft, 
die  durch  ihre  Wirkung  auf  einen  bestimmten  Theil  der  Materie 
eine  bestimmte   Aenderung   der  Geschwindigkeit  hervorbringt,   auf 


'•  ^ 
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irgend  einen  anderen  Theil  nicht  nothwendig  die  nämliche  Wirkung 
äußern,  sondern  es  wird  dies,  auch  wenn  alle  äußeren  Bedingungen 
gleich  sind,  nur  dann  geschehen,  wenn  die  in  den  verglichenen 
Theilen  der  Materie  selbst  vorhandenen  Bedingungen  übereinstim- 
men. Letzteres  lässt  sich  aber  wiederum  nur  durch  ihr  Verhalten 
einer  und  derselben  bewegenden  Kraft  gegenüber  bestimmen.  Nach 
dem  Ergebniss  dieser  Vergleichung  schreibt  man  verschiedenen 
Theilen  der  Materie  einen  verschiedenen  Widerstand  gegen  die  be- 
wegende Kraft  zu,  je  nachdem  die  durch  eine  und  dieselbe  Kraft 
bewirkte  Geschwindigkeitsänderung  größer  oder  kleiner  ist.  Dieser 
jedem  Theil  der  Materie  innewohnende  Widerstand  wird  als  die 
Masse  bezeichnet.  Unter  Berücksichtigung  des  letzteren  Begriffs 
lässt  sich  daher  das  Princip  der  Centralkräfte  schließlich  in  den 
Satz  zusammenfassen :  Jede  Kraft  wirkt  in  der  geraden  Verbindungs- 
linie ihres  Ausgangs-  und  Angriffspunktes,  und  ihre  Wirkung  be- 
steht in  einer  Geschwindigkeitsänderung,  welche  der  Größe  der 
Kraft  direct  und  der  Masse,  auf  die  sie  wirkt,  umgekehrt  propor- 
tional ist. 

Indem  man  Kräfte,  die  in  der  angegebenen  Weise  zwischen 
räumlich  getrennten  physischen  Punkten  wirken,  als  Central- 
kräfte bezeichnet,  kann  dem  obigen  Satz  auch  die  kurze  Form 
gegeben  werden:  Alle  materiellen  Kräfte  sind  Central- 
kräfte. Ob  im  einzelnen  Fall  eine  Kraft  anziehend  oder  abstoßend 
wirkt,  bleibt  hiemach  der  empirischen  Feststellung,  beziehungsweise 
den  zur  Erklärung  der  einzelnen  Bewegungen  gemachten  Annahmen 
über  die  Eigenschaften  der  Materie  überlassen.  Das  Princip  in  die- 
sem weiteren  Sinne  lässt  somit  die  Frage  offen,  ob  es  nur  anzie- 
hende oder  nur  abstoßende  oder  beiderlei  Kräfte  gibt.  Immer  aber 
muss  die  Materie  als  das  Substrat  von  Centralkräften  gedacht 
werden.  Es  ist  unzweifelhaft,  dass  dieser  Forderung  die  atomistische 
Hypothese  am  unmittelbarsten  entspricht,  da  bei  ihr  die  Materie 
als  zusammengesetzt  aus  räumlich  getrennten  Kraftcentren  ange- 
nommen >vird.  Dies  ist  denn  auch  offenbar  der  Grund  des  Vor- 
zuges, dessen  sich  in  den  mathematisch-physikalischen  Theorien  im 
allgemeinen  die  Atomistik  vor  der  Continuitätshypothese  erfreut  hat. 

Der  Zusammenhang  des  Princips  der  Centralkräfte  mit  den 
phoronomischen  Grundsätzen   ist  unmittelbar  einleuchtend.      Nach 
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dem  Eelativitätsprincip  besteht  die  einfachste  denkbare  Bewegung 
eines  ßaumpunktes  in  der  Lageänderung  desselben  in  Bezug  auf 
einen  anderen  Punkt,  welche  Lageänderung  hinwiederum  nur  als 
eine  geradlinige  Verminderung  oder  Vermehrung  der  Entfernung 
bestimmt  werden  kann.  Das  Princip  der  Centralkräfte  macht  diese 
Bedingung  der  Auffassung  einer  Bewegung  zu  einer  Bedingung 
ihrer  objectiven  Entstehung.  Demnach  setzt  es  als  einfachste 
Bedingung  zur  Entstehung  einer  Bew^egung  einen  außerhalb  des 
bewegten  Punktes  gelegenen  zweiten  physischen  Punkt  voraus, 
welcher  eine  Annäherung  oder  Entfernung  des  ersten  Punktes  ver- 
ursacht. Zu  diesen  dem  Kelativitätsgesetz  entnommenen  qualita- 
tiven Voraussetzungen  tritt  dann  nur  noch  die  quantitative  Annahme 
hinzu,  dass  die  Größe  der  Kraft  der  Größe  der  durch  sie  bewirkten 
Bewegungsänderung  direct  und  dem  Widerstand  der  bewegten  Ma- 
terie oder  der  Masse  umgekehrt  proportional  sei.  Diese  Annahme 
ist  aber  lediglich  eine  nähere  Definition  des  auf  die  Bewegungs- 
probleme angewandten  Causalprincips.  Denn,  nachdem  die  Kraft 
im  allgemeinen  als  Geschwindigkeitsäuderung  definirt  ist,  muss 
nothwendig  die  Größe  derselben  durch  die  Größe  der  Geschwindig- 
keitsänderung gemessen  werden;  und  dies  vorausgesetzt  bleibt  wie- 
derum nichts  anderes  übrig,  als  die  verschiedene  Wirkung  einer 
und  derselben  Kraft  gegenüber  verschiedenen  Theilen  der  Materie 
auf  einen  specifischen  Widerstand  der  letzteren,  die  Masse,  zurück- 
zuführen. Der  hypothetische  Charakter  auch  dieser  Voraussetzungen 
ergibt  sich  übrigens  schon  daraus,  dass  die  Gleichsetzung  zweier 
Kräfte,  die  auf  verschiedene  Massen  wirken,  immer  eine  Annahme 
bleibt,  die  sich  nicht  direct  durch  die  Erfahrung  bestätigen  lässt, 
da  sie  mindestens  die  Voraussetzung  eines  constanten  Verhaltens 
gegebener  Theile  der  Materie  bei  verschiedener  Kaum-  und  Zeit- 
lagc  derselben  in  sich  schließt.  Auch  in  dieser  Beziehung  steht 
daher  das  vorliegende  Princip  wieder  in  unmittelbarstem  Zusammen- 
hang mit  dem  hypothetischen  Begriff  der  Materie. 

5.    Princip  der  Gegenwirkung. 

Das   Princip   der   Gegenwirkung  sagt  aus,   dass  die  Wir- 
kung,   die  ein  Theil  der  Materie  auf  einen   anderen   ausübt,   stets 
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von  einer  Gegenwirkung  des  letzteren  begleitet  ist,  welche  der 
Wirkung  an  Größe  gleichkommt. 

Man  hat  zuweilen  dieses  Frincip  als  ein  Erfahrungsaxiom  be- 
trachtet. Wenn  man  mit  dem  Finger  einen  Druck  auf  einen  festen 
Körper  ausübt,  so  empfindet  man  einen  Gegendruck.  Wenn  ein 
Pferd  einen  Stein  an  einem  gespannten  Seil  fortzieht,  so  wird  das 
Pferd  selbst  gegen  den  Stein  gezogen.  Aber  diese  Erfahrungen 
können  für  die  objective  Wirkung  der  Theile  der  Materie  auf  ein- 
ander nichts  beweisen,  und  noch  weniger  können  sie  über  das  quan- 
titative Verhältniss  solcher  Wirkungen  etwas  aussagen.  Wie  das 
Princip  der  Centralkräfte,  so  ist  also  auch  das  der  Gleichheit  von 
Action  und  Beaction  ein  hypothetischer  Grundsatz,  der  seine  em- 
pirische Gültigkeit  lediglich  seiner  Brauchbarkeit  für  die  Interpre- 
tation der  Erfahrung  verdankt.  Dies  geht  schon  daraus  hervor, 
dass  zur  Feststellung  dieses  Satzes  das  dem  Princip  der  Central- 
kräfte zu  Grunde  gelegte  Maß  der  Kraft  vorausgesetzt  .wird,  welches 
letztere  wieder  das  Trägheitsprincip  voraussetzt.  Auf  diese  Weise 
fügt  das  Princip  der  Gegenwirkung  zu  dem  der  Centralkräfte  eine 
weitere,  in  diesem  noch  nicht  enthaltene  hypothetische  Bestimmung 
über  das  Wechselverhältniss  materieller  Theile,  von  denen  der 
eine  als  wirkend  auf  den  anderen  erkannt  ist.  Das  Princip  be- 
stimmt, dass  diese  Wirkung  nie  eine  einseitige,  sondern  stets  eine 
gegenseitige,  und  dass  quantitativ  die  Gegenwirkung  der  Wirkung 
gleich  sei.  Die  Größe  der  relativen  Geschwindigkeitsänderungen, 
welche  zwei  auf  einander  wirkende  Theile  der  Materie  erfahren, 
ergibt  sich  dann  von  selbst  aus  dem  quantitativen  Inhalt  des  Prin- 
cips  der  Centralkräfte.  Sie  ist  für  beide  Theile  gleich,  wenn  deren 
Massen  gleich  sind,  und  sie  steht  im  umgekehrten  Verhältniss  der 
Größe  der  Massen,  wenn  dieselben  ungleich  sind. 

Auch  das  vorliegende  Princip  stellt  sich  nun  nach  seiner  qua- 
litativen Seite  als  eine  unmittelbare  Uebertragung  eines  phorono- 
mischen  Satzes  in  ein  dynamisches  Gesetz  dar.  Denken  wir  uns 
zwei  Punkte  im  Raum  relativ  zu  einander  bewegt,  so  ändert  jeder 
in  Bezug  auf  den  anderen  seine  Lage  um  die  gleiche  Größe.  Wer- 
den daher  zwei  materielle  Punkte  von  gleichen  physischen  Eigen- 
schaften gedacht,  so  ist  durch  jenes  phoronomische  Verhalten  auch 
die   dynamische  Voraussetzung  nahe  gelegt,   dass  ihre   Wirkungen 
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wechselseitige  und  von  gleicher  GröBe  seien.  Werden  nun  aber 
die  physischen  Eigenschaften  der  auf  einander  wirkenden  materiellen 
Theile  als  verschiedene  gedacht,  so  kann  sich  dies  dynamisch  nur 
darin  zu  erkennen  geben,  dass  die  Geschwindigkeitsänderungen, 
welche  beide  in  Bezug  auf  eine  von  ihnen  unbhängige  Inertialbe- 
wegung  erfahren,  verschiedene  sind.  Hier  überträgt  dann  das 
l^rincip  der  Gegenwirkung  in  quantitativer  Beziehung  die  unter 
der  vorerwähnten  einfachen  Bedingung  gemachte  Annahme  gleicher 
Kraftvertheilung  auch  auf  diesen  Fall,  womit  von  selbst  gefordert 
ist,  dass  die  in  der  Erfahrung  vorkommenden  Unterschiede  der 
relativen  Geschwindigkeitsänderung  auf  eine  ^'erschiedenheit  der 
Widerstände  d.  h.  der  Massen  der  in  Wechselwirkung  stehenden 
Materien  bezogen  werden. 

6.   Princip  der  Kräfteverbindung   und   Gesetz   der 

Erhaltung  der  Energie. 

Das  Princip  der  Kräfteverbindung  stellt  fest:  Wenn  auf 
eine  materielle  Masse  mehrere  Kräfte  gleichzeitig  einwirken^  so  wird 
die  entstehende  Geschwindigkeit  oder  Geschwindigkeitsänderung 
durch  das  phoronomische  Princip  der  Zusammensetzung  der  Bewe- 
gungen bestimmt.  Der  nach  einer  gegebenen  Zeit  eingetretene 
Enderfolg  stimmt  daher  mit  demjenigen  überein,  welcher  einge- 
treten sein  würde,  wenn  jede  Kraft  einzeln  eine  gleich  groBe  Zeit 
eingewirkt  hätte. 

Dieses  Princip  lässt  sich  wie  die  vorigen  in  einen  qualitativen 
und  quantitativen  Theil  zerlegen.  Der  erstere  besteht  in  der  un- 
mittelbaren Uebertragung  des  Princips  der  Zusammensetzimg  der 
Bewegungen  auf  die  Wirkung  von  Kräften.  Auch  hier  ist  von 
einer  Uebertragung,  nicht  von  einer  bloBen  Folgerung  zu  reden. 
Denn  das  dynamische  Princip  enthält  eine  Aussage  über  absolute 
Bewegungen,  während  das  phoronomische  nur  die  anschaulichen 
Verhältnisse  relativer  Bewegungen  bestimmt.  Wieder  tritt  also 
hier  die  Annahme  hinzu,  dass  die  unter  der  Einwirkung  von  be- 
wegenden Ursachen  eintretenden  wirklichen  Bewegungen  dem  für 
die  Anschauung  gültigen  Relativitätsgesetz  folgen.  Diese  Annahme 
fuhrt  dann  aber  sofort  zu  der  weiteren,  die  quantitative  Seite  des 
vorliegenden  Satzes  bildenden  Hypothese,  dass  der  in  einer  gegebenen 
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von  einer  Gegenwirkung  des  letzteren  begleitet  ist,  welche  der 
Wirkung  an  Größe  gleichkommt. 

Man  hat  zuweilen  dieses  Princip  als  ein  Erfahrungsaxiom  be- 
trachtet. Wenn  man  mit  dem  Finger  einen  Druck  auf  einen  festen 
Körper  ausübt,  so  empfindet  man  einen  Gegendruck.  Wenn  ein 
Pferd  einen  Stein  an  einem  gespannten  Seil  fortzieht,  so  wird  das 
Pferd  selbst  gegen  den  Stein  gezogen.  Aber  diese  Erfahrungen 
können  für  die  objective  Wirkung  der  Theile  der  Materie  auf  ein- 
ander nichts  beweisen,  und  noch  weniger  können  sie  über  das  quan- 
titative Verhältniss  solcher  Wirkungen  etwas  aussagen.  Wie  das 
Princip  der  Centralkräfte,  so  ist  also  auch  das  der  Gleichheit  von 
Action  imd  Beaction  ein  hypothetischer  Grundsatz,  der  seine  em- 
pirische Gültigkeit  lediglich  seiner  Brauchbarkeit  für  die  Interpre- 
tation der  Erfahrung  verdankt.  Dies  geht  schon  daraus  hervor, 
dass  zur  Feststellung  dieses  Satzes  das  dem  Princip  der  Central- 
kräfte zu  Grunde  gelegte  Maß  der  Kraft  vorausgesetzt  wird,  welches 
letztere  wieder  das  Trägheitsprincip  voraussetzt.  Auf  diese  Weise 
fügt  das  Princip  der  Gegenwirkung  zu  dem  der  Centralkräfte  eine 
weitere,  in  diesem  noch  nicht  enthaltene  hypothetische  Bestimmung 
über  das  Wechselverhältniss  materieller  Theile,  von  denen  der 
eine  als  wirkend  auf  den  anderen  erkannt  ist.  Das  Princip  be- 
stimmt, dass  diese  Wirkung  nie  eine  einseitige,  sondern  stets  eine 
gegenseitige,  und  dass  quantitativ  die  Gegenwirkung  der  Wirkung 
gleich  sei.  Die  Größe  der  relativen  Geschwindigkeitsänderungen, 
welche  zwei  auf  einander  wirkende  Theile  der  Materie  er&hren, 
ergibt  sich  dann  von  selbst  aus  dem  quantitativen  Inhalt  des  Prin- 
cips  der  Centralkräfte.  Sie  ist  für  beide  Theile  gleich,  wenn  deren 
Massen  gleich  sind,  und  sie  steht  im  umgekehrten  Verhältniss  der 
Größe  der  Massen,  wenn  dieselben  ungleich  sind. 

Auch  das  vorliegende  Princip  stellt  ^ich  nun  nach  seiner  qua- 
litativen Seite  als  eine  unmittelbare  Uebertragung  eines  phorono- 
misehen  Satzes  in  ein  dynamisches  Gesetz  dar.  Denken  wir  uns 
zwei  Punkte  im  Raum  relativ  zu  einander  bewegt,  so  ändert  jeder 
in  Bezug  auf  den  anderen  seine  Lage  um  die  gleiche  Größe.  Wer- 
den daher  zwei  materielle  Punkte  von  gleichen  physischen  Eigen- 
schaften gedacht,  so  ist  durch  jenes  phoronomische  Verhalten  auch 
die  dynamische  Voraussetzung  nahe  gelegt,  dass  ihre  Wirkungen 
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wechselseitige  und  von  gleicher  GröBe  seien.  Werden  nun  aher 
die  physischen  Eigenschaften  der  auf  einander  wirkenden  materiellen 
Theile  als  verschiedene  gedacht,  so  kann  sich  dies  dynamisch  nur 
darin  zu  erkennen  geben,  dass  die  Geschwindigkeitsänderungen, 
welche  beide  in  Bezug  auf  eine  von  ihnen  unbhängige  Inertialbe- 
wegung  erfahren,  verschiedene  sind.  Hier  überträgt  dann  das 
l^incip  der  Gegenwirkung  in  quantitativer  Beziehung  die  unter 
der  vorerwähnten  einfachen  Bedingung  gemachte  Annahme  gleicher 
Kraftvertheilung  auch  auf  diesen  Fall,  womit  von  selbst  gefordert 
ist,  dass  die  in  der  Erfahrung  vorkommenden  Unterschiede  der 
relativen  Geschwindigkeitsänderung  auf  eine  Verschiedenheit  der 
Widerstände  d.  h.  der  Massen  der  in  Wechselwirkung  stehenden 
Materien  bezogen  werden. 

6.   Princip  der  Kräfteverbindung   und   Gesetz   der 

Erhaltung  der  Energie. 

Das  Princip  der  Kräfteverbindung  stellt  fest:  Wenn  auf 
eine  materielle  Masse  mehrere  Kräfte  gleichzeitig  einwirken^  so  wird 
die  entstehende  Geschwindigkeit  oder  Geschwindigkeitsänderung 
durch  das  phoronomische  Princip  der  Zusammensetzung  der  Bewe- 
gungen bestimmt.  Der  nach  einer  gegebenen  Zeit  eingetretene 
Euderfolg  stimmt  daher  mit  demjenigen  überein,  welcher  einge- 
treten sein  würde,  wenn  jede  Kraft  einzeln  eine  gleich  große  Zeit 
eingewirkt  hätte. 

Dieses  Princip  lässt  sich  wie  die  vorigen  in  einen  qualitativen 
und  quantitativen  Theil  zerlegen.  Der  ersterc  besteht  in  der  un- 
mittelbaren Uebertragung  des  Princips  der  Zusammensetzung  der 
Bewegungen  auf  die  Wirkung  von  Kräften.  Auch  hier  ist  von 
einer  Uebertragung,  nicht  von  einer  bloßen  Folgerung  zu  reden. 
Denn  das  dynamische  Princip  enthält  eine  Aussage  über  absolute 
Bewegungen,  während  das  phoronomische  nur  die  anschaulichen 
Verhältnisse  relativer  Bewegungen  bestimmt.  Wieder  tritt  also 
hier  die  Annahme  hinzu,  dass  die  unter  der  Einwirkung  von  be- 
wegenden Ursachen  eintretenden  wirklichen  l^ewegungen  dem  für 
die  Anschauung  gültigen  Relativitätsgesetz  folgen.  Diese  Annahme 
führt  dann  aber  sofort  zu  der  weiteren,  die  quantitative  Seite  des 
vorliegenden  Satzes  bildenden  Hypothese,  dass  der  in  einer  gegebenen 
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Zeit  erzielte  Enderfolg  durch  successive  Summirung  der  für  sich 
betrachteten  Theilerfolge  erhalten  werde,  wobei  die  letzteren  gemäß 
dem  Trägheitsgesetz  auf  ein  im  Baume  fest  gedachtes  Coordinaten- 
system  und  auf  eine  absolut  gedachte  gleichförmige  Bewegung  zu 
beziehen  sind.  Indem  so  das  Princip  der  Kräfte  Verbindung  fest- 
stellt, dass  beim  Zusammenwirken  von  Kräften  die  Wirkung  jeder 
einzelnen  in  der  Gesammtwirkung  erhalten  bleibt,  leitet  dasselbe 
schließlich  auf  eine  physikalische  Voraussetzung,  in  welcher 
sich  alle  dynamischen  Grundbegriffe  vereinigt  finden,  und  welche 
daher  dem  Einheitsbedürfniss  der  Naturerklärung  in  hohem  Maße 
Genüge  leistet. 

Aus  dem  Princip  der  Kräfteverbindung  ergibt  sich  nämlich^ 
dass  die  auf  eine  Masse  wirkenden  Kräfte  nur  zum  Theil  wirkliche 
Beschleunigungen  her^'orbringen,  zum  Theil  aber  nur  solche  zu  er- 
zeugen streben,  indem  entgegengesetzt  gerichtete  Wirkungen  sich 
aufheben.  Die  Gesammtheit  der  in  einer  gegebenen  Zeit  auf  eine 
Masse  ausgeübten  Wirkungen  lässt  sich  daher  in  actuelle  und 
potentielle  unterscheiden.  Nun  übt  nach  dem  Princip  der 
Gegenwirkung  jede  Masse  ebenso  viel  Wirkung  aus,  als  auf  sie 
selbst  ausgeübt  wird.  Die  ganze  in  einer  Masse  vorhandene  Wir- 
kungsfähigkeit lässt  sich  daher  bestimmen,  wenn  man  alle  Wir- 
kungen, gleichgültig  ob  sie  actuelle  oder  potentielle  sind,  einzeln 
misst  und  addirt.  Hierbei  ist  jede  Einzelwirkimg  der  Größe 
der  beschleunigenden  Kraft  und  der  Größe  der  geradlinigen  Weg- 
strecke, welche  die  Masse  während  der  Wirkung  der  Kraft  zurück- 
legt, direct  proportional.  Die  so  bestimmte  gesammte  Wirkungs- 
lähigkeit  einer  Masse  bezeichnet  man  als  deren  Energie  und 
unterscheidet  dieselbe  wieder,  je  nachdem  die  Wirkung  durch  die 
Verbindung  mit  anderen  Wirkungen  aufgehoben  wird  oder  nicht,  als 
die  potentielle  und  actuelle  Energie.  Da  nun  nach  dem  Princip 
der  Kräfteverbindung  die  durch  verschiedene  Kräfte  auf  eine  Masse 
ausgeübte  Endwirkung  aus  der  Summe  der  Einzelwirkungen  sich 
zusammensetzt,  so  liegt  es  nahe,  dieses  Princip  der  Erhaltung  der 
Einzelwirkungen  von  einer  einzelnen  Masse  auf  ein  beliebiges 
System  von  Massen  und  von  der  während  eines  zeitlich  begrenzten 
Bewegungsvorganges  stattfindenden  Verbindung  der  Wirkungen  auf 
jede  beliebige   Zeitdauer  zu  übertragen,    so  lange  nur  das  System 
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die  Bedingung  erfüllt,  dass  keine  Wirkungen  von  außen  hinzu- 
kommen. In  dieser  Verallgemeinerung  entspringt  aus  dem  Princip 
der  Kräfteverbindung  der  Satz  von  der  Erhaltung  der  Energie*\ 
Derselbe  bietet  vor  dem  ersteren,  abgesehen  von  seinem  allgemei- 
neren Inhalt,  insbesondere  den  Vortheil,  dass  er  statt  des  Begriffs 
der  Kraft  nur  noch  den  der  Wirkungsfähigkeit  enthält,  welcher 
unmittelbar  durch  die  Messung  der  während  beliebiger  Zeit  erfolg- 
ten relativen  Lageänderungen  der  Massen  bestimmt  werden  kann. 
In  diesen  Eigenschaften  ist  es  begründet,  dass  sich  der  Satz 
von  der  Erhaltung  der  Energie  innerhalb  kurzer  Zeit  zum  allge- 
meinsten Princip  der  physikalischen  Naturerklärung  erhoben  hat, 
so  dass  er  eine  dem  IMncip  der  Constanz  der  Materie,  dem  er  auch 
in  seinem  Inhalt  verwandt  ist,  gleichende  Stellung  einnimmt.  Auch 
dieses  Constanzprincip  ist  aber  eine  Hypothese,  und  zwar  ist  es, 
gegenüber  den  abstracteren  dynamischen  Principien,  eine  Hypothese 
zweiter  Ordnung.  Denn  nicht  nur  setzt  es  die  letzteren,  zunächst 
das  Princip  der  Kräfteverbindung,  voraus,  sondern  es  ist  auch  die 
bei  ihm  gemachte  Forderung  eines  von  außen  unbeeinflussten  Sy- 
stems materieller  Massen  eine  blos  ideale  Annahme,  die  sich  bei 
keinem  einzigen  der  uns  in  der  Erfahrung  gegebenen  Systeme  ver- 
wirklicht findet.  Aus  diesem  Grunde  ruhen  denn  auch  alle  blos 
angenäherten  Anwendungen  des  Erhaltimgsgesetzes  im  einzelnen 
schließlich  auf  der  Voraussetzung,  dass  die  volle  Geltung  des  Ge- 
setzes erst  bei  dem  System  der  Systeme,  dem  Universum,  anzu- 
treffen sein  würde.  Nun  ist  aber  das  Universum  kein  Erfahrungs- 
bogriff, sondern  eine  Idee,  nach  der  wir  alle  einzelnen  Gegenstände 
und  Vorgänge  der  Natur  zu  einer  unbegrenzten  Einheit  verbunden 
denken.    So  tritt  der  für  alle  dynamischen  Principien  gültige  Satz, 


1)  Wenn  M.  Pianok  in  seiner  verdienstvollen  Schrift  über  das  Princip  der 
Erhaltung  der  Energie  (Leipsig  1887,  vgl.  besonders  8.  136  ff.)  dieiei  Princip 
als  eine  Hypothese  behandelt,  welche  gans  unabhängig  von  der  Gültigkeit  der 
mechanischen  Sätse,  mit  denen  es  oben  in  Verbindung  gebracht  ist,  und  von  der 
mechanischen  Weltanschauung  überhaupt  aufgestellt  und  durchgeführt  werden 
könne,  so  ist  dagegen  gewiss  vom  rein  physikalischen  Standpunkte  aus  nichts 
einzuwenden.  Aber  es  ist  doch  ebenso  unzweifelhaft,  dass  das  Princip  weder 
historisch  auf  diesem  Wege  entstanden  ist,  noch  dass  eine  solche  Stellung 
desselben  seinem  logischen  Verhältniss  zu  den  übrigen  Voraussetzungen  der 
allgemeinen  Naturlehre  gerecht  wird. 
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dass  die  allgemeinsten  Naturgesetze  nicht  Erfahrungssätze,  sondern 
abstracte  Voraussetzungen  sind,  die  wir  unter  der  Einwirkung  be- 
stimmter logischer  Motive  der  Interpretation  der  Erfahrung  zu 
Grunde  legen,  auch  fiir  dieses  oberste  physikalische  Naturgesetz  in 
seine  Rechte  ein.  Aber  während  bei  den  dynamischen  Sätzen  die 
Unmöglichkeit  ihres  empirischen  Nachweises  auf  einer  Analyse  des 
einzelnen  Geschehens  beruht ,  welche  immer  nur  im  Denken,  nie 
in  der  wirklichen  Erfahrung  vorgenommen  werden  kann,  entspringt 
der  überempirische  Charakter  des  Constanzgesetzes  aus  der  Unend- 
lichkeit der  Synthese,  welche  der  Begriff  des  Universums  als  des 
einzigen  in  sich  abgeschlossenen  Systems  in  Wechselwirkung  stehen- 
der materieller  Massen  erfordern  würde.  Indem  das  Energiegesetz 
solchergestalt  den  abstracten  Inhalt  der  einzelnen  dynamischen  Sätze 
zu  einem  Ausdruck  vereinigt,  der  die  Forderung  in  sich  schließt, 
dass  das  Einzelne  immer  in  seiner  Beziehung  zu  dem  Ganzen,  zu 
dem  es  gehört,  betrachtet  werden  müsse,  macht  es  zugleich  die 
Lösung  aller  jener  kosmologischen  Probleme  möglich,  welche 
durch  ihren  Einfluss  auf  die  Gesammtanschauung  der  Welt  eine 
philosophische  Bedeutung  besitzen. 


IIL  Kosmologische  Probleme. 

1.   Allgemeine  Frage   nach    der  Einheit  des   Universums. 

Es  ist  die  Aufgabe  der  Naturwissenschaft,  auf  der  Grundlage 
der  allgemeinen  Voraussetzungen  über  die  Materie  und  der  für 
alles  materielle  Geschehen  gültigen  mechanischen  Principien  nicht 
nur  die  einzelnen  Naturerscheinungen  zu  einer  begrifflichen  Erkennt- 
niss  zu  erheben,  sondern  auch  den  Zusammenhang  der  verschiede- 
nen Erscheinungsgebiete  unter  einander  aufzuzeigen.  Auf  diese  Weise 
sucht  bereits  die  Naturwissenschaft  eine  allgemeine  Naturan- 
schauung zu  gewinnen,  innerhalb  deren  alles  Einzelne  einem  ein- 
heitlichen Geäammtbegriff  der  Natur  untergeordnet  wird.  Diese 
letzte  Aufgabe  der  Naturwissenschaft  ist  aber  zugleich  ein  philoso- 
phisches Problem.  Denn  die  Möglichkeit  ihrer  Lösung  ist  durch- 
aus von  den  allgemeinen  Principien  des  Erkennens  abhängig.  Ins- 
besondere ist  es  hier  eine  Frage,    durch  deren  Beantwortung  erst 
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jener  Begfriff  eines  allgemeinen  Natunxisammenliangs,  wclohor  von 
der  empirischen  Forschung  ohne  nähere  Prüfung  als  gültig  vorHU»- 
gesetzt  wird,  in  seiner  wirklichen  Bedeutung  bestimmt  wcnlen  kann. 
Inwiefern  kommt  dem  Begriff  der  Natureinheit,  welcher  uns  zu- 
nächst nur  als  subjectives  Princip  in  der  Beurtheilung  des  /iisani- 
menhangs  der  Erscheinungen  entgegentritt,  objective  Uealität 
zu?  Inwiefern  also  haben  wir  ein  Recht  vorauszusetzen,  dass  die 
Natiir  eine  reale  Einheit,  nicht  blos  eine  an  sich  zufällige  Ver- 
bindung von  Erfahrungen  sei,  die  erst  nachträglich  und  willkürlich 
unter  einheitlichen  Begriffen  zusammengefasst  werden? 

Man   könnte  denken,   dass  diese  Frage  durch  die  vorangegan- 
genen Untersuchungen  bereits  beantwortet  sei,  weil  die  Yoraussctzung 
eines  gleichartigen  Substrates  der  Naturerscheinungen  zusammen  mit 
der  Allgemeingültigkeit  der  mechanischen  Principien  die  Forderung 
einer  überall  gleichen,   also   einheitlichen  Iteschaffenheit  der  Natur 
in  sich  schließe,  so  dass  die  Annahme  eines  realen  Zusammenhangs 
der  Erscheinungen  nicht  blos  die  Voraussetzung  bilde,  tuitfrr  welrher 
die  Naturwissenschaft  ihre  Arbeit  beginne,  sondern  auch  das  I'>gi*l>- 
nisB  sei,   welches  sie  in  allen   ihren  einzelnen  UnterfturbunKcni   b«;- 
stätigt  finde.      Aber  diese  Gesichtspunkte  sind   nirlit  tniUfhti'uUnul. 
Die  angenommene  Gleichartigkeit  der  Mati;rie   und  tlv;  Allgfrrjf'iii* 
gültigkeit   der   mechanischen   Principien    s#/wie   d"«   mit  ihut*u   ffig 
verbundenen  Energiegesetzes  sichern  sehli#.'Klif;b  «hn'^^  unr  di<-  itU''u'.h 
formigkeit  unserer  logischen  Wekl>^rsM'.htfjri((.  uw\  %'u;  ]tif***'U  un« 
vertrauen,  sofern  wir  jenen  hty^wM^tti  V#/raifj«wri/rjrij(«^i  luy^Wuh  *th 
jective  Gültigkeit  zuschreil^^rn  mu»^^iy  fUj^  *i/.b   hIU*  N«tfif^7«' Im  i 
iiungen  schlieBlich   gleichurtig  t^itniUftt   uw\    «iUr/«))   tu  *)**$    unm 
liehen  Wei«ie  unter   ttiwrttAarf  vtrr^fttfifUrft   »i/^J     »m?   t-^   It^z*   '^"'i'* 
nicht  im  mimlesten,    d*^  Ai^,  >'«V/r  m  ^li^ft    thf*f*    Tm  Jz-o    >t*tf)t 
objectiv  ein  Ganaw»  Ml/k*.     Xy^hf^hf  -vyrU  **  /..^^*  vJ'/-  foff^ltf-h 
%(Au,   da^s  ftie  in  »w^ht«^,  7f/f»   ^^f^/^y    '/ffj¥  .i,-^"/  /a   ^^m^*.tf$4.   f4*f 
fiele,  f^mAtftn  «  Vn'mtM.  *'>^,i^  *^>?i'    «C*»«  ^t\^   Kf^^^t^u*'*  nt*i  'J*«  »^•-H 
bar  von  der  kariNkfliAfc^r^  .tf;H^1VMV^  ^^^  ^.au.   t-Mf^'^ff-Af^u  Ufyi^u^^uH^ 
^rntnoTnmftn^nrt  Kf4pri#<<  ^vrw^  S^***"^/  a-s^  -t'^/^f/,   n^t^h*-  '\h*-\*-  ftnt 
leVdo<*^^  L'ttiv^*n-»w  iva4  jmv»W  M^'-sy  ^^v/  ^  *<*  *  ^/  '</»^^/  tth  ^tnui/Hk 

d^   logi.^ch<»n    ÄisBmiw^nf'*»*«»">-»*'/    /^••»«•A/    V-ft^hi^fhHftfi^H  AU^HiAi 
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In  der  That  sind  ja  Uebereinstimmung  der  Eigenschaften  und  Zu- 
sammenhang der  Gegenstände  völlig  verschiedene  Dinge,  obgleich 
es  ein  verbreiteter  Irrthum  ist  beide  zusammenzuwerfen.  Falls 
z.  B.  auf  anderen  Planeten  organische  Wesen  mit  genau  denselben 
Eigenschaften  wie  unsere  irdischen  Thiere  und  Pflanzen  existiren 
sollten )  so  würde  es  doch  zwischen  diesen  und  jenen  an  jedem 
realen  Zusammenhang  fehlen:  die  Existenz  solcher  extratellurischer 
Organismen  würde  für  die  irdischen  Wesen  vollkommen  ihrer  Nicht- 
existenz  äquivalent  sein.  Aehnlich  könnte  das  Universum  in  eine 
Vielheit  unabhängiger  Theile  auseinander  fallen;  ja  noch  mehr, 
selbst  da,  wo  wir  genöthigt  sind  eine  causale  Verbindung  der  Er- 
scheinungen anzunehmen,  bleibt  diese  möglicher  Weise  eine  den 
Dingen  selbst  äußerliche  und  zufällige.  Kann  auch  ein  »Zufall« 
in  jenem  Sinne,  welcher  eine  Ausnahme  von  der  Causalität  in  sich 
schließt,  von  der  Naturwissenschaft  nicht  statuirt  werden,  so  liegt 
doch  in  der  Forderung,  dass  jede  Erscheinung  in  causale  Beziehun- 
gen gebracht  werde,  keineswegs  eingeschlossen,  dass  der  logischen 
Einheit,  welche  durch  diese  Beziehungen  hergestellt  wird,  eine 
reale  Einheit  aller  objectiven  Vorgänge  entspricht.  Ein  Stein,  der 
gegen  eine  Mauer  geschleudert  wird,  bildet  mit  dieser  in  dem  Mo- 
ment wo  er  auf  sie  trifft  einen  realen  Zusammenhang;  aber  dieser 
Zusammenhang  hört  in  dem  Augenblick  auf,  wo  der  Stoß  vorüber- 
gegangen ist.  Weiterhin  bewirkt  der  Widerstand  der  Mauer,  dass 
der  Stein  an  einer  bestimmten  Stelle  zu  Boden  fällt,  und  insofern 
steht  indirect  wieder  der  erstere  mit  dem  Fall  des  Steins,  mit  der 
am  Ort  desselben  hervorgebrachten  Wärmeentwicklung  in  causaler 
Verbindung,  und  so  fort  in's  unbegrenzte.  Aber  es  ist  klar,  dass 
dieser  fortlaufende  Zusammenhang  zwar  auf  eine  unendliche  Menge 
sich  durchkreuzender  Causalreihen  hinausführt,  darum  aber  noch 
nicht  die  geringste  Rechtfertigung  dafür  enthält,  dass  wir  das  Uni- 
versum oder  irgend  einen  begrenzteren  Theil  desselben  als  ein 
Ganzes  und  demnach  als  Gegenstand  eines  einheitlichen  realen 
Begriffes  betrachten.  Denn  hierzu  ist  offenbar  die  successive  Ver- 
bindung jeder  einzelnen  Erscheinung  mit  anderen  Erscheinungen 
nach  bestimmten  übereinstimmenden  Principien  nicht  zureichend, 
sondern  es  muss  die  weitere  Bedingung  erfüllt  sein,  dass  auch  alle 
einzelnen  Theile  in  jedem  Augenblick  zu  einem  Ganzen  verbunden 
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sind.  Diese  Bedingung  ist  nur  dann  erfüllt,  wenn  alle  Thcile  einem 
durch  das  Ganze  realisirten  objectiven  Z\veck  untergeordnet 
werden  können.  Mit  einem  Wort:  die  Betrachtung  des  Univer- 
sums oder  irgend  eines  Theiles  desselben  als  Einheit  ist  nur  dann 
gerechtfertigt)  wenn  zu  der  Einheit  der  allgemeinen  Naturgesetze 
noch  die  Einheit  eines  Zwecks  der  Naturobjecte  hinzukommt, 
wobei  übrigens  selbstverständlich  nicht  daran  gedacht  zu  werden 
braucht,  dass  dieser  Zweck  als  Vorstellung  irgendwo  anders  aln 
in  unserem  den  Einheitsgedanken  bildenden  Oeiste  gelegen  sein 
müsse.  Nur  muss  dieser  unser  subjectiver  Einheitsgedanke,  wenn 
er  auf  objective  Begründung  Anspruch  erheben  will,  auf  die  Kr- 
scheinungen  selbst  sich  stützcji. 

Aus  diesen  Erwägungen  erhellt,  dass  die  Einheit  der  Natur- 
gesetze zwar  die  Vorbedingung  der  realen  Einheit  des  DnivermmiN 
ist,  dass  aber  das  eigentliche  und  entscheidende  Motiv  für  die  An- 
nahme derselben  nur  in  der  empirisch  gegebenen  Anord- 
nung der  Materie  und  in  der  mit  dieser  Anordnung  ver- 
bundenen Zweckbeziehung  der  Erscheinungen  g<?li*gf'n  N^in 
kann.  Hier  ist  nun  in  der  'Jlial  aug^fufällig,  «\hhh  der  früliente  und 
noch  immer  wirksamste  Antrieb  zur  Bildung  jcni'r  Kinhi'ilwvorNd'l 
lung  in  der  Anordnung  der  'I'h^ile  num'n'n  yUtut*U'itnyttU*iuH  lii'Nti'hl, 
dem  dann  weiterhin,  freilieh  nur  smfißntwi  «'ini'r  vi<tll<M''lit  /wi'ifid 
haften  Analogie,  die  Anordnung  tU'f  ^fnutuuiU^n  H\tin^t'n  unM«ri«i 
Ik'obachtung  zugänglich«;n  HU'rui'U^i'U  «m  U  MUM'hlii'Kt  Ut  im  dorli 
das  Schauf^piel  der  regelnj^ttig<'ii  An'//'iiMi««g  *U*i  Mir;«ri««d«k<;i|ii?i  und 
der  Uegehnäßigkeit  ihrer  lUiwtytufyt'it  ^  ^t^jihm  n««'ht  blo»  tiit-  V</i 
Stellung  der  Einheit  «ii;s  Kvhi/j'm  t^fh»U'ni  Mu^'h  dir  »rin«-«  ullyr- 
meinen  C/esetzrnäliigkeit  zui^rMt  h«it  r$tiMU.'\n'$t  Immm'M,  ho  duM  \tu:i 
der  teleologii^die  Kinhf'itvgedMuk^'  'U^r  htniu-ti  df/  'uuMjIbrtiiirliiuiig 
vorausging. 

2.    Priueip   der   Mt»bilJlat    *ih*i    dij    J'.n  t  w  ifk  I  u  ng. 

\af:hderii  die  ältere  AitWm*/wiA-  «lij  Ißim-  ^ix'i  l'Juljcii  uuML^rtf« 
\\'eltt»y^teuis  nutuuigi^'h  in  ijjytotib«  iu'u  /uijU'jibpi'i'ulutiouen  Au«- 
dru';k  zu  geben  versu<'ht  IjumlIU'.  \>*it(^•\irü.n\^U:  t^u'h  die  tujmifi:  dufimf 
die^elU:;  ledig] i<'b  dadui:4;L  au/uerkA'^ijJicjj,  du«*  hJM  daa  titm^u.'jmyäi^iu 
aU  ein  uxechaniM^L««  tSy^teuj  auffkkhtiets  k-Jjj'U'.   ^a.'U'Uüu  4Ui  tUidu^fU94^ 
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zur  regelmäfiigen  Wiederkehr  bestimmter  Bewegungen  in  sich  selbst 
trage,  so  dass  der  periodische  Ablauf  dieser  Bewegungen  als  der 
Zweck  und  damit  zugleich  als  die  Bedingung  der  Begriffseinheit 
des  Ganzen  betrachtet  wird.  Zu  dieser  allgemeinen  Anschauung 
sind  dann  noch  einige  Hülfsvoraussetzungen  hinzugetreten,  welche 
sich  auf  die  Frage  nach  der  Dauer  und  Constanz  dieser  Regel- 
mäBigkeit  beziehen,  und  welche  allerdings,  da  sie  die  Grenzen  der 
Erfahrung  überschreiten,  hypothetischer  Art  sind,  um  so  mehr  aber 
die  teleologische  Natur  des  auch  für  sie  bestimmenden  Einheitsge- 
dankens hervortreten  lassen.  Auf  jene  Frage  sind  nämlich  offenbar 
vom  teleologischen  Gesichtspunkte  aus  nur  zwei  Antworten  mög- 
lich: entweder  macht  man  die  empirisch  mit  ziireichender  Annähe- 
rung vorhandene  Constanz  zu  einer  absoluten;  oder  man  sieht 
sie  als  eine  blos  relative  an,  welche,  einst  aus  anderen  regel- 
mäßigen Beziehungen  hervorgegangen,  ebenso  mit  der  Zeit  wieder 
einer  geänderten  Vertheilung  Platz  machen  werde :  man  ordnet  also 
hier  den  gegenwärtigen  Bewegungszustand  als  einen  relativ  lange 
dauernden,  aber  an  sich  doch  vorübergehenden  einer  umfassenden 
Entwioklungsreihe  verschiedener  Zustände  unter.  Auf  der 
ersten  dieser  Voraussetzungen  beruht  das  von  La  place  so  genannte 
Princip  der  Stabilität.  Nach  ihm  sollen  die  infolge  der  wech- 
selseitigen Gravitationswirkungen  der  Planeten  unvermeidlich  ein- 
tretenden Störungen  ihrer  Bewegung  um  die  Sonne  regelmäßig  sich 
ausgleichen,  so  dass  d\e  mittleren  Bewegungen  constant  bleiben, 
und  das  ganze  Planetensystem  immer  nur  um  einen  gewissen  mitt- 
leren Zustand  oscillirt,  von  dem  es  sich  nie  weiter  als  um  eine 
sehr  kleine  Größe  entfernen  kann.  Um  dieses  Princip  folgerichtig 
durchzuführen,  würde  es  nöthig  gewesen  sein,  dasselbe  ebenso  auf 
die  Vergangenheit  wie  auf  die  Zukunft  anzuwenden.  Man  würde 
dann  zu  einer  Erneuerung  der  von  Aristoteles  aus  rein  teleologischen 
Gründen  aufgestellten  Lehre  von  der  Ewigkeit  der  Welt  gelangt 
sein.  Merkwürdiger  Weise  war  gerade  der  Urheber  des  modernen 
Stabilitätsprincips  hiervon  weit  entfernt:  in  Bezug  auf  die  Ver- 
gangenheit schienen  ihm  alle  thatsächlichen  Verhältnisse  auf  eine 
Entwicklung  der  einzelnen  Körper  und  ihrer  Bewegungen  aus  der 
Rotation  einer  gemeinsamen  planctarischen  Urmasse  hinzuweisen, 
wie  sie  kurz  vorher  Kant  aus  ähnlichen  Gründen  in  wenig  anderer 
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kann  damit  zugleich  über  den  Ursprung  des  ersteren  überhaupt 
Bechenschaft  gegeben  werden.  Der  chaotische  Umebel  ist  —  diese 
Vorstellung  eröfihet  sich  hier  unvermeidlich  —  dereinst  aus  dem 
Zusammenstoß  stationär  gewotdener  kosmischer  Massen  hervorge- 
gangen, um  nach*  dem  Durchlaufen  seiner  planetarischen  Entwick- 
lung selbst  wieder  in  eine  Masse  mit  stationärem  Endzustande 
überzugehen.  Dieser  Process'  muss  in's  unendliche  fortlaufen,  so- 
bald, wie  es  der  Fortschritt  der  kosmologischen  Ideen  fordert,  die 
Menge  und  Ausbreitung  der  kosmischen  Massen  unbegrenzt  an- 
genommen wird.  Innerhalb  der  so  sich  vollziehenden  Einzelent- 
wicklungto  tritt  dann  aber  das  Princip  der  Stabilität  in  sein  rela- 
tives Kecht  ein.  Es  lässt  den  einzelnen  Stadien  des  kosmischen 
Verlaufes  hinreichende  Zeit,  damit  die  enger  begrenzten  Einzelent- 
wicklungen, wie  der  Ablauf  der  Zustände  der  einzelnen  Weltkörper 
und  der  an  ihn  gebundene  Wechsel  des  organischen  Lebens,  zur 
Entfaltung  gelangen  können. 

Es  ist  einleuchtend,  dass  die  ganze  so  angeregte  Gedankenreihe 
vom  Zweckbegriff  erfüllt  ist.  Wie  die  beiden  sich  wechselseitig 
ergänzenden  und  beschränkenden  Principien  der  Stabilität  und  der 
Entwicklung  schon  einen  teleologischen  Inhalt  besitzen,  so  bildet 
jede  der  Einzelentwicklungen,  aus  denen  der  von  ihnen  beherrschte 
kosmische  Verlauf  sich  zusammensetzt,  eine  Zweckreihe,  die  ihrer- 
seits wieder  in  begrenztere  Zweckverbindungen  gegliedert  ist.  Jene 
Principien  selbst  aber  gewinnen  eine  umfassendere  teleologische  Be- 
deutung erst  dadurch,  dass  in  ihnen  die  allgemeinsten  Bedingungen 
gegeben  sind,  unter  denen  überhaupt  eine  Entfaltung  von  Einzel- 
zwecken möglich  ist. 

So  sehr  aber  auch  der  Begriff  eines  einheitlichen  Zweckganzen, 
den  wir  auf  diese  Weise  aller  kosmologischen  Betrachtung  zu  Grunde 
legen,  durch  empirische  Beobachtungen  und  an  diese  sich  anleh- 
nende ergänzende  Voraussetzungen  nahe  gelegt  zu  sein  scheint,  so 
sind  damit  doch  die  oben  gegen  die  objective  Bealität  jener  Zweck- 
^  beziehungen  vorgebrachten  Bedenken  nicht  endgültig  zum  Schwei- 
gen gebracht.  Gewiss  sind  die  Thatsachen,  die  uns  zur  Bildung 
des  Begriffs  der  Zweckeinheit  nöthigen,  objectiv  gegeben,  und 
darum  hat  dieser  Begriff  unbestreitbar  eine  reale  Grundlage.  Aber 
hierdurch  ist  noch  nicht  erwiesen,  dass  diese  Grundlage  selbst  eine 
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reale  Einheit,  nicht  eine  an  sich  zwecklose  Verbindung  ein- 
zelner Thatsachen  sei,  welche  sich  nur  einem  subjectiv  gebil- 
deten Einheitsgedanken  unterordnen  lassen.  Mögen  die  einzelnen 
Planeten  noch  so  unwandelbar  infolge  ihrer  Beziehungen  zur  Sonne 
und  der  durch  die  Allgemeingültigkeit  der  mechanischen  Gesetze, 
bedingten  Uebereinstimmung  ihrer  Bewegungen  für  unsere  Be- 
trachtung des  Weltgebäudes  ein  einziges  System  bilden,  dem  wir 
darum  auch  einen  gemeinsamen  Ursprung '  und  ein  gemeinsames 
Ende  zuschreiben,  an  sich,  unabhängig  von  dieser  unserer  logischen 
Verbindung  der  Erscheinungen,  bleiben  doch  die  Massen  unseres 
Sonnensystems  einander  ebenso  fremd,  wie  es  die  möglicher  Weise 
in  anderen  Welten  lebenden  denkenden  Wesen  uns  selbst  sind.  So 
lange  die  geistige  Wechselwirkung  fehlt,  die  in  der  menschlichen 
Gesellschaft  und  auf  einer  unvollkommeneren  Vorstufe  da  und  dort 
im  Thierreich  die  äußerlich  getrennten  Einheiten  zu  einer  realen 
Einheit  höherer  Ordnung  verbindet,  mögen  die  gebildeten  Einheits- 
begriffe für  unsere  logische  Zusammenfassung  noch  so  nothwendig 
und  nützlich  sein,  die  Gegenstände  selbst  bilden  darum  gerade  so 
wenig  eine  reale  Einheit,  als  wenn  jener  Anlass  zu  ihrer  subjec- 
tiven  Vereinigung  nicht  vorhanden  wäre. 

Sollte  nun  aber  im  Sinne  dieser  rein  logischen  Verknüpfungen 
der  Gedanke  der  Welteinheit  überhaupt  ein  bloßes  Erzeugniss  for- 
maler Begriffsbildung  sein,  so  würde  offenbar  auch  der  Begriff  der 
Entwicklung  auf  das  Universum  angewandt  nur  die  Bedeutung 
einer  äußeren  Vergleichung  besitzen.  Da,  wie  wir  annehmen,  ein 
kosmisches  System  entsteht,  während  einer  gewissen  Zeit  in  rela- 
tivem Gleichgewichtszustand  andauert,  um  dann  wieder  unterzu- 
gehen, und  da  solche  Perioden  des  Entstehens,  Beharrens  und  Ver- 
gehens, wie  die  gleichförmig  geltenden  Gesetze  der  Massenwirkung 
annehmen  lassen,  überall  in  ähnlicher  Weise  sich  wiederholen,  so 
liegt  darin  zweifellos  eine  Aehnlichkeit  mit  den  Entwicklungsvor- 
gängen, bei  denen  ebenfiEdls  diese  drei  Stadien  einander  ablösen. 
Doch  diese  Aehnlichkeit  ist  eine  rein  äußerliche.  Um  eine  wirk- 
liche Verwandtschaft  mit  der  organischen  Entwicklung  anzuerkennen, 
dazu  fehlt  es  an  der  Hauptsache :  an  dem  Nachweis,  dass  jene  Ent- 
wicklung von  der  Wirksamkeit  innerer,  in  dem  System  selbst  ge- 
legener Ursachen  herrühre,    und  dass  demgemäß   auch   die  zweck- 
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mäßige  Form  des  Zusammenhangs  nicht  durch  einen  Zusammenfluss 
äußerer  Bedingungen,  sondern  durch  eine  dem  System  selbst  im- 
manente causale  Zweckbestimmung  erzeugt  sei.  Beides  trifft  nun 
bei  der  kosmischen  Entwicklung  nicht  zu.  Entstehung  und  Unter- 
gang sind  der  Voraussetzung  nach  an  äußere  Wirkungen  geknüpft, 
und  das  inmitten  dieser  Grenzpunkte  liegende  relative  Gleichgewicht 
nimmt  erst  dann  für  uns  den  Charakter  eines  zweckmäßigen  Zu- 
Standes  an,  wenn  wir  dasselbe  willkürlich  als  einen  zu  erstrebenden 
Zweck  betrachten.  Mit  der  nämlichen  Willkür  könnten  wir  aber 
beispielsweise  die  Existenz  irgend  einer  fixen  chemischen  Verbin- 
dung oder  die  während  eines  langen  Zeitraumes  relativ  unverändert 
fortdauernde  Vertheilung  von  Land  und  Wasser  auf  der  Erde  als 
einen  durch  die  Naturbedingungen  zu  erfüllenden  Zweck  ansehen. 
Kurz,  die  ganze  Betrachtungsweise  löst  sich  vom  kosmologischen 
Standpunkte  aus  in  eine  blos  subjective  Teleologie  auf,  wie  sie 
uns  überall  zu  Gebote  steht,  wo  irgend  ein  causaler  Zusammenhang 
regelmäßig  genug  ist,  dass  wir  zum  Behuf  einheitlicher  Begriffs- 
bildung den  vorauszusehenden  Enderfolg  in  der  Vorstellung  voraus- 
nehmen können,  um  nun  alle  Bedingungen  des  Geschehens  auf 
ihn  zu  beziehen.  Der  Ausdruck  »Entwicklunge  auf  einen  solchen 
Zusammenhang  angewandt  mag  zur  Veranschaulichung  angemessen 
sein,  aber,  sobald  damit  eine  Identität  mit  den  eigentlichen  Ent- 
wicklungsvorgängen gemeint  sein  soll,  bleibt  er  ein  durchaus  un- 
zutreffendes Bild. 

Wenn  wir  jedoch  bei  dieser  vom  blos  kosmologischen  Gesichts- 
punkte aus  vollkommen  gerechtfertigten  Ablehnung  jener  Verglei- 
chung  stehen  bleiben,  so  scheint  sich  nun  daraus  mit  Nothwendig- 
keit  die  Folgerung  zu  ergeben,  dass  auch  alle  die  Sonderentwick- 
lungen, die  in  den  Verlauf  der  kosmischen  Gesammtentwicklung 
eingeschlossen  sind  und  diese  als  ihre  Bedingung  voraussetzen,  erst 
für  unsere  subjective  Auffassung  einen  zweckmäßigen  Charakter  ge- 
winnen, objectiv  aber  jeder  für  uns  nachweisbaren  Zweckbestim- 
mung entbehren.  Denn  es  ist  ja  nicht  einzusehen,  w^ie  aus  einer 
an  sich  zwecklosen  B^ihe  von  Vorgängen  plötzlich  begrenztere  Ent- 
wicklungsreihen sich  ablösen  können,  für  die  nun  die  Zweckbestim- 
mung im  eigentlichen  Sinne  gültig  ist.  In  der  That  ist  man  im 
allgemeinen  geneigt,  diese  Auffassung  überall  da  eintreten  zu  lassen, 
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alle  anderen  ursächlichen  Beziehungen  betrachtet  werden  können, 
sondern  es  weist  auf  einen  realen  Zweckzusammenhang  der  Vor- 
gänge selbst  hin.  Aber  freilich  darf  man  hieraus  nicht  den  Schluss 
ziehen,  dass  diese  reale  Zweck  Verbindung  auf  specifischen  Formen 
physischer  Causalität  beruhe.  Zweckthätige  Lebenskräfte  in  diesem 
Sinne  sind  niemals  auf  der  physischen  Seite  der  Entwicklungsror- 
gänge  zu  finden.  Sie  hier  gesucht  zu  haben,  war  der  Irrthum  der 
vitalistischen  Theorie,  die  sich  damit  in  einen  unheilbaren  Wider- 
streit mit  den  wahren  Aufgaben  der  physiologischen  Erklärung  ver- 
wickelte. Zweckthätige  Lebenskräfte  treten  vielmehr  immer  erst 
da  auf,  wo  wir  vom  Standpunkte  der  subjectiven  Wahrnehmung 
aus  die  Entwicklungsvorgänge  beurtheilen,  und  sie  sind  so  lange 
objectiv  berechtigt,  als  sich  zureichende  Gründe  vorfinden,  die 
Willenstriebe,  die  wir  in  unserem  eigenen  Bewusstsein  als  subjec- 
tive  Bedingungen  zweckthätiger  Handlungen  antreffen,  auch  in  den 
Gegenständen  unserer  Beobachtung  vorauszusetzen;  so  lange  dem- 
nach, als  gewisse  in  die  Entwicklungsprocesse  eingreifende  Natur- 
vorgänge von  der  psychologischen  Interpretation  als  Hand- 
lungen geistiger  Individuen  gedeutet  werden  müssen.  Da 
nun  aber  innerhalb  der  objectiven  Naturerklärung  ein  unmittel- 
bares Hereingreifen  psychischer  Triebe  in  den  Verlauf  des  phy- 
sischen Geschehens  nicht  statuirt  werden  darf,  so  ist  hiermit  für 
die  physiologische  Causalerklärung  nicht  das  geringste  gewonnen. 
Diese  bleibt  immer  darauf  beschränkt,  irgend  einen  einzelnen 
Erfolg  aus  den  ihm  unmittelbar  vorausgehenden  physischen  Bedin- 
gungen abzuleiten,  mit  diesen  wieder  ähnlich  zu  verfahren,  und  so 
fort  ins  unbegrenzte.  Stets  bleibt  daher  auch  die  objectiv-teleo- 
logische  Erklärung  auf  den  Zusammenhang  der  geistigen  Seite 
der  Erscheinungen  als  auf  ihr  eigentliches  Gebiet  angewiesen.  Wo 
dieselben  unserer  Betrachtung  keine  geistige  Seite  darbieten,  da 
hat  jene  Erklärung  ihr  Kecht  eingebüßt;  und  wenn  sie  in  einen 
geistigen  Zweckzusammenhang  die  Glieder  eines  damit  in  Verbin- 
dung gedachten  Naturzusammenhangs  aufnehmen  will,  so  fällt  sie 
aus  der  ihr  angewiesenen  Rolle:  sie  übersieht,  dass  mit  dem  Ueber- 
gang  auf  die  Naturseite  sofort  die  objective  in  eine  blos  subjectiv- 
logische  Zweckbeziehung  sich  umwandelt. 

Aber  so  sehr  es  für  die  Naturphilosophie  geboten  sein  mag,  an 
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der  Bealität  eines  in  der  äußeren  Erfahrung  gegebenen  und  unab- 
hängig von  dem  erkennenden  Subject  zu  denkenden  Seins  festzu- 
halten, so  würde  dieselbe  doch  ihr  Becht  überschreiten,  wenn  sie 
nun  eben  darum  ihrerseits  der  geistigen  Seite  des  Geschehens  die 
Bealität  absprechen  wollte.  Sie  kann  von  dieser  Bealität  abstra- 
hiren,  weil  sie  von  vornherein  ihre  Aufgabe  auf  die  Erkenntniss 
des  äußeren  Weltzusammenhangs  eingeschränkt  hat;  mit  der  Ver- 
neinung derselben  würde  sie  aber  sich  selbst  aufheben,  da  doch  alle 
Erkenntniss  des  äußeren  Weltzusammenhangs  in  dem  denkenden 
Subjecte  entspringt  und  nur  auf  Grund  von  Voraussetzungen  mög- 
lich ist,  die  dieses  aus  eigener  Machtvollkommenheit  und  von  be- 
stimmten logischen  Principien  geleitet  den  Thatsachen  der  objec- 
tiven  Erfahrung  hinzufügt.  Hierdurch  sieht  sich  aber  die  natur- 
philosophische Betrachtung  noch  zu  einem  weiteren  Zugeständnisse 
genöthigt.  Falls  unter  den  unmittelbar  in  der  subjectiven  Wahr- 
nehmung gegebenen  oder  unter  den  aus  ihr  erschlossenen  That- 
sachen solche  vorkommen  sollten,  die  zu  bestimmten  Voraussetzun- 
gen über  den  Zusammenhang  der  Naturcausalität  nöthigen,  so  wird 
diesen  Voraussetzungen  genau  mit  demselben  Bechte  ihre  Stelle 
einzuräumen  sein,  mit  welchem  wir  genöthigt  sind  über  die  Gren- 
zen der  unmittelbaren  Naturerfahrung  hinaus  Bückschlüsse  zu 
machen  auf  direct  nicht  gegebene  Gründe  und  Folgen  der  Erschei- 
nungen. Nur  muss  dabei  selbstverständlich  immer  die  Forderung  er- 
füllt bleiben,  dass  in  solche  Voraussetzungen  nichts  aufgenommen 
werde,  was  den  allgemeinen  Principien  des  Geschehens  in  der  Natur, 
also  insbesondere  den  allgemeinen  dynamischen  Gesetzen  wider- 
streitet. In  diesem  Sinne  wird  in  der  That  für  alle  organischen  Ent- 
wicklungsvorgänge die  Voraussetzung  noth wendig,  dass  die  cau- 
sale  Verkettung  dieser  Vorgänge  eine  Beschaffenheit 
besitze,  durch  welche  für  diejenigen  Bestandtheile  der- 
selben, die  der  Beobachtung  zugleich  eine  geistige 
Seite  darbieten,  das  Princip  der  objectivcn  Zweckbe- 
stimmung möglich  werde.  Hierin  liegt  nun  aber  auch  für  die 
naturwissenschaftliche  Auffassung  der  betreffenden  Vorgänge  ein 
wichtiger  Gesichtspunkt:  die  subjectiv-teleologische  Betrachtung  ist 
in  diesem  Falle  in  dem  die  Vorgänge  begleitenden  Zusammenhang 
geistiger  Processe    objectiv  begründet,    und    in  diesem  Sinne 
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wird  darum  hier  schon  mit  Rücksicht  auf  die  bloße  Naturseite  des 
Geschehens  eine  objective  Zweckbestimmung  gefordert.  Dabei  kann 
übrigens  unter  der  letzteren  immer  nur  die  oben  ausgesprochene, 
zu  einem  gegebenen  äußeren  Causalzusammenhang  hinzugedachte 
Voraussetzung  verstanden  werden. 

Diese  von  der  Naturwissenschaft  auf  Grund  von  ihr  selbst  nicht 
abzuleitender,  aber  als  gegeben  anzuerkennender  psychischer  That- 
Sachen  gemachte  Voraussetzung  führt  jedoch  unvermeidlich  über 
die  Erfahrungsgebiete,  für  die  sie  zunächst  gefordert  wird,  hinaus, 
um  auch  auf  diejenigen  Naturzusammenhänge  angewandt  zu  wer- 
den, in  denen  jene  einzelnen  Erfahrungen  selbst  ihre  causale  Be- 
gründung finden.  Nun  gibt  es  eine  unübersehbare  Zahl  specieller 
Naturbedingungen,  welche  mehr  oder  minder  als  bestimmende  Fac- 
toren  in  die  organische  Entwicklung  eingreifen.  So  lange  sich  die- 
selben nur  als  einzelne  Einflüsse  geltend  machen,  die  blos  äußer- 
lich in  eine  Entwicklung  eingreifen,  welche  auch  ohne  sie,  wenn 
gleich  vielleicht  in  anderer  Weise,  ablaufen  würde,  triflFt  hier 
gleichwohl  die  zu  einer  objectiven  Zweckbestimmung  erforderliche 
Bedingung  nicht  zu.  Auf  diese  Weise  bleiben  von  der  letzteren 
eine  Menge  äußerer  Lebenseinflüsse  ausgeschlossen,  von  welchen 
die  organische  Entwicklung  im  einzelnen  immer  abhängt,  die  aber, 
weil  sie  in  jedem  besonderen  Fall  immer  auch  durch  andere  ersetzt 
werden  können,  vom  objectiv  teleologischen  Standpunkte  aus  den 
Charakter  des  Zufälligen  an  sich  tragen.  Darum  gehört  z.  B. 
alles,  was  die  neuere  Entwicklungstheorie  unter  dem  Begriff  der 
»Anpassung  an  die  äußeren  Naturbedingungen <c  zusammenfasst,  nur 
insoweit  einer  objectiven  Zweckbestimmung  an,  als  dabei  die  Wil- 
lenshandlungen der  lebenden  Wesen  selbst  einen  verändernden 
Einfluss  auf  die  Organisation  gewinnen,  wogegen  sich  die  Ein- 
wirkungen der  äußeren  Naturbedingungen  blos  einer  subjectiv 
teleologischen  Beurtheilung  unterordnen.  Da  wir  das  Spiel  der 
physikalischen  Kräfte  an  und  für  sich  niemals  als  ein  von  inneren 
Zwecken  regiertes  Geschehen  auffassen,  so  kann  dasselbe  auch  in 
seiner  zufälligen  Einwirkung  auf  organische  Wesen  nicht  in  ein 
zweckvolles  Handeln  übergehen.  Anders  wird  dies  erst  bei  dem- 
jenigen Naturzusammenhang,  den  wir  genöthigt  sind  als  die  uner- 
lässliche  Vorbedingung  aller  einzelnen    Zweckbestimmungen  anzu- 
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sehen.  Es  gibt  kein  objectives  Geschehen,  für  welches  diese  For- 
derung zutrifft,  außer  dem  allgemeinen  Zusammenhang  der 
kosmischen  Vorgänge.  Hier  greift  daher  nothwendig  die  Auf- 
fassung Platz,  dass  diese  Vorgänge  selbst  einer  umfassenden  Entwick- 
lung angehören,  aus  welcher  alle  Sonderentwicklungen  als  die  ihr 
untergeordneten  Theile  sich  ablösen.  Hierdurch  erst  tritt  in  die- 
sem Falle  die  unbedingte  Nöthigung  ein,  das  kosmische  Geschehen 
selbst  als  eine  Entwicklung  im  wahren  Sinne  des  Wortes  zu  be- 
trachten, da  wir  unter  dieser  stets  einen  solchen  Verlauf  unter  ein- 
ander verbundener  Ereignisse  verstehen,  durch  welchen  objective 
Zwecke  in  einer  gesetzmäßigen  Reihenfolge  zur  Erfül- 
lung gelangen.  Die  objective  Zweckbestimmung  kann  aber  hier- 
bei wieder  keine  andere  sein,  als  sie  bei  den  organischen  Einzel- 
entwicklungen ebenfalls  vorausgesetzt  wird:  ein  von  seiner  Natur- 
seite aus  betrachtet  völlig  durch  die  Principien  der  Naturcausalität 
bestimmter  Zusammenhang  ist  zugleich  ein  objectiv  zweckmäßiger, 
insofern  die  ihn  begleitenden  oder  aus  ihm  hervorgehenden  geistigen 
Entwicklungen  von  Zweckbestimmung  erfüllt  sind.  In  der  That, 
wenn  wir  unser  körperliches  Leben  als  zweckmäßig  ansehen,  weil 
es  uns  als  die  äußere  Realisirung  unmittelbar  in  uns  wahrgenom- 
mener Zweckmotive  erscheint,  so  ist  es  eine  Erweiterung  des  (lO- 
sichtskreises,  keine  Veränderung  des  Gesichtspunktes,  wenn  wir 
die  gesammte  kosmische  Entwicklung  deshalb  als  eine  zweckvollo 
auffassen^  weil  auf  ihrer  Grundlage  erst  jene  individuellen  Zweck- 
thätigkeiten  möglich  werden.  Es  bildet  aber  die  so  sich  darbie- 
tende Betrachtung  die  nothwendige  Ergänzung  zu  jener  anderen,  zu 
welcher  die  Beobachtung  der  Rückwirkungen  führt,  welche  die  gei- 
stigen Zweckbestimmungen  auf  die  uns  umgebende  Außenwelt  uun- 
üben .  Wie  hier  die  Natur  als  das  Material  zur  Verwirk- 
lichung geistiger  Zwecke,  so  erscheint  Nie  dort  uIn  das 
Ilülfsmittel  zur  Entstehung  derselben.  «Nur  insofern  tio 
ein  solches  Hülfsmittel  ist,  übertragen  wir  auf  nie  selhnt  den  Hegriff 
der  Entwicklung. 


494  Hauptpunkte  der  Naturphilosophie. 

3.   Die  Natur  als   Zweckobject  und   als  Zweck- 
bedingung.    Teleologie  und  Hylozoismus. 

Ihre  wichtigste  Bestätigung  darf  diese  Auffassung  darin  er- 
blicken, dass  sie  ganz  und  gar  den  praktischen  Maximen  ent- 
spricht, von  welchen  unser  Handeln  sich  leiten  lässt.  Die  äußere 
Natur  ist  für  dasselbe  in  den  kleinen  Wirkungen,  die  uns  unmit* 
telbar  umgeben^  und  die  der  Machtsphäre  unseres  Einflusses  unter- 
worfen sind,  Object  zweckmäßiger  Umgestaltung,  Material 
einer  von  unserem  eigenen  Körper  auf  dessen  Umgebung  sich  fort- 
setzenden organisirenden  Thätigkeit.  In  dem  großen,  unserem  Ein- 
flüsse entzogenen  Zusammenhang  kosmischer  Vorgänge  dagegen 
wird  sie  von  uns  praktisch  überall  als  die  Bedingung  angesehen, 
unter  welcher  ein  zweckthätiges  Handeln  möglich  wird,  und  nach 
welcher  es  sich  daher  fortan  zu  richten  hat.  Dort  streben  wir  zu 
bestimmen,  hier  werden  wir  bestimmt.  Dort  entstehen  Zwecke, 
indem  wir  sie  hervorbringen,  hier  müssen  die  Zwecke  als  gegeben 
und  als  Bedingungen  jeder  einzelnen  Zweck  thätigkeit  anerkannt 
werden.  Die  Annahme  einer  objectiven  Zweckbestimmung  des  Welt- 
laufs in  diesem  Sinne  lässt  auf  beiden  Seiten  die  causale  Auffas- 
sung der  Natur  unangetastet. 

Indem  die  teleologische  Betrachtung,  wie  dies  in  den  oben  an- 
geführten beiden  Maximen  ausgedrückt  ist,  zwei  wesentlich  ver- 
schiedene und  einander  ergänzende  Gesichtspunkte  vereinigt,  die 
sich  zugleich  auf  verschiedene  Bestandtheile  des  Naturzusammen- 
hangs beziehen,  geschieht  es  aber  leicht,  dass  jene  Gesichtspunkte 
vermengt  oder  verwechselt  werden.  Man  glaubt  objective  Zweck- 
bedingungen da  zu  finden,  wo  nur  von  einem  Zweckobject  die 
Rede  sein  kann,  oder  man  setzt  umgekehrt  ein  Zweckobject  vor- 
aus, wo  nur  Zweckbedingungen  anzunehmen  sind.  In  der  That 
besteht  der  Grundirrthum  der  Teleologie  des  vorigen  Jahrhunderts 
in  der  Vermengung  dieser  beiden  Begriffe.  Alles,  das  nächste  wie 
das  fernste,  gilt  diesen  Teleologen  als  Zweckmaterial  fiir  mensch- 
liche Thätigkeit,  das  Licht  der  Sonne,  der  Wechsel  der  Jahres- 
zeiten und  die  Beschaffenheit  des  Erdbodens  ebenso  gut  wie  die 
Eigenschaften  der  vom  Menschen  veredelten  Culturpflanzen  und 
Ilausthiere.      Jedes    Zweckmaterial    gilt   ihnen    aber    zugleich    als 
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Zweckbedingung:  der  Gegenstand  ist  an  und  für  sich  dazu  da  als 
Zweckmaterial  zu  dienen,  und  er  braucht  nicht  erst  durch  eine  be- 
stimmt nachweisbare  zwecksetzende  Willensthätigkeit  in  ein  solches 
umgewandelt  zu  werden.  Auf  diese  Weise  wird  die  Annahme  unver- 
meidlich, der  zwecksetzende  Wille,  der  die  Gegenstände  der  Natur 
zum  Zweckmaterial  macht,  befinde  sich  selbst  außerhalb  der  Natur: 
die  ^^orsehung  hat  alle  Dinge  zweckmäßig  eingerichtet,  indem  sie 
dieselben  zum  menschlichen  Nutzen  bestimmt  hat.  Wo  dieser  Ge- 
sichtspunkt nicht  vorhält,  wie  bei  den  unnützen  oder  schädlichen 
Naturerzeugnissen,  da  verwandeln  sich  dann  die  Dinge  in  ein  Zweck- 
material des  Schöpfers  selbst,  welches  nur  noch  indirect  auf  den 
Menschen  Bezug  hat,  indem  es  dazu  dienen  soll,  diesem  die  Macht 
der  göttlichen  Vorsehung  vor  Augen  zu  stellen.  So  führt  die  Ver- 
mengung heterogener  Zweckbegriffe  schließlich  zu  Vorstellungen, 
die  man,  entsprächen  sie  nicht  so  treu  dem  Charakter  der  Philo- 
sophie die  sie  hervorbrachte,  heute  kaum  mehr  für  ernstlich  gemeint 
halten  würde. 

Dennoch  ist  jene  Vermengung  eigentlich  schon  dadurch  aus- 
geschlossen, dass  gerade  diejenigen  Bestandtheile  des  Weltlaufs, 
welche  niemals  dem  Gesichtspunkt  des  Zweckmaterials  unterstellt 
werden  können,  die  nämlichen  sind,  die  schlechthin  als  noth wen- 
dige Bedingungen  aller  Zweckentwicklung  betrachtet  werden  müssen. 
Das  kosmische  Geschehen  würde  unabänderlich  seinen  Verlauf  neh- 
men, auch  wenn  nie  ein  organisches  Leben  und  auf  Grund  des 
letzteren  zweckbewusste  Thätigkeit  aus  ihm  sich  ablösten,  und  wäh- 
rend großer  Perioden  jenes  Verlaufe  haben  diese  wahrscheinlich 
völlig  gemangelt.  Umgekehrt  dagegen  sind  die  letzteren  durchaus 
an  das  ersteife  als  ihre  Vorbedingung  gebunden.  Daraus  ergibt  sich 
unab weislich  eine  Voraussetzung,  durch  welche  erst  der  mit  der 
kosmischen  Entwicklung  nothwendig  zu  verbindende  Begriff  eines 
objectiven  Gesammtzwecks  der  Welt,  der  die  einzelnen  Entwick- 
lungsvorgänge als  seine  Theilzwecke  enthält,  mit  diesen  letzteren 
in  eine  bestimmte  Verbindung  tritt.  Direct  ist  jener  Begriff  nur 
durch  den  äußeren  Zusammenhang  der  an  die  zweckthätigen  Hand- 
lungen gebundenen  Natur  Vorgänge  gefordert.  Da  aber  die  geistigen 
Vorbedingungen  dieser  Handlungen  nothwendig  ihrerseits  in  den 
nämlichen  Naturvorgängen   gegeben   sein    müssen,    aus    denen  die 
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physischen  Lebensprocesse  sich  ablösen,  so  ist  damit  zugleich  ge- 
fordert, dass  auch  schon  die  kosmische  Gesammtentwicklung  des 
geistigen  Seins  nicht  entbehre. 

Hier  nun  pflegt  eine  andere  Anschauung  einzusetzen,   welche 
von  einem  höheren  Standpunkte  als  dem  der  gewöhnlichen  Physiko- 
Teleologie  aus   für  den  Gedanken  des    objectiven   Weltzwecks   ein 
geeignetes  Substrat  gewinnen  möchte.     Es  ist  der  Hylozoismus, 
der  die  Ablösung  der  einzelnen  Lebensentwicklungen  aus  dem  kos- 
mischen Geschehen  dadurch  begreiflich  zu  machen  strebt,   dass   er 
den  Begriff  des  Lebens  selbst  mit   allen   ihm  wesentlichen  Merk- 
malen,  insbesondere   also  auch  mit  dem   des  Beseeltseins,   auf  das 
Weltganze  überträgt,  wobei  dann  außerdem  die  Idee  nahe  liegt,  in 
den  einzelnen  Ordnungen  dieses  Systems,   wie  z.   B.   in   den  ein- 
zelnen Fixsternen,   den  Planeten,    der  Erde,   Mittelwesen  zu  sehen, 
welche  zwischen  dem    kosmischen   Gesammtleben   und  dem    allein 
einer  directen  physiologischen  Interpretation  zugänglichen  Einzel- 
leben in  der  Mitte  stehen.    Da  die  reale  Einheit  irgend  einer  Viel- 
heit äußerer  Gegenstände  unmöglich  von  ims  anders  als  nach  dem 
Vorbilde  der  uns  bekannten  realen  Einheiten,  also  unserer  eigenen 
Persönlichkeit  oder  allenfalls  einer  jener  geistigen  Gesammtheiten 
vorgestellt  werden  kann,  die  aus  den  Wechselwirkungen  individueller 
Personen  hervorgehen,   so  ist  es  die  Idee  einer  Weltseele,   einer 
(xesammtpersönlichkeit   des  Universimis,   die   sich    hier    als  Hülfs- 
mittel  darbietet.     Sei  es  nun,    dass  man  die  einzelnen  Theile  des 
kosmischen   Systems  unmittelbar  dieser  Weltseele  unterordnet,    wo 
sie  dann    den  Organen   des  zugehörigen  Leibes   verglichen  werden, 
oder  sei  es.    dass   man  ein  Stufenreich  von  Seelen   annimmt,    die 
nach  dem  äußeren  Umfang  der  kosmischen  Systeme  und  ihrer  Theile 
sich  gliedern  und  in  einem  diesem  äußeren  Umfang  entsprechenden 
Verhältniss  innerer  Ueber-  und  Unterordnung  stehen  sollen.     Nun 
entwickeln  sich  geistige   Einheiten  höherer  Ordnung,   wie   die  .Er- 
fahrung lehrt,    überall   durch   Bildung  gemeinsamer  Vorstellungen 
und  Willenstriebe.      Von   diesen   empirisch    nachweisbaren  Gestal- 
tungen eines  Gesammtgeistes  führt  daher  nirgends  eine  Brücke  zur 
Idee  einer  Weltseele  oder  eines  Stufenreichs  planetarischer  Geister, 
dem  die  realen  Bedingungen,  unter  denen  geistige  Einheiten  unter 
einander  sowie   mit  Einheiten   höherer   und    niederer  Ordnimg   in 
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Wechselbeziehung  treten,  völlig  mangeln  würden.  Dieses  ganze 
Geisterreich  ist  demnach  nichts  als  ein  phantastischer  Traum,  in 
welchem  der  doppelte  Fehler  begangen  wird,  dass  man  zuerst 
ein  rein  logisches  Verhältniss  der  Neben-  und  Unterordnung  in 
ein  reales,  den  Gegenständen  innerlich  zukommendes  umwandelt, 
und  dass  man  dann  das  letztere  vollkommen  willkürlich  dem  Ver- 
hältniss der  Glieder  eines  einheitlichen  Organismus  oder  der  Indi- 
viduen einer  geistigen  Gemeinschaft  gleichsetzt,  während  doch  Ueber- 
einstimmungen,  die  solches  rechtfertigen  könnten,  gänzlich  mangeln. 
Man  pflegt  die  hylozoistische  Vorstellungsweise  poetisch  zu  fin- 
den, da  sie  der  mythologischen  Auffassung  der  Natur,  der  gerade 
in  ihren  willkürlichen  Erneuerungen  ein  poetischer  Werth  nicht  ab- 
gesprochen werden  kann,  verwandt  ist.  Aber  da  die  poetischen 
Elemente  des  Mythus  aus  der  wissenschaftlichen  Auffassung 
des  Kosmos  unwiederbringlich  verschwunden  sind,  so  ist  dieser 
Vergleich  völlig  unzutreffend.  Der  Mythus  ist  poetisch,  weil  er  in 
die  Naturobjecte  Eigenschaften  und  Handlungen  hinüberträgt,  die 
der  Sphäre  menschlichen  Wirkens  und  Handelns  entlehnt  sind. 
Darum,  wo  immer  die  Poesie  sich  absichtlich  der  mythologischen 
Vorstellungsweise  bedient,  da  macht  sie  sich  ganz  und  gar  diese 
ursprünglichen  Eigenschaften  des  Mythus  zu  eigen.  Dies  aber 
muss  sich  der  auf  dem  Boden  der  Wissenschaft  stehende  Hylo- 
zoismus versagen;  sonst  würde  er  aller  Orten  mit  den  gege- 
benen Thatsachen  in  Widerspruch  gerathen.  So  bleibt  ihm  denn 
nichts  übrig,  als  den  Begriff  der  Lebensäußerungen  auf  den  regel- 
mäßigen Ablauf  der  kosmischen  Erscheinungen  selbst  anzuwenden, 
oder  ein  blos  inneres  geistiges  Sein  anzunehmen,  welches  sich 
niemals  durch  äußere  Handlungen  verrathe.  Da  die  erstere  An- 
nahme dazu  zwingt,  Vorg^ge,  die  in  ihrem  Verlauf  mit  den  zweck- 
thätigen  Lebensäußeningen  gar  keine  Verwandtschaft  besitzen,  gleich- 
wohl als  den  letzteren  gleichartig  aufzufassen,  so  sieht  sich  der  be- 
sonnenere Hylozoismus  zu  der  zweiten  Annahme  gedrängt.  Aber 
ein  geistiges  Sein,  welches  sich  in  keinerlei  äußeren  Wirkungen 
verräth,  hat  jede  Beziehung  zu  unserem  eigenen  geistigen  Leben 
verloren.  Das  einzige  was  darüber  ausgesagt  werden  kann  besteht 
eben  darin,  dass  es  Bedingungen  in  sich  schließe,  welche  die  Ent- 
stehung der  im  Laufe  des  kosmischen   Processes  aus  diesem  sich 
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ablösenden  geistigen  Sonderentwicklungen  möglich  machen.  Damit 
ist  der  Hylozoismus  von  selbst  auf  eine  Voraussetzung  zurückge- 
drängt, welche  den  Grundgedanken  desselben  beseitigt  In  der  That 
besteht  der  Fehler  dieses  Grundgedankens  darin,  dass  die  Bedin- 
gungen gegebener  Zweckerfolge  mit  den  Erfolgen  selber  verwech- 
selt werden.  Den  ganzen  Inhalt  von  Zweckvorstellungen,  der  als 
letztes  Resultat  aus  den  Verwicklungen  des  kosmischen  Geschehens 
hervorgeht,  verlegt  er  schon  in  die  Anfänge  des  letzteren.  Und 
doch  lehrt  alle  Beobachtung  geistigen  Werdens,  dass  das  Geistige 
überall  das  Resultat  einer  Entwicklung  ist,  als  deren  Vorstufen  uns 
Erscheinungen  entgegentreten,  die  für  unsere  Beobachtung  den 
Charakter  bloßer  Naturvorgänge  besitzen. 

Gewiss  darf  nun  hieraus  nicht  geschlossen  werden,  dass  das 
geistige  Leben  aus  Bedingungen  entspringe,  die  selbst  nicht  geistiger 
Art  seien.  Das  verbietet,  abgesehen  von  der  möglicher  Weise  be- 
streitbaren Anwendung  des  Grundsatzes  »ex  nihilo  nihil  fit«,  schon 
die  Thatsache,  dass  der  Begriff  der  »Natur«,  wie  uns  die  Unter- 
suchung der  allgemeinen  Erkenntnissbedingungen  gelehrt  hat,  über- 
haupt erst  aus  der  ausschließlichen  Reflexion  auf  die  wechselseitigen 
Relationen  der  Vorstellungsobjecte  seinen  Ursprung  nimmt.  Darum 
kann  aber  auch  durch  diese  Abstraction  niemals  die  Nothwend^keit 
beseitigt  werden,  zu  den  im  Naturbegriff  gegebenen  Beziehungen 
der  Objecte  eine  für  sich  bestehende  Wirklichkeit  der  Dinge  hinzu- 
zudenken, die,  obzwar  sie  in  keiner  objectiven  Wahrnehmung  ge- 
geben ist,  doch  erst  die  aus  der  letzteren  entspringende  Feststellung 
jener  Relationen  ermöglicht.  Nun  ist  es  zwar  keineswegs  geboten^ 
diese  Wirklichkeit  etwa  gleich  unserem  eigenen  Empfinden,  Fühlen 
und  Wollen  vorauszusetzen.  Aber  es  ist  doch  unerlässlich,  dieses 
Empfinden,  Fühlen  und  Wollen  als  ein  Erzeugniss  der  allen  Natur- 
vorgängen gemeinsamen  geistigen  Bedingungen  zu  denken.  In  dieser 
Beziehung  trifft  die  letzte  Voraussetzung  der  Kosmologie  mit  den 
früher  erörterten  Ergebnissen  der  ontologischen  Weltbetrachtung 
zusammen^).  Von  Gleichheit  oder  Aehnlichkeit  des  geistigen  Ge- 
schehens werden  wir  jedoch  vom  Standpunkte  objectiver  Beobach- 
tung aus  nur  da  reden  dürfen,    wo  Naturerscheinungen  uns   ent- 
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gegentreten,  die  der  Naturseite  unseres  eigenen  Handelns  gleichen. 
Dies  ereignet  sich  einzig  und  allein  im  Gehiet  der  Lebenserschei- 
nungen. Hier  weist  daher  die  kosmologische  Frage  unmittelbar 
auf  das  Problem  des  Lebens  hin. 


IV.  Biologische  Probleme. 

1.    Stabilität  und  Entwicklung  der  Lebensformen. 

Urzeugung. 

Die  Principien  der  Stabilität  und  der  Entwicklung,  welche, 
das  erste  durch  das  zweite  beschränkt,  der  Betrachtung  des  kos- 
mischen Geschehens  zu  Grunde  gelegt  werden  können,  bilden  für 
die  Auffassung  des  organischen  Lebens  um  so  mehr  die  allgemein- 
sten Gesichtspunkte,  denen  sich  alles  einzelne  unterordnet,  als  min- 
destens das  umfassendere  dieser  Principien,  das  der  Entwicklung,  in 
seinen  kosmologischen  Anwendungen  nur  in  der  Uebertragung  eines 
den  Lebensvorgängen  entnommenen  Begriffs  auf  deren  universelle 
Bedingungen  seine  Rechtfertigung  findet.  Indem  nun  aber  in  den 
Erscheinungen  des  Lebens  Stabilität  wie  Entwicklung  räumlich  und 
zeitlich  in  engere  Grenzen  eingeschlossen  werden,  gewinnen  hier 
beide  nicht  nur  einen  bestimmteren  empirischen  Inhalt,  sondern  es 
kehrt  auch  ihr  äußeres  Yerhältniss  sich  um.  Während  im  Verlauf 
des  kosmischen  Geschehens  vor  allem  die  Stabilität  der  periodisch 
wiederkehrenden  Vorgänge  der  Beobachtung  sich  aufdrängt,  und  der 
Gedanke  der  Entwicklung  erst  auf  Zeitfemen  anwendbar  wird ,  die 
der  unmittelbaren  Erfahrung  gänzlich  entzogen  sind,  bieten  die 
Lebenserscheinungen  überall  das  Schauspiel  eines  ununterbrochenen 
Flusses  der  Entwicklung,  aus  welchem  immer  nur  enger  begrenzte 
Zustände  als  annähernd  stabile  herausgelöst  werden  können.  Von 
der  Annahme  einer  absoluten  Stabilität,  wie  sie  auf  kosmologischem 
Gebiete  mit  scheinbar  gutem  Grunde  lange  Zeit  festgehalten  wurde, 
konnte  daher  in  der  Anwendung  auf  das  individuelle  Leben  über- 
haupt niemals  die  Rede  sein.  Erst  die  Gattungen  und  Arten 
schienen  eine  zureichende  Dauer  zu  besitzen,  um  sie,  wenn  auch 
beschränkt  durch  die  allgemeinen  Bedingungen  des  organischen 
Lebens  auf  der  Erde,  dem  Stabilitätsprincip  unterwerfen  zu  können 
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Selbst  in  dieser  Begrenzung  ist  aber  die  Annahme  einer  Constanz 
der  Arten  heute  allgemein  aufgegeben.  Sie  hat  das  Schicksal  des 
kosmologischen  Stabilitätsprincips  getheilt,  weil  bei  ihr  die  Gründe 
zu  einer  Berichtigung  durch  das  Entwicklungsgesetz  noch  zwingen- 
der sind  als  bei  diesem.  Abgesehen  von  der  Unmöglichkeit,  eine 
einmalige  und  plötzliche  Entstehung  der  höheren  Organismen  auf 
natürlichem  Wege  anzunehmen,  bietet  in  diesem  Fall  die  Erfah- 
rung selbst  überall  gewichtige  Zeugnisse  einer  allmählichen  Um- 
wandlung der  Lebensformen  unter  dem  Einflüsse  äußerer  und  inne- 
rer Bedingungen;  und  die  Reihe  der  lebenden  Wesen  zeigt  eine  zwar 
nicht  lückenlose,  aber  doch  mit  Rücksicht  auf  die  Existenz  ausge- 
storbener und  selbst  in  ihren  Ueberresten  untergegangener  Arten  eine 
zureichend  vollständige  Stufenfolge  von  Zuständen,  um  die  Forde- 
rung einer  generellen  Anwendung  des  Princips  der  Entwicklung  zu 
einer  unabweisbaren  zu  machen.  Damit,  ist  auch  hier  die  Stabilität 
zu  einer  blos  relativen  geworden,  welche  immer  nur  für  eine  ge- 
gebene Entwicklungsstufe  und  innerhalb  der  durch  die  jedesmalige 
Anwendung  des  Entwicklungsgesetzes  bedingten  Grenzen  gültig 
bleibt. 

Die  Anwendung  dieses  letzteren  selbst  ist  nun  aber  schon 
auf  kosmologischem  Gebiete  keineswegs  eine  unbeschränkte.  Jeder, 
auch  der  umfassendste  Entwicklungsprocess  bleibt  in  gewisse 
Grenzen  eingeschlossen;  und  sogar  dann,  wenn  wir  über  die  That- 
sachen  der  Erfahrung  hinaus  zu  den  nicht  direct  gegebenen,  son- 
dern nur  durch  Schlüsse  oder  Hypothesen  zu  gewinnenden  Grün- 
den und  Folgen  der  Erscheinungen  weitergehen,  müssen  wir  bei  be- 
stimmten Anfangs-  und  Endzuständen  Halt  machen.  Ueber  diese 
hinaus  ist  zwar  im  allgemeinen  ein  weiterer  Verlauf  des  Ge- 
schehens denkbar  und  gemäß  der  causalen  Verbindung  aller  Er- 
scheinungen gefordert ;  aber  innerhalb  der  gegebenen  Entwicklungs- 
reihe fehlt  es  an  jedem  sicheren  Anhaltspunkte  dafür,  welcher 
qualitative  Inhalt  für  jenen  weiteren  Fortschritt  der  Begriffe  anzu- 
nehmen sei. 

Ganz  so  wie  die  allgemeine  Entwicklung  des  Kosmos  verhält 
sich  nun  innerhalb  der  engeren,  wieder  durch  besondere  Bedingun- 
gen bestimmten  Schranken  die  Entwicklung  des  organischen  Lebens. 
Sie  hat  nothwendig  irgend  einmal  in  einer  bestimmten  Periode  der 
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kosmischen  Entwicklung  ihren  Anfang  genommen,  und  sie  wird 
voraussichtlich,  wenigstens  in  dem  unserer  Beobachtung  gegebenen 
Zusammenhang  der  Lebenserscheinungen,  irgend  einmal  ihr  Ende 
nehmen,  bevor  jener  Verlauf  selber  zum  Abschlüsse  gekommen  ist. 
Denn  alle  Folgerungen  aus  dem  gegebenen  Zusammenhang  der 
Naturerscheinungen  weisen  darauf  hin,  dass  unsere  Erde  dereinst 
sich  in  einem  Zustande  erhöhter  Temperatur  befand,  welcher  orga- 
nisches Leben  ausschloss,  und  dass  sie  in  einer  fernen  Zukunft 
einem  anderen  Zustande  sehr  erniedrigter  Temperatur  entgegengeht, 
bei  welchem  nicht  minder  die  Fortdauer  des  Lebens  unmöglich  ist. 
Alle  Versuche,  wenigstens  für  die  Zukunft  eine  Stabilität,  wenn 
nicht  der  bestehenden  Lebensformen,  so  doch  des  Lebens  im  all- 
gemeinen zu  sichern,  scheitern  hier  an  der  Undurchführbarkeit  des 
Stabilitätsprincips  für  das  kosmische  Geschehen.  So  bleibt  nur 
in  Bezug  auf  die  Frage  nach  den  allgemeinen  kosmischen 
Bedingungen  für  Entstehung  und  Untergang  des  Lebens 
noch  ein  gewisser  Spielraum  abweichender  Anschauungen. 

Auf  den  zweiten  Theil  dieser  Frage  lässt  sich  im  allgemeinen 
leicht  durch  den  Hinweis  auf  die  thatsächlichen  Bedingungen  ant- 
worten, denen  wir  die  Vernichtung  des  Lebens  nachfolgen  sehen. 
Sobald  diese  im  einzelnen  fortwährend  zur  Beobachtimg  kommen- 
den Einflüsse  vermöge  geänderter  kosmischer  Bedingungen  allge- 
meine geworden  sind,  wird  auch  der  Untergang  des  irdischen  Lebens 
alö  unausbleibliche  Folge  zu  erwarten  sein.  Um  so  mehr  entzieht 
sich  der  erste  Theil  der  obigen  Frage  einer  directen  Beantw^ortung. 
Beobachtungen  über  Fälle  einer  ersten,  nicht  durch  Fortpflanzung 
vermittelten  Entstehung  organischen  Lebens  stehen  uns  nicht  zu 
Gebote,  so  dass  wir  hier  ganz  und  gar  auf  Vermuthungen  ange- 
wiesen bleiben.  So  begreift  es  sich  denn,  dass  selbst  das  allgemeine 
Problem,  ob  die  Bedingungen  zur  Entstehung  einfacher  Lebensformen 
noch  heute  auf  der  Erde  vorhanden  sind,  oder  ob  sie  nur  einer 
längst  entschwundenen  Periode  unseres  Planeten  angehören,  noch 
immer  nicht  gelöst  ist.  Nur  so  viel  lässt  sich  sagen,  dass  eine 
unter  unsem  heutigen  Lebensbedingimgen  fortan  stattfindende  Ur- 
zeugung in  hohem  Maße  unwahrscheinlich  ist,  insofern  keinerlei 
sicher  beobachtete  Thatsachen  für  dieselbe  beizubringen,  wohl  aber 
zahlreiche,  früher  als  Fälle  von  Urzeugung  angenommene  Erfahrungen 
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auf  die  Verbreitung  fortpflanzungsfähiger  Keime  zurückgeführt  sind. 
Auch  den  bekannten  Bedingungen  der  Entstehung  organischer 
Verbindungen  lassen  sich  keinerlei  Anhaltspunkte  entnehmen, 
welche  zu  Gunsten  einer  noch  in  der  Gegenwart  stattfindenden 
Urzeugung  zu  deuten  wären.  So  weit  bis  jetzt  die  künstliche 
Synthese  organischer  Verbindungen  gelungen  ist,  setzt  dieselbe  Be- 
dingungen voraus,  die  in  der  freien  Natur  gegenwärtig  nicht  mehr 
vorkommen,  sondern,  wie  die  Glühhitze  und  die  Gegenwart  stark 
reducirender  Stoffe,  nur  im  Laboratorium  des  Chemikers  herzustellen 
sind.  Zugleich  ist  es  bedeutsam,  dass  dies  Bedingungen  sind,  die, 
wie  wir  aus  anderen  Gründen  annehmen  müssen,  in  dem  der  Ent- 
wicklung der  Organismen  vorausgehenden  Zustand  unserer  Erde 
vorhanden  waren.  Da  nun  die  Bildung  relativ  einfacherer  Ver- 
bindungen der  Entstehung  des  höchst  complexen  lebensfähigen 
Protoplasmamolecüls  vorausgegangen  sein  wird,  so  scheint  alle 
Wahrscheinlichkeit  dafür  zu  sprechen,  dass  die  erste  Entstehung  ein- 
fachster Lebensformen,  aus  denen  dann  die  ganze  Entwicklung  der 
organischen  Welt  hervorging,  ein  sehr  allmählicher,  in  verschie- 
denen Stufen  sich  vollziehender  Process  chemischer  Synthese  war, 
der  im  innigsten  Zusammenhang  mit  der  allmähUch  erfolgenden 
Aenderung  der  äußeren,  namentlich  der  Temperaturbedingungen 
vor  sich  ging.  Die  Probe  auf  die  Richtigkeit  dieser  Vermuthung 
^vürde  freilich  erst  durch  die  künstliche  Nachahmung  jener  Be- 
dingungen, also  durch  die  Herstellung  einfacher  Lebensformen  auf 
dem  Wege  künstlicher  Synthese  im  Laboratorium  gemacht  werden 
können.  So  weit  wir  auch  von  der  Aussicht  auf  Verwirklichung 
dieser  Hoffnung  entfernt  sein  mögen,  an  sich  unmöglich  ist  die- 
selbe sicherlich  nicht.  Anderseits  wird  man  aber  doch  die  Schwierig- 
keit einer  solchen  directen  Entscheidimg  begreiflich  finden,  wenn 
man  bedenkt,  dass  es  sich  in  diesem  Fall  offenbar  nicht  blos  um 
die  Auffindung  einmaliger  Ursachen,  sondern  um  die  Herstellung 
einer  Kette  auf  einander  folgender  Bedingungen  handelt,  die  in 
allmählichem  Fortschritt  von  der  Bildung  der  einfachsten  bis  zu 
derjenigen  der  verwickeltsten  organischen  Verbindungen  geführt 
haben. 

Mit  dem  Aufhören  der  Urzeugung  sind  nun  für  die  organische 
Welt   andere    Bedingungen    eingetreten,    welche    ihre    Selbsterhal- 
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tung  einerseits  auf  dem  Wege  der  Fortpflanzung,  anderseits  mit- 
telst der  fortwährenden  Aneignung  der  zum  Lebensprocess  ver- 
wendeten Stoffe  und  Kräfte  aus  der  unorganischen  Natur  fordern. 
Es  ist  bekanntlich  der  Gaswechsel  der  grünen  Pflanzen theile,  der 
diesen  Erfolg  herbeiführt.  Bei  ihm  vollzieht  sich  ein  allmählicher 
Reductionsprocess,  bei  welchem  die  einfachen  Nährstoffe  der  Atmo- 
sphäre, Kohlensäure  und  Wasser,  zerlegt  und  in  complexe  organische 
Verbindungen  übergeführt  werden,  die  sich  ihrerseits  wieder  mit 
den  auf  anderen  Wegen  zugeführten  stickstoffhaltigen  Nährstoffen 
zu  den  Protoplasmamolecülen  verbinden.  Durch  diese  Bildung 
organischer  Stoffe  in  der  chlorophyllhaltigen  I'flanze,  welche  theils 
durch  die  Pflanze  selbst,  theils  durch  das  Thier  wieder  zerstört 
werden,  hat  nun  das  Stabilitätsprincip  eine  neue  Form  der  Geltung 
für  den  Bestand  der  gegenwärtigen  organischen  Welt  gefunden. 
Indem  der  Lebensprocess  des  Thieres  und  der  Pflanze  die  Stoflc» 
wieder  erzeugt,  welche  die  letztere  bei  ihrer  organisirenden  Function 
verwendet,  und  indem  bei  dieser  der  zur  Unterhaltung  der  Ver- 
brennungsvorgänge im  Pflanzen-  und  nüerleib  dienende  Sauerstofl' 
frei  wird,  ist  im  allgemeinen  die  Möglichkeit  geboten,  dass  ohne 
Aenderung  der  äußeren  Lebensbedingungen  die  Organismen  einen 
Stoffkreislauf  unterhalten,  welcher  die  einem  je<len  lebenden  Wes<;n 
erforderlichen  Stoffe  immer  wieder  neu  schafft.  Freilich  aber  ist 
nicht  zu  vergessen,  dass  dieser  Gleichgewichtszustand  nur  die  He- 
deutung  einer  idealen  Voraussetzung  hat,  welche  ebensowohl  wegen 
der  Aenderungen  der  äußeren  I^ebensbedingungen  wie  infolge  der 
durch  die  Fortpflanzungsvorgänge  entstehenden  Verschiebungen  der 
Mengeverhältnisse  der  verschiedenen  Lebewesen  in  der  Wirkli(;hkeit 
niemals  vollständig  erfüllt  sein  wird.  In  der  That  braucht  jene 
Voraussetzung  schon  deshalb  nicht  erfüllt  zu  sein,  weil  die  unor- 
ganische Natur  mannigfache  Quellen  zur  Erzeugung  jen4;r  pflanz- 
lichen Nährstoffe  darbietet,  aus  denen  die  chlorophylUialtigen  Theilo 
organische  Substanzen  zusammensetzen.  J)ieNe  Möglichkeit  einer 
Ueberproduction  der  Protoplasmabestandtheile  ist  natürlich  um  m» 
mehr  geeignet,  den  Bestand  der  organischen  Welt,  wenigstens  sii 
lange  die  gegenwärtigen  Lebensbedingungen  andauern,  zu  sieliorn. 
Die  Thatsache,  dass  die  einfachsten  Lebewesen  in  ihrer  Vunc- 
tionsform  wie    in   der    Richtung    ihres    Stoffwechsels    ei nfae liste 
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Thiere  sind,  beweist  aber  schon  die  Nothwendigkeit  einer  dem 
gegenwärtigen  relativen  Stabilitätszustande  vorangehenden  Periode 
der  Urzeugung ;  und  zugleich  macht  es  diese  Thatsache  wahrschein- 
lich, dass  die  Entstehung  der  chlorophyllhaltigen  Organismen  als 
ein  Process  der  Compensation  aufzufassen  ist,  der,  in  der  Zeit 
des  allmählichen  Erlöschens  der  Urzeugung  auftretend,  in  seiner 
ursprünglichen  Entwicklung  wahrscheinlich  an  in  der  Urzeit  vor« 
handene  und  jetzt  verschwundene  Eigenschaften  der  irdischen  At- 
mosphäre gebunden  war.  Es  mag  sein,  dass  die  seltenen  Fälle^  in 
denen  bei  einfachen  Protozoen  von  im  übrigen  thierischer  Func- 
tionsweise  Chlorophyllbildung  beobachtet  wird,  vereinzelte  Zeugen 
jener  Uebergangsperiode  sind,  in  der  durch  die  nämlichen  äuße- 
ren Lebenseinflüsse,  welche  die  Erhaltung  der  organischen  Welt 
in  der  bisherigen  Form  unmöglich  machten,  zugleich  das  Auf- 
treten des  wichtigsten  organischen  Fermentkörpers  die  Bedingung 
für  eine  vollkommenere  Fortdauer  des  Lebens  unter  den  neu  ein- 
tretenden Verhältnissen  geschaffen  hat.  Dass  sich  dann  weiterhin 
die  Chlorophyllbildung  allmählich  auf  diejenigen  Lebensformen  be- 
schränkte, welche  früh  aus  der  animalischen  Functionsweise  in 
einen  relativ  starren,  vorzugsweise  den  äußeren  Lebenseinflüssen 
unterworfenen  Zustand  übergingen,  ist  im  allgemeinen  wohl  be- 
greiflich. Ist  doch  bei  den  Thieren  infolge  der  ungleich  größeren 
Erzeugung  von  Wärme  und  mechanischer  Arbeit  die  zersetzende 
Richtung  des  Stoffwechsels  eine  so  vorwaltende,  dass  es  zur  Aus- 
bildung eines  vornehmlich  der  chemischen  Beduction  und  Synthese 
dienenden  Lebensprocesses  nicht  kommen  kann.  So  mögen  denn 
diese  Bedingungen  wechselseitig  in  einander  eingegriffen  haben : 
die  Chlorophyllbildung  verhinderte  die  Ausbildung  animalischer 
Functionen,  und  diese  wiederum  machte  die  Chlorophyllerzeugung 
unmöglich.  Gleichwohl  setzt  die  letztere  immer  auch  noch  be- 
günstigende äußere  Bedingungen  voraus.  Mangelt  doch  in  der 
Classe  der  Pilze,  die  sonst  in  ihrem  Wachsthum  imd  ihrer  Or- 
ganisation vollständig  den  Pflanzen  gleichen,  augenscheinlich 
deshalb  die  Chlorophyllathmung,  weil  sie  den  äußeren  Lebensver- 
hältnissen dieser  Wesen,  welche  die  organische  Nahrung  bereits  in 
zureichend  vorbereiteter  Form  aufnehmen,  widersprechen  würde. 
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2.    Lebensvorgäuge  des  Elementaiorgauismus. 

Es  bezeichnet  den  Standpunkt  der  Physiologie  im  engeren 
Sinne  im  Unterschied  von  dem  der  Entwicklungsgeschichte, 
dass  die  erstere  das  organische  Leben  unter  der  Voraussetzung  eines 
relativen  Gleichgewichtszustandes,  also  auf  Grund  der  Annahme 
des  Stabilitätsprincips,  die  letztere  dasselbe  in  Bezug  auf  den  zeit- 
lichen Wechsel  der  Lebensformen;  also  vom  Standpunkte  des  Ent- 
wicklungsprincips  aus  betrachtet.  Auf  diese  Weise  ergänzen  sich 
beide;  die  physiologischen  Probleme  aber  sind  die  einfacheren,  ob- 
gleich freilich  diese  Einfachheit  nur  durch  eine  absichtliche  Be- 
schränkung der  Fragestellungen  gewonnen  wird. 

Gemäß  dieser  Arbeitstheilung  besteht  die  nächste  Aufgabe  der 
Physiologie  in  der  Ermittelung  der  Stabilitätsbedingungen  eines 
Elementarorganismus,  d.  h.  einer  einfachen  frei  lebenden  oder 
auch  in  einen  größeren  organischen  Zusammenhang  als  Bestand- 
theil  eingehenden  Zelle.  Da  die  Substanzen,  welche  den  Leib  der 
Organismen  bilden,  höchst  zersetzbar  und  demzufolge  in  fortwähren- 
der innerer  Zersetzung  begriffen  sind,  so  kann  hier  ein  stabiler 
Zustand  nur  entstehen,  wenn  zwischen  dem  Elementarorganismus 
und  seiner  Umgebung  ein  fortwährender  Stoffaustausch  stattfindet, 
bei  welchem  die  Spaltungsproducte  des  Zellenleibes  eine  Zersetzung 
der  umgebenden  Nährflüssigkeit  einleiten,  durch  die  sich  einerseits 
die  verloren  gegangenen  Theilmolecüle  wieder  ersetzen,  anderseits 
aber  Verbindungen  entstehen,  die  als  Excretionsstoffe  dauernd  ent- 
fernt werden.  Für  die  Erkenntniss  dieser  Vorgänge  sind  wir,  da 
uns  dieselben  bis  jetzt  nur  in  ihrem  äußeren  Verlaufe  einigermaßen 
zugänglich  sind,  im  wesentlichen  auf  chemische  Analogien 
d.  h.  auf  die  Vergleichung  mit  andern,  bekannteren  chemischen 
Vorgängen  angewiesen,  die  einen  ähnlichen  Verlauf  darbieten. 

Die  nachher  zu  besprechenden  Erscheinungen  des  Wachsthums 
und  der  Entwicklung  legen  nun  die  Annahme  nahe,  dass  der  ganze 
Elementarorganismus  ein  einziges  Eiweißmolecül  darstelle,  dessen 
coniplexe  Beschaffenheit  sich  nicht  nur  an  seiner  Größe  sondern 
auch  daran  zu  erkennen  gibt,  dass  die  Theile  eines  solchen  Mole- 
cüls,  sobald  die  primitivste  formlose  Stufe  überschritten  ist,  zugleich 
morphologisch  sich  differenziren ,  indem  nun  nicht  blos  das  ganze 
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Molecül  sondern  selbst  bestimmte  Partialmolecüle  eine  durch  opti- 
sche Hiilfsmittel  erkennbare  Lagerung  und  Größe  erreichen.  Der- 
artige Scheidungen  sind  namentlich  im  Kern,  Kemkörper,  aber 
auch  in  gewissen  Anordnungen  des  Protoplasmas  erkennbar.  Für 
den  Stoffwechsel  dürfen  wir  ihnen  muthmaßlich  die  Bedeutung  bei- 
legen, dass  nicht  alle  Zellbestandtheile  gleich  intensiv  an  der  Zer- 
setzung und  Wiederherstellung  des  Gesammtmolecüls  theilnehmen. 
Bezeichnen  wir  symbolisch  den  ganzen  Elementarorganismus  als 
chemisches  Molecül  betrachtet  mit  KPM,  so  mögen  die  Atom- 
gruppen M  solche  sein,  die  bei  dem  gewöhnlichen  Stoffwechselaus- 
tausch allein  betheiligt  sind,  während  die  Gruppen  P  erst  dann 
angegriffen  werden,  wenn  die  Stabilität  in  der  einen  oder  anderen 
Weise,  durch  beginnenden  Untergang  oder  durch  eintretendes  Wachs- 
thum,  gestört  wird,  und  endlich  die  Gruppen  K  immer  erst  dann 
sich  zersetzen,  wenn  der  Elementarorganismus  entweder  imtergeht 
oder  auf  die  nachher  zu  besprechende  Weise  einer  Spaltung  an- 
heimfällt^ welche  eine  neue  Entwicklung  einleitet.  Von  einer  Sta- 
bilität kann  demnach  schon  beim  Elemeütarorganismus  nur  insofern 
die  Rede  sein,  als  die  Zusammensetzung  desselben  während  einer 
gewissen  Zeit  constant  bleibt.  Diese  Constanz  selbst  ist  aber  nur 
das  Resultat  von  fortwährend  stattfindenden  Zersetzungs-  und  Ver- 
bindungsvorgängen,  Organisirungen  und  Desorganisirungen.  Darum 
liegt  es  schon  in  der  Natur  dieser  Stabilität,  dass  sie  in  doppelter 
Weise  aufgehoben  werden  kann:  einmal,  indem  die  organisirende^ 
und  sodann,  indem  die  desorganisirende  Seite  der  Vorgänge  zum 
Uebergewichte  gelangt.  Im  ersteren  Falle  entsteht  Wachsthum 
und  im  Gefolge  desselben  Zeugung  neuer  Elementarorganismen, 
im  zweiten  tritt  der  Tod  als  Ergebniss  der  Selbstzersetzung  der 
für  die  Fortdauer  des  Gleichgewichtszustandes  unerlässlichen  Grund- 
bestandtheile  des  organischen  Gesammtmolecüls  ein. 

Die  erste  dieser  Abweichungen  von  der  Stabilität  lässt  sich^ 
wenn  wir  wieder  von  der  Vorstellung  ausgehen,  dass  der  Elemen- 
tarorganismus ein  einziges  zugleich  morphologisch  und  chemisch 
differenzirtes  Eiweißmolecül  sei,  der  bekannten  Bildungsweise  poly- 
merer Verbindungen  unterordnen.  Die  Entstehung  solcher  Ver- 
bindungen beruht  allgemein  auf  dem  Hinzutritt  bestimmter  Partial- 
molecüle zu  anderen  von  gleicher  Zusammensetzung,  die  in  demselben 
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Gesammtmolecül  enthalten  sind.  Wie  die  Erhaltung  des  Gleich- 
gewichtszustandes ,  80  ist  auch  diese  Zunahme  das  Resultat  eines 
Wechsels  von  Zersetzungen  und  Verbindungen.  So  würden,  wenn 
wir  wieder  mit  JT,  P  und  M  Theilmolecüle  von  verschiedener  Be- 
deutung bezeichnen,  KPPM,  KP  PPM  u.  s.  w.  polymer  zu  der  re- 
lativ einfacheren  Verbindung  KPM  sein.  Je  größer  die  Zahl  der 
Molecüle  P  ist,  welche  die  Verbindung  bereits  enthält,  um  so 
weniger  werden  durch  den  Hinzutritt  weiterer  Theilchen  P  ihre  Eigen- 
schaften verändert.  KP  PPM  unterscheidet  sich  also  von  KPPM 
weniger  als  dieses  von  KPM^  und  so  fort  in  steigendem  Maße. 
Nun  ist  das  morphologisch  differenzirte  Gesammtmolecül  des  Elemen- 
tarorganismus jedenfalls  an  und  für  sich  schon  sehr  zusammengesetzt. 
Nehmen  wir  also  im  Sinne  der  obigen  Voraussetzungen  an,  dass 
die  Polymerisirung  desselben  auf  der  Bildung  neuer  Molecüle  P 
beruhe,  so  lässt  sich  der  ursprüngliche  Zustand  durch  das  Symbol 
KPnM  bezeichnen,  während  der  Wachsthumsprocess  auf  einer  suc- 
cessiven  Ueberführung  in  KP n-k-  \  M^  KPn-{-  2  -äf  u.  s.  w.  beruht. 
M  wird  hierbei ,  wie  oben ,  als  die  zunächst  an  den  Zersetzungen 
betheiligte  Eiweißmasse  betrachtet.  Aus  ihren  Wechselwirkungen 
mit  dem  äußeren  Nährmaterial  gehen  in  diesem  Fall  neue  Molecüle 
P  hervor,  durch  deren  Hinzutritt  die  chemischen  Eigenschaften  des 
Gesammtmolecüls  nicht  wesentlich  geändert  werden,  abgesehen  da- 
von dass  der  Zusammenhalt  der  Theilmolecüle  allmählich  ein  loserer 
wird . 

Durch  den  letzteren  Erfolg  wird  nim  aber  ein  neuer  Vorgang 
vorbereitet,  der  vom  chemischen  Standpunkte  aus  als  Spaltung 
des  Gesammtmolecüls  in  zwei  oder  mehr  selbständige  Molecüle  auf- 
gefasst  werden  muss,  worauf  dann  für  diese  abermals  eine  Zeitlang 
Stabilität  eintritt,  und  hieran  der  nämliche  Wechsel  von  Wachs- 
thum  und  Spaltung  sich  anschließen  kann.  Dieser  Spaltungsprocess 
wird,  wie  wir  annehmen,  dadurch  eingeleitet,  dass  die  Molecüle  Ky 
die  bis  dahin  stabil  geblieben  waren,  in  die  Zersetzungsvorgänge 
hineingerissen  werden.  Sprechen  die  morphologischen  Thatsachen 
dafür,  dass  diese  am  längsten  stabil  bleibenden  Theilmolecüle  in 
den  Kerngebilden  der  Zelle  enthalten  sind,  so  ist  weiterhin  aus 
den  bei  der  Zelltheilung  eintretenden  morphologischen  Vorgängen 
zu  schließen,  dass  die  Kemgebilde  selbst  regelmäßig  wieder  aus  zwei 
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Molecülgruppen  bestehen,  deren  Affinitäten  durch  die  vom  Pro- 
toplasma ans  eingeleitete  Zersetzung  actuell  werden.  Hierauf 
tritt  dann  eine  mit  der  Bildung  von  Excretionsstoffen  verbundene 
wechselseitige  Zersetzung  und  im  Gefolge  derselben  eine  neue 
Kernbildung  ein,  während  zugleich  im  Laufe  dieser  an  den  Kem- 
molecülen  ablaufenden  Vorgänge  dieselben  dem  Gesammtmolecül 
gegenüber  die  Bolle  eines  Spaltungsfermentes  spielen.  Das  Resultat 
dieser  Spaltung  ist  so  die  Neuentstehung  mehrerer,  zumeist  zweier 
Elementarorganismen  aus  dem  Material  des  untergegangenen.  Der 
Vorgang  der  Zeugung  in  seiner  ursprünglichsten  Gestalt  fallt 
daher  mit  dem  Untergang  des  zeugenden  Wesens  zusammen.  Gleich- 
zeitig aber  gehen  Bestandtheile  des  untergehenden  Elementarorga- 
nismus  in  die  neu  entstehenden  über.  So  ist  der  Tod  zugleich  ein 
Wiederaufleben  des  Untergehenden.  Dies  berechtigt  jedoch  ebenso 
wenig  von  einer  ewigen  Dauer  des  Lebens  auf  dieser  ersten  Stufe 
der  Entwicklung  zu  reden,  als  man  sich  veranlasst  sehen  wird,  einer 
chemischen  Verbindung,  die  infolge  einer  regelmäßigen  Beihen- 
folge  von  Zersetzungen  immer  wieder  Verbindungen  von  gleicher 
Zusammensetzung  entstehen  lässt,  Unvergänglichkeit  zuzuschreiben. 
In  der  That  ist  vom  chemischen  Standpunkte  aus  die  Zeugung  in 
ihrer  ursprünglichen  Gestalt  nur  ein  specieller  Fall  einer  chemischen 
Spaltung,  aus  welcher  neue  Verbindungen  hervorgehen,  die  der 
ursprünglichen  gleichen,  die  aber  schon  deshalb  mit  derselben  nicht 
substantiell  identisch  sein  können,  weil  der  Spaltung  selbst  Auf- 
nahme und  Au<?eycheidung  von  Stoffen  als  nothwendige  Bedingungen 
vorausgingen.  Insbesondere  ist,  wie  die  morphologische  Beobach- 
ty»^^Tirt,  die  Neubildung  des  Lebens  regelmäßig  an  den  vorheri- 
gen Untergang  der  während  des  stationären  individuellen  Lebens 
allein,  wie  es  scheint,  stabil  bleibenden  Bestandtheile  der  Kem- 
gebilde  gebunden. 

3.   Dreifache  Interpretation  der  Lebenserscheinungen. 

Mit  dem  Zeugungsact  des  Elementarorganismus  treten  die  Le- 
benserscheinungen in  ein  Stadium,  in  welchem  sich  mit  den  bis  dahin 
allein  maßgebenden  chemischen  Gesichtspunkten  theils  physika- 
lisch-physiologische, theils  psycho-physische  Begriffe  ver- 
binden.    Physikalisch   ist    der   Spaltungsvorgang  eine  Bewegungs- 
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erscheinung,  welche  zum  ersten  Mal  den  physiologischen  Process 
einer  Contraction  des  Protoplasmas  vor  Augen  führt.  Durch  die 
letztere  wird  die  mechanische  Scheidung  der  Spaltungsproducte  ver- 
mittelt, mögen  dieselben  nun  zu  vollständig  isolirten  Elementaror- 
ganismen werden  oder  mit  einander  verbunden  bleiben  und  so  die 
erste  Anlage  eines  zusammengesetzten  Organismus  bilden.  Diese 
Contraction  unterscheidet  sich  in  keinem  wesentlichen  Merkmal 
von  den  späterhin  als  Hülfsmittel  anderweitiger  physiologischer  Lei- 
stungen auftretenden  und  im  zusammengesetzten  Organismus  all- 
mählich an  bestimmte  einzelne  Zellen  übergehenden  Reizbewegun- 
gen des  Protoplasmas.  Nun  führen  wir  jede  solche  Contraction  auf 
einen  entweder  von  außen  einwirkenden  oder  im  Protoplasma  selbst 
entstehenden  Reiz  zurück,  welcher,  indem  er  die  Bewegung  er- 
zeugt, zugleich  eine  Zersetzung  einleitet,  durch  die  er  selbst  besei- 
tigt wird.  Der  Reiz  kann  daher  nur  in  der  Bildung  einer  Sub- 
stanz bestehen,  welche  in  dem  Protoplasma  eine  von  Bewegung 
begleitete  ümlagerung  bewirkt,  worauf  dann  die  so  hervorge- 
brachte chemische  Zersetzung  wieder  die  Zerstörung  der  reizenden 
Substanz  und  auf  diese  Weise  einen  neuen  Gleichgewichtszustand 
herbeiführt.  So  weist  dieser  physikalisch -physiologische  Vorgang 
seinerseits  auf  chemische  Bedingimgen  hin,  und  die  Annahme 
ist  geboten,  dass  der  vorhin  vom  rein  chemischen  Staudpunkte 
aus  als  Spaltungsferment  bezeichnete  Stoff  zugleich  physiologisch 
betrachtet  der  chemische  Reiz  sei,  welcher  die  zur  mechanischen 
Trennung  führende  Contraction  auslöst.  Da  aber  weiterhin  die 
CJontraction  des  Protoplasmas  auf  den  späteren  Entwicklungsstufen 
deutlich  den  Charakter  eines  psychophysischen  Vorganges  an 
sich  trägt,  d.  h.  einer  physiologischen  Leistung,  welche  zugleich  von 
psychischen  Vorgängen  begleitet  ist,  so  verlangt  der  Grundsatz  der 
Continuität  aller  Entwicklung,  dass  dieser  Charakter  auch  schon 
jenem  primitiven  Spaltungs-  und  Contractionsvorgang  nicht  fehle :  er 
wird  in  diesem  Sinne  als  ein  einfacher,  von  Empfindung  und  Gefühl 
eingeleiteter  und  begleiteter  Willensact  zu  deuten  sein. 

Diese  drei  Gesichtspunkte,  der  chemische,  der  physiologische 
und  der  psychologische,  geben  nun,  jeder  in  anderer  und  doch 
alle  in  übereinstimmender  Weise,  von  einer  wichtigen  Grundeigen- 
schaft der  Lebensfunctionen,  die  schon  auf  dieser  frühesten  Stufe 
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zum  Ausdruck  gelangt,  Rechenschaft:  von  der  Periodicität  der- 
selben.    Jeder   chemische    Vorgang   ist   bestimmten    Gesetzen   des 
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zeitlichen  Verlaufs  unterworfen,  mag  dieser  Verlauf,  wie  bei  den 
meisten  einfacheren  Processen,  ein  relativ  schneller  oder,  wie  im 
vorliegenden  Fall,  ein  langsamer,  zahlreiche  Zwischenglieder  ein- 
schließender sein.  Im  allgemeinen  wird  der  Spaltungsprocess  ein- 
treten, wenn  durch  die  vorangegangenen  Molecularvorgänge  die 
Vorbedingungen  dazu  gegeben  sind,  und  dieser  Zeitpunkt  wird, 
sonst  gleiche  Bedingungen  vorausgesetzt,  immer  wieder  nach  glei- 
chen Intervallen  sich  wiederholen.  Fassen  wir  denselben  Vorgang 
als  Protoplasmacontraction  auf,  so  ordnet  er  sich  den  zeitlichen 
Bedingungen  der  physiologischen  Reizungserscheinungen  unter. 
Auch  diese  bieten  einen  periodischen  Verlauf  dar,  indem  inner- 
halb der  auf  einander  folgenden  qualitativ  gleichen  Vorgänge  jedes- 
mal für  die  Acte  der  Anhäufung  der  reizenden  Stoffe,  des  Ver- 
laufs der  Reizung  und  der  Zerstörung  des  Reizes  gleich  viel 
Zeit  verbraucht  wird.  Die  nämliche  Betrachtung  kehrt  endlich 
wieder,  wenn  wir  die  vorausgesetzte  psychische  Seite  des  Vor- 
gangs in's  Auge  fassen :  dann  gliedert  sich  derselbe  wie  jeder  Wil- 
lensact  in  ein  erstes  Stadium  vorbereitender  Gefühlsspannung,  in 
ein  zweites  der  wachsenden  und  in  ein  letztes  der  abnehmenden 
Willensenergie,  welche  Stadien  wiederum,  wenn  die  Bedingungen 
der  Willensacte  die  nämlichen  bleiben,  in  übereinstimmender  Folge 
sich  wiederholen  werden. 

Auf  diese  Weise  ordnen  sich  die  einfachen  Lebenserscheinun- 
gen eines  Elementarorganismus  jedem  der  Gesichtspunkte  unter, 
die  wir,  von  der  allgemeinen  Auffassung  des  Lebens  ausgehend, 
auf  sie  anwenden  mögen.  Zugleich  stehen  die  so  geforderten  An- 
schauungen unter  einander  im  engsten  Zusammenhang.  Der  regel- 
mäßige Kräftewechsel,  der  sich  der  physiologischen  Betrachtung 
darbietet,  ist  das  unmittelbare  Erzeugniss  chemischer  Vorgänge, 
und  der  Wechsel  von  Gefühls-  und  Willenserregungen,  den  die 
psychologische  Betrachtung  voraussetzen  muss,  entspricht  der  all- 
gemeinen Correlation  physischer  und  psychischer  Processe.  Wegen 
dieses  Zusammenhanges  der  drei  Standpunkte  muss  es  nun  aber 
auch  da,  wo  die  Anwendung  des  einen  oder  andern  auf  Schwierig- 
keiten stößt,   die  aus   der  Unmöglichkeit  des   directen   Nachweises 
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der  entsprechenden  Elementarprocesse  entspringen ;  gestattet  sein, 
sich  vorläufig  oder  selbst  dauernd  nur  der  übrig  bleibenden  oder 
sogar  nur  eines  derselben  zu  bedienen.  So  verdrängt  die  physio- 
logische die  chemische  Betrachtungsweise  nothwendig  dann,  wenn 
uns  nur  die  äußeren  Erscheinungen  eines  Kräftewechsels  gegeben 
sind,  dessen  chemische  Bedingungen  zunächst  noch  unbekannt 
bleiben.  Die  psychologische  wird  zumeist  in  solchen  Fällen  ganz 
ohne  Anwendung  bleiben,  wo  die  einzelnen  Vorgänge  keine  weite- 
ren Folgewirkungen  psychischer  Art  erkennen  lassen,  mit  denen 
sie,  den  allgemeinen  Principien  psychischer  Causalität  gemäß,  eine 
Reihe  von  Motiven  und  Zwecken  bilden.  Umgekehrt  dagegen  wird 
die  psychophysische  Interpretation  immer  dann  vor  den  beiden  an- 
deren in  den  Vordergrund  treten,  wenn  ein  umfassenderer  Zusam- 
menhang von  Lebens  Vorgängen  einen  psychologisch  zu  deutenden 
Zweckzusammenhang  erkennen  lässt,  während  uns  die  physiologi- 
schen und  chemischen  Zwischenglieder,  welche  die  äußere  causale 
Verbindung  der  einzelnen  Theile  dieses  Zusammenhanges  herstellen, 
völlig  entgehen.  Somit  kommt  jene  dreifache  Interpretation  der 
Lebonsvorgänge  im  allgemeinen  dergestalt  zur  Anwendung,  dass 
bei  den  einfachsten,  in  der  Verbindung  der  unmittelbar  auf  ein- 
ander folgenden  Lebensacte  der  Beobachtung  zugänglichen  Er- 
scheinungen der  physiologische  und  der  chemische  Standpunkt,  sei  es 
einer  allein  sei  es  beide  in  ihrer  Verbindung,  überwiegen,  wogegen 
bei  umfassenderen,  über  größere  Zusammenhänge  sich  erstreckenden 
Entwicklungen  die  Hülfe  der  psychologischen  Erklärung  in  vielen 
Fallen  unerlässlich  wird.  Kaum  bedarf  es  überdies  der  Bemer- 
kung, dass  die  physiologische  und  die  chemische  Betrachtung 
wieder  in  engerer  Verbindung  mit  einander  stehen,  insofern  beide 
sich  auf  die  physische  Seite  des  Lebens  beziehen,  welche 
physiologisch  vom  Gesichtsptmkt  des  stattfindenden  Kräfte- 
wechsels, chemisch  von  dem  des  Stoffwechsels  aus  untersucht 
wird.  Wo  der  letztere  bekannt  ist,  da  ergeben  sich  aus  ihm  ohne 
weiteres  auch  die  leitenden  Principien  für  die  Beurtheilung  des 
ersteren;  dagegen  ist  uns  nicht  selten  der  Kräftewechsel  in  seinem 
allgemeinen  Zusammenhang  zugänglich,  ohne  dass  die  begleitenden 
chemischen  Verbindungs-  und  Zersetzungserscheinungen  zureichend 
bekannt  wären.    Nur  diese  Lücken  in  unserer  Kenntniss  des  vitalen 
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Chemismus  bedingen  es,  dass  eine  rein  physiologische  Interpretation 
ergänzend  eintreten  muss.  Je  mehr  daher  diese  Lücken  verschwin- 
den, um  so  mehr  wird  eine  beide  Seiten  gleichzeitig  umfassende 
physiologisch-chemische  Erklärung  gefordert. 

Anders  verhält  es  sich  mit  dem  psychischen  Inhalt  der  Le- 
bensvorgänge. Er  bildet  einen  Causalzusammenhang  für  sich,  der 
zwar  nach  dem  Princip  des  psychophysischen  Parallelismus  immer 
mit  entsprechenden  Gliedern  der  physiologisch-chemischen  Causal- 
reihe  verbunden,  aber  wegen  der  Ungleichartigkeit  der  hier  und 
dort  maßgebenden  Begriffe  ebenso  wenig  aus  jenen  abzuleiten  ist, 
wie  aus  ihm  selber  die  Glieder  der  physischen  Causalität  zu  ge- 
winnen sind.  Hier  bleiben  daher  fortan  die  physische  und  die 
psychische  Interpretation  zwei  getrennte  Aufgaben,  die  zu  einander 
in  Beziehung  gesetzt,  niemals  aber  zu  einer  Einheit  verbunden 
werden  können.  In  der  Anwendung  verräth  sich  diese  Incongruenz 
beider  Auffassungen  insbesondere  auch  an  denjenigen  Eigenschaften 
des  psychischen  Geschehens,  welche  hier  das  Verhältniss  wechsel- 
seitiger Stellvertretung  voraussichtlich  zu  einem  bleibenden  machen. 
Das  psychische  Sein  wird  für  uns  überall  erst  da  nachweisbar,  wo 
die  einzelnen  psychischen  Acte  einen  umfassenden  Zusammenhang 
zu  bilden  anfangen,  welcher  Lebensäußerungen  möglich  macht,  die 
den  Handlungen  unseres  eigenen  Bewusstseins  einigermaßen  ähn- 
lich sind.  Ehe  diese  Stufe  erreicht  wird,  ist  das  psychische  Sein 
zwar  ein  nothwendiges  Postulat  für  die  Begieiflichkeit  der  that- 
sächlichen  psychischen  Entwicklungen,  aber  es  ist  selbst  nicht  nach- 
weisbar: alle  Lebensvorgänge,  die  sich  unterhalb  dieser  Stufe  voll- 
ziehen, sind  daher  blos  einer  physiologisch-chemischen  Interpretation 
zugänglich.  Umgekehrt  dagegen  bringt  es  der  objectiv-teleologische 
Charakter  aller  psychischen  Causalität  mit  sich,  dass  es  bei  ihr 
möglich  wird,  Beziehungen  zwischen  weit  von  einander  abliegenden 
Thatsachen  aufzufinden,  deren  Zwischenglieder  unserer  Nach  Weisung 
völlig  entgehen,  so  dass  die  physiologisch-chemische  Erklärung,  für 
welche  die  stetige  Verbindung  nach  Grund  und  Folge  die  Regel  ist, 
ihre  Hülfe  versagt.  So  kommt  es,  dass  im  allgemeinen  nur  gewisse, 
in  der  Mitte  zwischen  diesen  Grenzfällen  liegende  Erscheinungs- 
reihen beiden  Interpretations weisen  zugänglich  sind,  während  sonst 
die   Gebiete  derselben   derart  auseinanderfallen ,    dass    das  physio- 
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logische  Verständniss   der  Lebensvorgänge   gewöhnlich  da  aufhört, 
wo  das  psychologische  beginnt,  und  umgekehrt. 

4.  Entwicklung  der  zusammengesetzten  Lebensformen. 

Geschlechtliche  Zeugung. 

Verfolgen  wir  von  den  hier  festgestellten  Gesichtspunkten  aus 
die  weitere  Entwicklung  des  Elementarorganismus,  so  kann  zu- 
nächst die  oben  betrachtete  einfachste  Stufe  nach  zwei  verschie- 
denen Itichtungen  sich  fortbilden.  Bei  der  ersten  bleiben  die  aus 
dem  Spaltungsprocess  hervorgegangenen  neuen  Elementarorganismen 
vereinigt,  so  dass  Zellen  verbände  von  mehr  oder  minder  großer 
Ausdehnung  entstehen.  Die  zweite  führt  zu  einer  Differenzirung 
des  ursprünglichen  Elementorganismus,  welche  physiologisch  als 
Arbeitstheilung,  chemisch  als  Ausbildung  von  Theilmolecülen  mit 
selbständigen  Affinitätswirkungen,  psychologisch  als  Vervollkomm- 
nung der  primitiven  Willenshandlungen  aufgefasst  werden  kann. 
Diese  erste  functionelle  Differenzirung  besteht  nämlich  in  der  Sou- 
derung  contractiler  Hüllen  von  der  übrigen  Leibesmasse,  woran  als 
weiterer  Act  die  Entwicklung  besonderer  contractiler  Organe,  Cilien, 
Uuderfüße  als  Anhangsgebilde  der  Hülle,  in  einzelnen  Fällen  auch 
contractiler  Blasen  im  Innern  des  Leibes,  sich  anschließen  kann. 
Die  so  gebildeten  beiden  Entwicklungsformen,  die  wir  als  die  vege- 
tative und  die  animalische  unterscheiden  wollen,  weisen  schon 
durch  ihre  Entstehungsweise  darauf  hin,  dass  die  erstere  vorwiegend 
unter  dem  Einfluss  äußerer,  die  zweite  unter  dem  innerer  Ursachen 
zu  Stande  kommt,  wobei  aber  doch  weder  dort  bestimmte  innere  noch 
hier  bestimmte  äußere  Bedingungen  fehlen  werden.  So  dürfte  bei  der 
vegetativen  Lebensform  der  bleibende  Zusammenhang  der  einzelnen 
Zellen  durch  innere  Molecularattractionen  vermittelt  werden,  deren 
Entstehung  mit  dem  beginnenden  Theilungsprocess  zusammenfällt, 
während  die  Wachsthumsrichtung  der  einzelnen  Theile  und  infolge 
dessen  die  Gestalt  des  sich  bildenden  Zell  Verbandes  zunächst  von 
den  äußeren  Einflüssen  der  Schwere,  des  Lichtes,  der  umgebenden 
Assimilationsstoffe  u.  s.  w.  abhängt.  Bei  der  auf  der  Stufe  des 
Klementarorganismus  verbleibenden  animalischen  Entwicklungsform 
dagegen  wird  die  den  Spaltungs Vorgang  begleitende  Contraction 
bleibende  Molecularverschiebungen  hervorbringen,  die  ihrerseits  erst 
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unter  dem  begünstigenden  Einflüsse  äußerer  Bedingungen  zu  jener 
fortschreitenden  Differenzirung  der  Theile  fuhren  kann,  welche  zur 
Entstehung  besonderer  motorischer  Gebilde  erforderlich  ist.  Bleibt 
die  bis  dahin  erfolgte  Scheidung  der  Lebensformen  eine  defini- 
tive, so  repräsentirt  sie  zugleich  die  einfachsten  Gattungen  der  Lebe- 
wesen in  ihrem  scharf  ausgeprägten  functionellen  Gegensätze.  Als 
vorübergehende  Bildungen  sind  sie  aber  zugleich  die  Ausgangspunkte 
für  die  Entwicklung  der  höheren  Organismen. 

Sichtlich  ist  nun  diese  Entwicklung  innig  gebunden  an  einen 
für  die  Erhaltung  und  Vervollkommnung  des  organischen  Lebens 
ungemein  wichtigen  und  in  die  frühesten  Anfänge  desselben  zu- 
rückreichenden Vorgang,  an  die  geschlechtliche  Zeugung. 
Ihre  erste  Spur  ist  wahrscheinlich  in  der  räumlichen  Scheidung  der 
beiden  Kemgebilde  zu  finden,  deren  Verbindung  und  Zersetzung 
den  Spaltungsprocess  der  Zelle  einleitet.  Daran  schließt  sich  als 
erste  Form  einer  Zeugung  durch  Vereinigung  getrennter,  aber  noch 
nicht  sexuell  verschiedener  Individuen  die  Conjugation,  bei 
welcher  ein  ähnlicher  Attractionsvorgang,  wie  er  bei  der  einfachen 
Zelltheilung  innerhalb  der  einzelnen  Zelle  stattfindet,  zwischen  den 
Kemgebilden  selbständiger  Elementarorganismen  einzutreten  scheint. 
Im  Anschlüsse  an  die  oben  entwickelten  Vorstellungen  wird  dem 
Conjugationsact  wieder  eine  dreifache  Deutung  zu  geben  sein. 
Chemisch  eine  Affinitätswirkung,  die  in  noch  beträchtlichere  räum- 
liche Entfernungen  wirkt  als  die  Kernattraction  in  der  Einzelzelle, 
bezeichnet  er  physiologisch  eine  wechselseitige,  von  starker  Prota- 
plasmabcwegung  gefolgte  Beizung,  psychologisch  einen  einfachen 
Gefühls-  und  Willcnsact,  der  in  seiner  Wechselbestimmung  zwi- 
schen zwei  getrennten  Individuen  als  erste  elementare  Aeußerung 
eines  noch  nicht  sexuell  difierenzirten  Triebes  der  Vereinigung,  so- 
mit als  Vorläufer  des  Geschlechtstriebes  gedeutet  werden  kann. 

Physiologisch  hat  dieser  Vorgang  den  Erfolg,  dass  er  das  orga- 
nische Wesen  zu  neuen  Combinationen  von  Lebensäußerungen  be- 
fähigt, deren  seine  Erzeuger  entbehrten,  und  dass  er  daher  auf  die- 
sem Wege  ein  wichtiges  Moment  weiterer  Ent^vicklung  wird.  Diese 
Wirkung  der  doppelseitigen  Zeugung  begreift  sich  im  allgemeinen 
aus  der  Mischung  der  Eigenschaften  der  Erzeuger  in  ihren  Nach- 
kommen.    Denn  in  den  so   entstandenen  Mischungen  werden  stets 
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leichter  als  bei  der  monogenen  Zeugung  Eigenschaften  vorkommen, 
die  den  vorhandenen  Lebensbedingungen  am  besten  entsprechen. 
Das  nämliche  gilt  für  die  psychischen  Eigenschaften,  die  Gefiihls- 
und  Willensthätigkeiten,  die  übrigens  an  sich  schon  durch  die  Ent- 
stehung von  Gattungstrieben,  deren  erste  Spur  sich  hier  zu 
regen  beginnt,  eine  ungemein  wichtige,  alle  fernere  Entwicklung 
bestimmende  Erweiterung  erfahren.  Abgesehen  von  diesen  functio- 
nellen  Vortheilen  scheinen  aber  noch  andere,  an  die  chemische 
Stoffmischung  als  solche  gebundene  Folgen  die  amphigone  Zeugung 
zu  begünstigen,  wie  namentlich  die  bei  den  höheren  Pflanzen  aus- 
führbare Vergleichung  der  beiden,  hier  neben  einander  möglichen, 
Fortpflanzungsformen  durch  Stecklinge  und  durch  befruchtete  Keim- 
zellen beweist,  liei  der  ungemein  verwickelten  Zusammensetzung 
des  Elementarorganismus  ist  es  wohl  denkbar,  dass  einzelne  Theil- 
molecüle  im  Laufe  der  monogenen  Fortpflanzungen  allmählich  irre- 
sistenter werden  als  andere,  so  dass  der  Spaltungsprocess  zu  einer 
sehließlichen  Erschöpfung  der  chemischen  Affinitätsenergie  des  Ge- 
sammtmolecüls  führt.  Hier  können  nun  bei  der  doppelseitigen 
Zeugung  die  restitutionsfähigen  Molecüle  sich  ergänzen,  und  sie  wer- 
den dies  um  so  leichter  thun,  je  mehr  die  andern  vormöge  ihrer  Ir- 
resistenz  aus  dem  organischen  StofiSvechsel  auszuscheiden  geneigt  sind. 
Bei  der  geschlechtlichen  Zeugung  tritt  zu  diesen  Bedin- 
gungen noch  die  Ausbildung  verschieden  organisirter  Geschlechts- 
individuen hinzu.  Ist  auch  die  allgemeine  Anlage  zur  Entstehung 
der  Gcschlechtsdifferenz  in  den  difierenten  Kemgebilden  des  Ele- 
mentarorganismus ,  dem  Nucleus  und  Nucleolus,  bereits  gegeben, 
so  ist  doch  die  Entwicklung  sexueller  unterschiede  der  Individuen 
überall  erst  ein  Ergebniss  zusammengesetzter  Organisation.  Da  aber 
])is  zu  den  höchsten  Stufen  des  Thierreichs  der  Organismus  fortan 
zweigeschlechtlich  angelegt  bleibt,  so  ist  auch  hier  noch  der  Zusam- 
menhang mit  jener  ursprünglichen  Form  amphigoner  Zeugung  er- 
kennbar. Die  Entstehung  der  sexuellen  Differenzirung  kann  dem- 
nach kaum  anders  als  so  gedacht  werden,  dass  bei  der  Ausbildung 
des  zusammengesetzten  Organismus  die  Entwicklungen  der  Sexual- 
producte  wechselseitig  hemmend  auf  einander  wirkten,  worauf  dann 
die  nachher  zu  erörternden  Einflüsse  der  Vererbung  die  so  begonnene 
Scheidung    der   Individuen    befestigten  und   verstärkten.     Alle  die 
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Bedingungen  aber,  welche  schon  beii  den  primitiven  Formen  der 
amphigonen  Zeugung  zur  Befestigung  des  chemischen  Lebenspro- 
cesses  beitrugen,  mussten  sich  nun  bei  der  sexuellen  Differenzirung 
in  höherem  Maße  geltend  machen.  Hierauf  weist  namentlich  auch 
die  Beobachtung  hin,  dass  erst  mit  dem  Auftreten  zweigeschlecht- 
licher Fortpflanzung  ein  größerer  Spielraum  individueller  Variabili- 
tät bemerkbar  wird,  wodurch  die  schnellere  Ausbildung  nützlicher 
ebenso  wie  das  Verschwinden  nutzlos  gewordener  Gattungscharaktere 
begünstigt  werden  muss. 

Abgesehen  von  dem  zu  Grunde  liegenden  Chemismus,  der  in 
diesem  Falle  allzu  verwickelt  ist,  als  dass  er  auch  nur  mittelst  zu- 
reichender Analogien  sich  verdeutlichen  ließe,  kommen  hier  von 
physiologischer  Seite  die  Arbeitstheilung,  von  psychologischer 
die  Differenzirung  der  Triebe  als  wichtige  Hülfsmomente  zur 
Geltung.  Die  Geschlechtsdifferenz  ist  die  erste  Form  der  Arbeits- 
theilung, welche  über  das  Einzelwesen  hinausreicht.  Sie  ist  so 
das  Vorbild  für  alle  jene  weiteren  functionellen  Scheidungen,  die 
schon  im  Thierreich  zu  wechselseitigem  Schutz  und  zu  besserer 
Ausnützung  der  Lebensbedingungen  beitragen,  damit  aber  regel- 
mäßig auch  die  allgemeine  Leistungsfähigkeit  der  Art  erhöhen  und 
sie  widerstandsfähiger  machen  gegen  störende  Einflüsse.  Psycho- 
logisch bildet  endlich  die  Entwicklung  des  ursprünglichen  Vereini- 
gungstriebes zum  Geschlechtstrieb  eine  der  wichtigsten  Stufen  in 
der  allgemeinen  Triebentwicklung,  welche  wiederum  im  Thierreich 
in  die  Ausbildung  des  Willens  wie  der  Intelligenz  gewaltig  ein- 
greift, so  dass  man  wohl  sagen  darf:  die  geistige  Ausbildung  der 
höheren  Thiere,  mit  ihr  aber  nothwendig  zugleich  die  ganze  Eigen- 
thümlichkeit  ihrer  physischen  Entwicklung  würde  für  uns  ohne  die 
Geschlechtsdifferenz  unbegreiflich  bleiben.  Für  die  allgemeine 
Würdigung  der  Entwicklungs Vorgänge  ist  es  jedoch  ein  wichtiger 
Gesichtspunkt,  dass  die  sexuelle  Zeugung,  so  wenig  wie  irgend 
eine  andere  Grundfunction,  ein  absolut  neuer  Vorgang  ist,  sondern 
dass  zu  ihr  sichtlich  schon  in  der  primitivsten  Form  des  Zeugungs- 
actes  insofern  die  Vorbereitung  gegeben  ist,  als  jede  Zellcntheilung 
an  die  Wechselwirkung  verschiedener  Kemgebilde  gebunden  ei>- 
scheint.  Betrachtet  man  diese  als  die  Urformen  der  geschlechtlich 
differenzirten  Keimelemente,  so  fällt  in  der  That  der  Ursprung  der 
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geschlechtlichen  Zeugung  mit  dem  der  Zeugung  überhaupt  zusam- 
men, da  die  geschlechtliche  Differenzirung  der  Individuen,  ein  so 
wichtiger  Vorgang  für  die  Vervollkommnung  der  organischen  Welt 
sie  auch  sein  mag,  doch  immer  nur  als  eine  Stufe  in  der  Ausbil- 
dung der  Geschlechtsdifferenz  angesehen  werden  kann,  deren  wahrer 
Allfang  mit  der  Entstehung  differenter  Keimstoffe  gegeben  ist. 

5.    Verbindung  der  Theile  im  zusammengesetzten 

Organismus. 

Von  den  beiden  primitiven  Organisationsstufen,  die  wir  oben 
als  die  vegetative  und  die  animalische  bezeichneten,  bildet  die 
letztere  wieder  den  Ausgangspunkt  zweier  Entwicklungsreihen. 
Iki  der  ersten  geht  der  Elementarorganismus,  nachdem  er  einige 
Zeit  zumeist  in  thierähnlichem  Zustande  frei  beweglich  gelebt  hat, 
später  in  die  sprossende  Form  über,  um  sich  so  ebenfalls  zu  einem 
pflanzlichen  Organismus  zu  entwickeln.  Bei  der  zweiten  unterliegt 
der  Elementarorganismus  einem  wiederholten  Spaltungsprocess,  an 
dessen  Ende  derselbe  in  eine  aus  zahlreichen  Zellen  bestehende 
Kugel  umgewandelt  ist.  Dieser  Process  der  »Eifurchung«  bildet  den 
Anfang  für  die  gesammte  Entwicklung  der  höheren  Pflanzen  und 
der  zusammengesetzten  Thiere.  Zugleich  mit  einer  fortgesetzten 
Vermehrung  der  Elemente  vollzieht  sich  hier  ein  Process  functio- 
neller  Difl'erenzirung,  welcher  aus  dem  ursprünglich  gleichartigen 
Zellenmaterial  die  verschiedenen  Gewebe  und  Organe  hervorgehen 
liisst.  Dieser  Entwicklungsprocess  bietet  zahllose  Einzelprobleme 
dar,  an  deren  Lösung  bei  dem  heutigen  Stand  unserer  Kenntnisse 
noch  nicht  gedacht  werden  kann.  Zunächst  aber  ist  es  eine 
Frage,  die  wenigstens  eine  provisorische  Beantwortung  erheischt, 
da  erst  mit  Hülfe  derselben  für  die  Behandlung  aller  andern  Auf- 
gaben eine  Grundlage  zu  gewinnen  ist.  Diese  Frage  bezieht  sich 
auf  die  Bedingungen  des  bei  der  Entwicklung  aller  zusammenge- 
setzten Organismen  sich  ausbildenden  bleibenden  Zusammen- 
hangs der  Theile.  Erst  wenn  dieser  Zusammenhang  erklärt  ist, 
kann  auch  die  fernere  Frage  nach  dem  Grund  der  Differenzirung 
der  Gewebe  und  Organe  sowie  nach  den  Ursachen  der  Befestigung 
und  Häufung  der  im  Laufe  der  Entwicklung  er\^'orbenen Eigenschaften 
mit  einiger  Aussicht  auf  Erfolg  in  Angriff  genommen  werden. 


l'zA^T  c^n  r. frieren  Er:twickI*:iiz5th€*>retikeTii  hat  besonders 
\*2^1:  a^if  die  Xotriwendigkei:  der  Annahme  einer  Verb  in- 
d  'i  n  2r  ^  ^  ri  b  » t  a  n  z  fir  die  Zellenma««en  de<  za-sammenisesetzten  Or- 
sraniiiirju»  und  auf  die  Hedenrun^  hin^e wiesen,  welche  dieselbe  für 
tii^  ( yr^SLTiVi^üoTisform  und  ihre  Erhaltung  intoU?e  der  Vererbung 
l^r^itzen  iriiU^e.  An  die  Annahme  dieser  Substanz,  die  wir  als 
H  o  I  o  p  1  a »  m  a  bezeichnen  wollen,  hat  dieser  Forscher  vitalistische 
Vorytelliinz^^  sreknüpft.  denen  wir  un«  hier  mit  Rücksicht  auf  die 
früher  ^fr^^^.n  den  Vxtalismus  beigebrachten  Gründe  nicht  anschließen 
können  ^  .  Hiervon  abgesehen  hat  aber  die  .\jinahme  einer  den 
Zusammenhang  der  (^>rgane  und  Zellverbände  vermittelnden  Gerüst- 
5)ij>istanz  des  organischen  Körpers  ihre  gute  Berechtigung.  Ist  dies 
der  fall,  ho  entsteht  nun  die  Aufgabe,  jenem  Begriff  in  ähnlicher 
\Veii»e  eine  physiologisch-chemische  Deutung  zu  geben,  wie  wir 
«solches  in  Bezug  auf  den  einzelnen  Elementarorganismus  und  seine 
Bestandtheile  versucht  haben.  Hier  sind  nun  zwei  Forderungen 
fentzuhalten :  erstens  müssen  die  Theile  des  Holoplasmas  unter  sich 
in  einem  nirgends  unterbrochenen  Zusammenhang  stehen;  und  zwei- 
ten«* müssen  sie  an  jedem  Ort  des  Körpers  mit  den  dort  befind- 
lichen Kiemen tarthcilen,  den  Zellen  und  den  andern  aus  Zellen 
hervorgegangenen  geformten  Elementen,  verbunden  sein.  Beide 
Verbindungen  können  nach  dem  früher  bemerkten  als  chemische 
Aftinitätswirkungen  betrachtet  werden.  Das  Holoplasma  denken 
wir  uns  demnach  als  eine  intercellulare  chemische  Verbindung, 
welche  durch  freie  Affinitäten  mit  den  ums:ebenden  Zellen  ver- 
kettet  ist,  während  zugleich  andere  freie  Affinitäten  desselben 
benachbarte  Theile  des  Holoplasmas  mit  einander  verbinden.  Den- 
ken wir  uns,  wie  früher,  den  Elcmentarorganismus  als  Gesammt- 
molecül,  so  kann  demnach  bei  dem  Spaltungsprocess  desselben  ein 
doppeltes  sich  ereignen:  1  die  Spaltung  ist  eine  vollständige, 
HO    dasH    zwischen    den    Spaltungsproducten    selbst   keine    Affinität 

1;  VkI.  oben  S.  325  f.  Näy^cli  (Mechanisch-physiologische  Theorie  der  Ab- 
Htiinimung.  München  1S84;  bedient  Rieh  des  Ausdrucks  »Idioplasma«.  Ich  ver- 
meide denselben,  theils  um  von  vornherein  der  Verwechselung  mit  den  teleolo- 
{fischen  Vorstellungen  der  Nägelischen  Abstammungslehre  vorzubeugen,  theils 
wni  in  dem  Namen  Holoplasma  die  Bedeutung  dieser  Plasmaform  für  den  ganzen 
OrgiiniNniuK,  im  Gegensätze  zu  dem  der  einzelnen  Zelle  angehörigen  Proto- 
jiluMma,  anzudeuten. 
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übrig  bleibt;  2;  die  Spaltung  ist  eine  unvollständige,  indem 
zwar  der  größte  Theil  der  Masse  in  die  Spaltungsproducte  über- 
geht, aber  ein  kleiner  theils  zerstört  und  als  Excretionsproduet 
entfernt  wird,  theils  eine  Z^vischensubstanz  bildet,  welche  durch 
freie  Affinitäten  an  die  entstandenen  Spaltungsproducte  gebunden 
ist  und  so  indirect  diese  mit  einander  verkettet.  Setzt  sich  der 
Process  der  Spaltung  fort,  so  wird  dann  das  neu  entstehende  Holo- 
plasma  außer  mit  den  ihm  benachbarten  Zellen  auch  mit  den  früher 
vorhandenen  Holoplasmatheilen  durch  freie  Affinitäten  verbunden, 
und  es  wird  so  allmählich  eine  größere  Zcllenmasse  zu  einem  Sy- 
stem verkettet  werden.  Im  ersten  der  oben  unterschiedenen  Fälle 
bleiben  die  entstandenen  Spaltungsproducte  selbständige  Elementar- 
organismen: der  Formenkreis  des  Protozoon  wird  nicht  über- 
schritten. Im  zweiten  Fall  bildet  sich  ein  zusammengesetzter  Or- 
ganismus, ein  Metazoon.  Das  letztere  ist  daher  vom  chemischen 
Standpunkte  aus  als  eine  gewaltige  Ansammlung  von  ungemein 
zusammengesetzten  Molecülen  aufzufassen,  die  zugleich  die  Eigen- 
schaften von  Formelementen  besitzen,  und  zwischen  denen  sich 
eine  Cierüstsubstanz  befindet,  die  aus  ungeformten  Molecülen  be- 
stellt, welche  überall  sowohl  mit  den  eingelagerten  Zellen  wie  mit 
den  benachbarten  Molecülen  der  Gerüstsubstanz  selber  durch  freie 
Affinitäten  verbunden  sind. 

Nehmen  wir  nun  an,  in  diesem  System  eines  Metazoon  sei  ein 
vollkommenes  Gleichgewicht  chemischer  Affinitätswirkungen  vor- 
handen, so  wird  das  letztere  zunächst  dadurch  gestört  werden  können, 
dass  durch  äußere  gewaltsame  Einwirkungen  irgend  welche  Ele- 
mente losgetrennt  werden.  Die  Folge  wird  sein,  dass  an  der  be- 
treffenden Stelle  die  freien  Affinitäten  des  Holoplasmas  nicht  mehr 
gesättigt  sind.  Hierdurch  wird  eine  zersetzende  Wirkung  auf  die 
vorhandenen  Zellen  ausgeübt:  diese  werden  theils  zerfallen,  theils, 
indem  ihre  Assimilationsenergie  sich  steigert,  Spaltungsprocesse  er- 
fahren, so  lange  bis  wieder  ein  neuer  Gleichgewichtszustand  einge- 
treten ist,  der  entweder,  indem  die  neu  gebildeten  Elemente  für 
die  verloren  gegangenen  eintreten,  vollständig  dem  früheren  gleicht, 
oder  infolge  von  Veränderungen,  die  auch  das  Iloloplasma  er- 
fahren, eine  bleibende  Verkümmerung  zur  Folge  hat.  Den  ersten 
dieser  Fälle  nennen  wir  Regeneration,    den  zweiten  Vernar- 
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bung.  Je  leichter  die  Spaltungsfennente  der  Zellen  erregt  wer- 
den, um  so  leichter  wird  Regeneration  eintreten,  üebrigens  ist 
zwischen  beiden  Fällen  nur  ein  gradweiser  Unterschied:  Vemar- 
bung  ist  unzureichende  Regeneration.  So  lange  die  Lebenseigen- 
schaften des  Organismus  nicht  völlig  zerstört  sind,  bleibt  immer 
auch  in  irgend  einem  Grade  sein  Regenerationsvermögen  bestehen. 
Aber  jener  ideale  Gleichgewichtszustand  selbst  ist  in  jedem 
Augenblick  nur  annähernd  verwirklicht.  Die  Selbstzersetzung  der 
Elemente,  welche  den  Lebensprocess  begleitet,  dauert  stets  auch 
dann  noch  fort,  wenn  durch  irgend  welche  Bedingungen  der  voll- 
ständige Wiederersatz  der  verloren  gegangenen  Bestandtheile  un- 
möglich wird.  Auf  diese  Weise  gehen  in  die  Excrete  nicht  blos 
die  regelmäßigen  Stoffwechselerzeugnissc  der  Gewebe,  sondern  auch 
abgestoßene  Gewebstheile ,  die  bleibend  verloren  werden,  über. 
Endlich  aber  können  Elementartheile  dadurch,  dass  sie  selbst  von 
vornherein  starke  Spaltungsfermente  in  sich  enthalten,  die  eine 
rasche  Vermehrung  derselben  bedingen,  zu  selbständigen  Wachs- 
thumsproducten  sich  entwickeln  und  so  die  Affinität  zu  den  sie 
ursprünglich  mit  dem  Gesammtorganismus  verkettenden  Theilen 
des  lloloplasmas  verlieren.  Dies  erfolgt  normaler  Weise  bei  den 
Zeugungsproducten,  in  krankhafter  Art  bei  gewissen  Geschwulst- 
bildungen, welche  in  die  Selbstzersetzung,  der  sie  infolge  ihrer 
übermäßigen  Wucherung  anheimfallen,  meist  auch  die  normalen 
Gewebselemente,  mit  denen  sie  in  Verbindung  stehen,  hineinziehen. 

6.  Problem  der  organischen  Variabilität.     Differen- 
zirung  der  Organe  und  Functionen. 

Alle  diese  Entwicklungen  greifen  im  allgemeinen  bereits  auf 
Stufßn  der  Organisation  hinüber,  zu  deren  Verständniss  weitere 
VoAussetzungen  erforderlich  sind.  Die  Organisationsform,  welche 
durch  die  Entstehung  des  lloloplasmas  mit  den  ihm  zugescliri ebenen 
Eigenschaften  begreiflich  gemacht  werden  soll,  ist  zunächst  ein 
Metazoon  einfachster  Art,  wie  es  etwa  in  dem  functionell  noch 
nicht  differenzirten  Ei  der  Pflanzen  und  Thiere  nach  Zurücklegung 
der  ersten  Stadien  der  Theilung  vorliegt.  Mag  es  nun  auch  sein, 
dass  in  einzelnen  Fällen  mit  der  lUldung  eines  solchen  Zellen- 
Aggregates,  abgesehen   von  der  schließlichen  Entstehung  von  Fort- 
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pflaiizungszellen,  die  Organisation  sich  erschöpft  hat,  so  führt  doch 
die  allgemeine  Richtung  der  Entwicklung  üher  diese  primitive 
Stufe  hinaus,  indem  sich  mit  der  fortgesetzten  Theilung  der  Zellen 
eine  immer  weitergehende  Differenzirung  derselben  verbindet,  als 
deren  Ergebniss  schließlich  die'  in  der  zusammengesetzten  Organi- 
sation mit  großer  Regelmäßigkeit  und  doch  für  die  verschiedenen 
Lebensformen  wieder  in  bestimmt  unterschiedener  Weise  durchge- 
führte Scheidung  der  Organe  zurückbleibt.  Die  Entwicklungsge- 
schichte eines  jeden  Individuums  erinnert  daran,  dass  diese  Schei- 
dung eine  aus  dem  Zustande  ursprünglicher  functioneller  und 
morphologischer  Gleichartigkeit  heraus  gewordene  ist,  und  sie 
mahnt  so  an  die  unabweisliche  Aufgabe,  über  die  Möglichkeit  der 
Entstehung  einer  solchen  tiefgreifenden  Arbeitstheilung  Rechen- 
schaft zu  geben.  Die  Frage,  wie  diese  Differenzirung  der  Organe 
sich  bei  der  Entwicklung  eines  jeden  Einzelwesens  immer  wieder 
in  der  nämlichen  Weise  in  verhältnissmäßig  kurzer  Zeit  wieder- 
holen kann,  muss  hier  vorläufig  zurücktreten.  Das  nächste  Problem 
besteht  darin,  begreiflich  zu  machen,  wie,  die  Festhaltung  der  ein- 
mal er^vorbencn  Eigenschaften  vorausgesetzt,  überhaupt  im  Laufe 
zahlloser  Generationen  derartige  Veränderungen  und  veränderte  An- 
ordnungen der  Theile  entstehen  konnten. 

Nach  zwei  Richtungen  gehen  die  Antworten  auf  diese  Frage, 
die  man  allgemein  als  das  Problem  der  organischen  Variabili- 
tät bezeichnen  kann,  auseinander.  Bald  sucht  man  in  inneren, 
bald  in  äußeren  Ursachen  die  Bedingungen  jener  Veränderungen, 
liier  sind  es  die  Lebenseinflüsse  der  Umgebung,  Luft  und  Licht, 
Klima  und  Ernährung,  welchen  man  die  verändernde  Wirkung  zu- 
schreibt; dort  sind  es  innere  Entwicklungsbedingungen,  sei  es  eine 
in  der  Organisation  von  Anfang  an  wirkende  zweckthätige  Kraft, 
sei  es  die  eigene  Function  der  Theile,  welche  eine  zweckmäßige 
Uml)ildung  bewirken.  Eine  klarere  Ausprägung  haben  diese  Gegen- 
sätze vornehmlich  in  den  Theorien  von  Lamarck  und  Darwin 
erhalten.  Beide  waren  bemüht,  über  die  Beschaffenheit  der  die 
I'nibildung  erzeugenden  Ursachen  Rechenschaft  zu  geben,  indem 
sie  von  bekannten  Erfahrungsthatsachen  ausgingen,  Lamarck  von 
der  Vervollkommnung  der  Organe  durch  Uebuug,  Darwin  von  den 
Einflüssen    des    Wettbewerbs   verschiedener  Individuen    und    Arten 
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bung.  Je  leichter  die  Spaltungsfennente  der  Zellen  erregt  wer- 
den, um  so  leichter  wird  Regeneration  eintreten.  Uebrigens  ist 
zwischen  beiden  Fällen  nur  ein  gradweiser  Unterschied:  Vemar- 
bung  ist  unzureichende  Regeneration.  So  lange  die  Lebenseigen- 
schaften des  Organismus  nicht  völlig  zerstört  sind,  bleibt  immer 
auch  in  irgend  einem  Grade  sein  Regenerations vermögen  bestehen. 
Aber  jener  ideale  Gleichgewichtszustand  selbst  ist  in  jedem 
Augenblick  nur  annähernd  verwirklicht.  Die  Selbstzersetzung  der 
Elemente,  welche  den  Lebcnsprocess  begleitet,  dauert  stets  anch 
dann  noch  fort,  wenn  durch  irgend  welche  Bedingungen  der  voll- 
ständige Wiederersatz  der  verloren  gegangenen  Bestandtheile  un- 
möglich wird.  Auf  diese  Weise  gehen  in  die  Excrete  nicht  blos 
die  regelmäßigen  StofTwechselerzeugnisse  der  Gewebe,  sondern  anch 
abgestoßene  Gewebstheile ,  die  bleibend  verloren  werden,  über. 
Endlich  aber  können  Elementartheile  dadurch,  dass  sie  selbst  von 
vornherein  starke  Spaltungsfermente  in  sich  enthalten,  die  eine 
rasche  Vermehrung  derselben  bedingen,  zu  selbständigen  Wachs- 
thumsproducten  sich  entwickeln  und  so  die  Affinität  zu  den  sie 
ursprünglich  mit  dem  Gesammtorganismus  verkettenden  Theilen 
des  lloloplasmas  verlieren.  Dies  erfolgt  normaler  Weise  bei  den 
Zeugungsproducten,  in  krankhafter  Art  bei  gewissen  Geschwulst- 
bildungen, welche  in  die  Selbstzersetzung,  der  sie  infolge  ihrer 
übermäßigen  Wucherung  anheimfallen,  meist  auch  die  normalen 
Gcwebselemente,  mit  denen  sie  in  Verbindung  stehen,  hineinziehen. 

6.  Problem  der  organischen  Variabilität.     Differen- 
zirung  der  Organe  und  Functionen. 

Alle  diese  Entwicklungen  greifen  im  allgemeinen  bereits  auf 
Stufen  der  Organisation  hinüber,  zu  deren  Verständniss  weitere 
Voraussetzungen  erforderlich  sind.  Die  Organisationsform,  welche 
durch  die  Entstehung  des  lloloplasmas  mit  den  ihm  zugeschriebenen 
Eigenschaften  begreiflich  gemacht  werden  soll,  ist  zunächst  ein 
Metazoon  einfachster  Art,  wie  es  etwa  in  dem  functionell  noch 
nicht  differenzirten  Ei  der  Pflanzen  und  Thiere  nach  Zurücklegung 
der  ersten  Stadien  der  Theilung  vorliegt.  Mag  es  nun  auch  sein, 
(lass  in  einzelnen  Fällen  mit  der  Bildung  eines  solchen  Zellen- 
ajjgregates.  abgesehen   von  der  schließlichen  Entstehung  von  Fort- 
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pilauzungszellen,  die  Organisation  sich  erschöpft  hat,  so  führt  doch 
die  allgemeine  Richtung  der  Entwicklung  über  diese  primitive 
Stufe  hinaus,  indem  sich  mit  der  fortgesetzten  Theilung  der  Zellen 
eine  immer  weitergehende  Differenzirung  derselben  verbindet,  als 
deren  Ergebniss  schließlich  die'  in  der  zusammengesetzten  Organi- 
sation mit  großer  Regehnäßigkeit  und  doch  für  die  verschiedenen 
Lebensformen  wieder  in  bestimmt  unterschiedener  Weise  durchge- 
führte Scheidung  der  Organe  zurückbleibt.  Die  Entwicklungsge- 
schichte eines  jeden  Individuums  erinnert  daran,  dass  diese  Schei- 
dung eine  aus  dem  Zustande  ursprünglicher  functioneller  und 
morphologischer  Gleichartigkeit  heraus  gewordene  ist,  und  sie 
mahnt  so  an  die  unabweisliche  Aufgabe,  über  die  Möglichkeit  der 
Entstehung  einer  solchen  tiefgreifenden  Arbeitstheilung  Eechen- 
schaft  zu  geben.  Die  Frage,  wie  diese  Differenzirung  der  Organe 
sich  bei  der  Entwicklung  eines  jeden  Einzelwesens  immer  wieder 
in  der  nämlichen  Weise  in  verhältnissmäßig  kurzer  Zeit  wieder- 
holen kann,  muss  hier  vorläufig  zurücktreten.  Das  nächste  Problem 
besteht  darin,  begreiflich  zu  machen,  wie.  die  Festhaltung  der  ein- 
mal erworbenen  Eigenschaften  vorausgesetzt,  überhaupt  im  Laufe 
zahlloser  Generationen  derartige  Veränderungen  und  veränderte  An- 
ordnungen der  Theile  entstehen  konnten. 

Nach  zwei  Richtungen  gehen  die  Antworten  auf  diese  Frage, 
die  man  allgemein  als  das  Problem  der  organischen  Variabili- 
tät bezeichnen  kann,  auseinander.  Bald  sucht  man  in  inneren, 
bald  in  äußeren  Ursachen  die  Bedingungen  jener  Veränderungen. 
Hier  sind  es  die  Lebenseinflüsse  der  Umgebung,  Luft  und  Licht, 
Klima  und  Ernährung,  welchen  man  die  verändernde  Wirkung  zu- 
schreibt; dort  sind  es  innere  Entwicklungsbedingungen,  sei  es  eine 
in  der  Organisation  von  Anfang  an  wirkende  zweckthätige  Kraft 
sei  es  die  eigene  Function  der  Theile,  welche  eine  zweckmäßige 
linbildung  bewirken.  Eine  klarere  Ausprägung  haben  diese  Gegen- 
sätze vornehmlich  in  den  Theorien  von  Lamarck  und  Darwin 
erhalten.  Beide  waren  bemüht,  über  die  Beschaffenheit  der  die 
I'nibildung  erzeugenden  Ursachen  Rechenschaft  zu  geben,  indem 
sie  von  bekannten  Erfahrungsthatsachen  ausgingen,  Lamarck  von 
der  VerA'ollkommnung  der  Organe  durch  Uebung,  Darwin  von  den 
Einflüssen   des    Wettbewerbs   verschiedener  Individuen    und    Arten 
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um  die  allgemeinen  Lebensbedingungen.  Da  die  Thatsachen,  die 
für  Lamarck^s  Princip  in's  Feld  zu  fuhren  sind,  immer  nur  sehr 
begrenzte  Veränderungen  umfassen,  so  ließ  er  sich  leider  verfuhren, 
die  Lücken  durch  kühne  Speculationen  auszufüllen,  denen  man  mit 
Hecht  entgegenhalten  konnte,  dass  die  abzuleitenden  Erfolge  eigent^ 
lieh  schon  vorhanden  sein  müssen,  wenn  die  angenommenen  Be- 
dingungen  in   Wirksamkeit  treten,   wie   das   so   deutlich  aus  dem 

m 

Beispiel  der  Giraffe  erhellt,  deren  Hals  sich  deshalb  terlängert 
haben  soll,  weil  sie  gewohnt  sei  von  den  Blättern  hoher  Bäume 
zu  fressen.  Gegenüber  dieser  willkürlichen  Umkehrung  der  that- 
sächlich  gegebenen  Causalbeziehungen  bot  die  Darwin' sehe  Hypo- 
these ein  so  unvergleichlich  viel  größeres  Material  unterstützender 
Beobachtungen  dar,  dass,  wie  man  auch  über  die  allgemeine  Trag- 
weite derselben  denken  mochte,  mindestens  die  von  ihr  angenom- 
menen Bedingungen  der  Veränderung  organischer  Formen  als  that- 
sächlich  erwiesene  angesehen  werden  durften.  So  wird  es  denn 
begreiflich,  dass  man  über  dem  imponirenden  Eindruck  dieser  that- 
sächlichen  Beweisgründe  zumeist  übersah,  wie  das  Verhältniss 
zwischen  Voraussetzungen  und  Thatsachen  gleichwohl  auch  hier 
im  wesentlichen  kein  anderes  war  als  dort.  Die  Abänderung  und 
Vervollkommnung  der  Arten  soll  nach  Darwin  überall  durch  die 
Auslese  des  Nützlichen  im  Kampfe  um's  Dasein  zu  Stande  kommen, 
indem  regelmäßig  diejenigen  Lebensformen  am  meisten  Aussicht 
haben  am  Leben  zu  bleiben  und  ihre  Eigenschaften  auf  ihre  Nach- 
kommen zu  vererben,  die  den  Lebensbedingungen  der  Umgebung 
am  meisten  angepasst  sind.  So  entgehen  solche  Thiere  den  Nach- 
stellungen ihrer  Feinde  am  besten,  deren  Färbung  und  Zeichnung 
der  Umgebung  am  ähnlichsten  ist.  So  sind  unter  den  blüthen- 
besuchenden  Insecten  diejenigen  am  meisten  begünstigt,  deren 
Saugorgane  die  zur  Gewinnung  des  Honigs  aus  den  Blüthentheilen 
zweckmäßigste  Beschaffenheit  besitzen ;  und  unter  den  Blüthen  sind 
wieder  jene  am  günstigsten  gestellt,  welche  durch  Farbe  oder  Ge- 
ruch am  meisten  die  Insecten  anlocken,  damit  diese  durch  unab- 
sichtliche Uebertragung  des  Pollenstaubes  von  einer  Blüthe  zur  an- 
dern die  Fortpflanzung  unterstützen,  u.  s.  w.  Gewiss  werden  alle 
solche  Einflüsse  der  Anpassung  zur  Erhaltung  und  Verstärkung 
gewisser  Eigenschaften   beitragen,   nachdem  diese   letzteren  erst  in 
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einem  gewissen  Grade  vorhanden  sind.  Von  welchen  Bedingungen 
aber  die  erste  Entstehung  der  Eigenschaften  abhängt,  die  sich  im 
Kampfe  ums  Dasein  nützlich  erweisen,  das  bleibt  gänzlich  dahin- 
gestellt. Somit  kann  auch  das  Princip  der  Auslese  im  Wettbewerb 
um  die  Bedingungen  der  Existenz  und  der  Fortpflanzung  nur  ein 
mehr  oder  weniger  wirksames  llülfsmoment  der  Artentwicklung 
sein,  nimmermehr  die  letzte  Bedingung  derselben. 

Es  heißt  auf  die  Lösung  des  hier  vorliegenden  Problems  ver- 
zichten, wenn  man.  wie  es  noch  in  neuerer  Zeit  von  hervorragen- 
den Biologen  geschehen  ist.  einfach  die  Tendenz  zur  Umänderung, 
zur  fortschreitenden  Arbeitstheilung  und  Vervollkommnung  als  eine 
ursprüngliche  Eigenschaft  der  organischen  Substanz  betrachtet. 
Denn  es  werden  damit  lediglich  die  lliatsachen  selbst,  um  deren 
Deutung  es  sich  handelt,  zu  einem  Allgemeinbegriff  vereinigt,  dem 
man  dann  willkürlich  eine  causale  Bedeutung  beilegt,  ganz  so  wie 
dies  bei  den  falschen  Zweckbegriffen  des  älteren  Vitalismus  und 
der  psychologischen  Vermögenstheorie  geschehen  war.  Die  ge- 
legentliche Versicherung,  dass  man  sich  dieses  Vervollkommnuiigs- 
princip  als  ein  streng  »mechanisches«  zu  denken  habe,  ändert  hier- 
an durchaus  nichts.  Denn  mechanisch  in  der  wahren  Bedeutung 
des  Wortes  könnte  es  doch  nur  dann  sein,  wenn  es  als  der  Ge- 
sammtausdruck  einer  Reihe  von  Vorgängen  nachzuweisen  wäre, 
die  man  auf  die  allgemeingültigen  mechanischen  Principien  zu- 
rückführen kann.  Wenn  hieran  überhaupt  zu  denken  wäre,  so 
würde  es  offenbar  geboten  sein,  diese  mechanische  Analyse  wirklich 
vorzunehmen,  statt  sich  mit  einem  durch  seine  Unbestimmtheit 
völlig  inhaltsleeren  Totalbegriff  zu  begnügen.  In  Wahrheit  ist  aber, 
von  allen  Schwierigkeiten  abgesehen,  auf  dem  hier  eingenommenen 
Standpunkte  der  Erfolg  einer  auch  nur  auf  die  allgemeinsten  Zu- 
sammenhänge sich  beschränkenden  mechanischen  Interpretation  schon 
um  deswillen  völlig  aussichtslos,  weil  hier  ebenso  einseitig  die  in- 
neren >vie  bei  der  Darwin' sehen  Annahme  die  äußeren  Einflüsse  in 
den  Vordergrund  gestellt  sind. 

Nun  beruhen  alle  Lebensvorgänge  auf  einer  fortwährenden 
Wechselwirkung  innerer  und  äußerer  Bedingungen.  Auch  die  Ent- 
stehung der  Lebensformen,  dieser  wichtigste  aller  Lebensvorgänge, 
kann   sich  jener  allgemeinen  Kegel    unmöglich    entziehen.      Wohl 
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liegt  hier  in  der  weit  überwiegenden  Bedeutung,  welche  bei  der 
individuellen  Entwicklungsgeschichte  den  in  dem  Einzelwesen 
ursprünglich  vorhandenen  Anlagen  zukommt,  leicht  die  Verführung, 
auch  bei  der  ersten  Entstehung  der  Artformen  einen  ähnlichen 
Einfluss  ursprünglicher  Entwicklungstriebe  vorauszusetzen.  Aber 
dabei  vermengt  man  das  Problem  der  organischen  Variabilität  mit 
dem  der  Vererbung.  Die  individuelle  Entwicklungsgeschichte  ist 
in  ihren  wesentlichsten  Zügen  ein  Product  der  letzteren.  Darum 
durchläuft  der  zusammengesetzte  Organismus  eine  Keihe  von  Stu- 
fen, die  —  man  denke  nur  an  das  Kiemenstadium  des  höheren 
Wirbelthierembryo  —  den  äußeren  Lebensbedingungen  schlechter- 
dings nicht  mehr  entsprechen.  In  der  Stufenfolge  der  organischen 
Arten,  welche  stets  zugleich  relativ  beharrende  Zustände  darstellen, 
die  eine  allgemeine  Anpassung  an  die  äußeren  Lebensbedingungen 
fordern,  ist  ein  derartiger  Widerspruch  zwischen  den  letzteren  und 
der  Organisationsform  höchstens  in  Bezug  auf  untergeordnete  und 
gleichgültig  gewordene  Reste  früherer  Stufen  möglich;  im  ganzen 
aber  bietet  jede  organische  Form  von  dauerndem  Bestände  Lebens- 
eigenschaften dar,  die  ebensowohl  den  äußeren  Bedingungen  ihrer 
Existenz  wie  dem  durch  die  vorangegangenen  Entwicklungen  er- 
reichten inneren  Zustande  entsprechen.  Wo  die  äußeren  und  inneren 
Bedingungen  gleich  sind,  kann  natürlich  auch  die  weitere  Ver- 
änderung nur  in  übereinstimmender  Weise  erfolgen.  Da  dies  aber 
vielfach  nicht  zutrifft,  so  wird  es  im  allgemeinen  begreiflich,  dass 
die  nämlichen  Lebenseinflüsse  sogar  bei  ähnlichen  Formen  ver- 
schiedene Abänderungen  hervorbringen,  oder  dass  in  anderen  Fällen 
abweichende  Einflüsse  übereinstimmende  Wirkungen  äußern  können. 
Gerade  darum  aber  wird  daran  festzuhalten  sein,  dass  jede  orga- 
nische Form  gleichzeitig  das  Erzeugniss  äußerer  und  innerer,  in 
fortwährender  Wechselbeziehung  stehender  Bedingungen  ist. 

Begreiflicher  Weise  sind  unter  diesen  Bedingungen  die  äuße- 
ren zumeist  am  leichtesten  nachweisbar.  Veränderungen  derselben, 
die  von  entsprechenden  Abweichungen  der  organischen  Entwicklung 
gefolgt  sind,  lassen  sich  verhältnissmäßig  leicht  mittelst  der  Beob- 
achtung und  zuweilen  sogar  mit  Hülfe  absichtlicher  experimenteller 
Einwirkungen  verfolgen.  So  wird  das  Wachsthum  der  Pflanzen- 
zelleii   durch  Schwere,  Licht  und  Wärme,  Zufuhr  von  Wasser  und 
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Salzen  quantitativ  wie  qualitativ,  namentlich  aber  in  den  für  die 
Ausbildung  der  pflanzlichen  Formen  hauptsächlich  bestimmenden 
Wachsthumsrichtungen  nachweisbar  beeinflusst.  Nicht  minder  sind 
auf  die  Hautfärbungen  sowie  auf  manche  tiefer  greifende  Organi- 
sationsverhältnisse der  Thiere  Licht,  Wärme  und  umgebendes  Me- 
dium von  Einfluss.  Einen  der  auffallendsten  Belege  hierfür  bildet 
die  Fähigkeit  gewisser  Kiemenmolche,  je  nach  Umständen  sich  zu. 
Land-  oder  Wasserthieren  zu  entwickeln  und  demgemäß  entweder 
die  Kiemenathmung  beizubehalten  oder  zur  Lungenathmung  über- 
zugehen, Umwandlungen,  die,  abgesehen  von  der  entsprechenden 
Metamorphose  der  Athmungsorgane ,  immer  zugleich  mit  correla- 
tiven  Aenderungen  anderer  Theile  verbunden  sind.  Dieses 
Heispiel  zeigt  außerdem,  wie  in  solchen  Fällen  die  äußeren  mit 
inneren  Einflüssen  sich  verbinden.  Unmöglich  könnte  das  kiemen- 
athmende  Thier  durch  die  Versetzung  auf  das  Trockene  zur  Lungen- 
athmung übergehen,  oder  umgekehrt  das  bereits  zur  letzteren  ent- 
wickelte Thier  durch  das  fortdauernde  Leben  im  Wasser  bei  der 
Kiemenathmung  festgehalten  werden,  wenn  nicht  die  unter  dem 
Einfluss  einfacher  Triebe  und  Willenshandlungen  stehenden  Organe 
in  beiden  Fällen  in  verschiedener  Weise  zur  Thätigkeit  veranlasst 
würden.  Die  Organe,  die  nicht  in  Function  treten,  verkümmern, 
und  diejenigen,  welche  functionell  geübt  werden,  bilden  sich  aus 
und  vervollkommnen  sich.  Zu  jeder  Function  gehören  so  die  Wirkung 
äußerer  Lebensbedingungen  und  die  Selbstthätigkeit  der  Organe. 
Fällt  jene  hinweg,  so  hört  diese  auf,  weil  der  Reiz  fehlt,  der  die  zur 
Thätigkeit  der  Organe  erforderlichen  Triebe  anregt.  Werden  um- 
gekehrt aus  irgend  welchen  inneren  Ursachen  die  Triebe  unter- 
drückt, oder  werden  die  Functionen  gehemmt,  so  bleiben  die 
Lebensreize  wirkungslos.  Nun  wird  es  freilich  nur  in  seltenen  Fäl- 
len vorkommen,  dass  die  Lebensbedingungen  schon  während  einer 
individuellen  Lebensgeschichte,  wie  in  dem  obigen  Beispiel,  gleich- 
sam die  Wahl  zwischen  zwei  abweichenden  Organisationsformen 
ofl'cn  lassen.  Dies  ist  nur  möglich  bei  Lebensformen,  die  sich  noch 
einigermaßen  in  einer  Art  labilen  Gleichgewichts  auf  der  von  ihnen 
erreichten  Entwicklungsstufe  beflnden,  so  dass  es  nur  geringer  Ein- 
wirkungen bedarf,  um  sie  entweder  vor  dem  eben  erreichten  Sta- 
dium  zurückzuhalten  oder  in   dasselbe   überzuführen.      In   weitaus 
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der  Mehrzahl  der  Fälle  ist  der  Einfluss  der  vererbten  und  bereits 
sicher  befestigten  Organisation  zu  gewaltig,  als  dass  die  Entwick- 
lung anders  als  auf  Kosten  des  Lebens  selber  sich  hemmen  ließe. 
Aber  die  Erwägung,  die  für  andere  Voraussetzungen  in  so  weit 
reichendem  Maße  in^s  Feld  geführt  worden  ist,  dass  im  allgemeinen 
kleine  Einflüsse  im  Lauf  einer  langen  Zeit,  wenn  sie  stetig  in  der 
nämlichen  Richtung  fortwirken,  schließlich  große  Veränderungen 
herbeifuhren  können^  sie  wird  für  die  hier  vorausgesetzte  Wechsel- 
wirkung äußerer  Lebensbedingungen  und  innerer  Ursachen  um  so 
zutreffender  sein,  als  diese  Wechselwirkung  in  den  allgemein  geläufi- 
gen Vorgängen  der  individuellen  Uebung  ihr  einfaches  Vorbild  findet. 
Gewiss  ist  es  wahr,  wenn  man  gegen  die  Stetigkeit  aller  organi- 
schen Umbildungen  eingewandt  hat,  zwischen  gewissen  Lebenszu- 
ständen,  wie  z.  B.  zwischen  dem  des  Land-  und  des  Wasserthiers, 
sei  nur  ein  Entweder-oder  möglich,  und  ein  vollkommen  stetiger 
U ebergang  sei  daher  in  solchen  Fällen  undenkbar.  Aber  dass 
ein  Zwischenzustand  möglich  ist,  in  welchem  eine  gegebene 
Lebensform  beide  Eigenschaften  in  sich  vereinigt,  das  zeigen  ja 
deutlich  die  angeführten  Erfahrungen;  und  aus  einem  solchen 
Zwischenzustand  kann  nun  relativ  stetig  durch  die  NichtÜbung  des 
rudimentär  werdenden  Organs  der  Uebergang  in  die  neue,  voll- 
kommenere Organisationsform  erfolgen. 

Jene  Wechselwirkung  äußerer  Lebensreize  und  functioneller 
Uebung  der  Organe  ist  nur  in  besonderen  Fällen  von  solcher  Art, 
dass  sich  die  Functionsäußerung  unmittelbar  auf  Triebe,  d.  h.  auf 
mit  Gefühlen  verbundene  einfache  Willensacte  beziehen  lässt.  Doch 
wie  für  die  einfachsten  Lebensvorgänge  das  Princip  der  dreifachen 
Interpretation  anwendbar  ist,  so  führt  auch  die  Ausbildung  neuer 
Wachsthumsrichtungen  oder  neuer  Organanlagen  stets  wieder  auf 
jene  primitiven  Vorgänge  der  Zeilentheilung  zurück,  die  wir  hypo- 
thetisch ebensowohl  als  chemische  Spaltungsprocesse,  angeregt  durch 
bestimmte  äußere  Einwirkungen,  wie  als  contractile  Heizungserschei- 
nungen, wie  endlich  als  Triebphänomene  deuten  können.  Bei  der 
Ausbildimg  der  so  gewonnenen  Anlagen  kommen  aber  in  der  Regel 
weitere  unterstützende  Einflüsse  hinzu,  durch  welche  der  ganze  Vor- 
gang eine  verwickeitere  Gestalt  gewinnt,  so  dass  nun  bald  die  eine 
bald  die  andere  Interpretationsweise  in   den  Vordergrund  tritt.     So 
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müssen  sich  bei  den  durch  Schwere  und  Licht  bedingten  Wachs- 
thumsrichtungen  der  Pflanzen  diese  physikalischen  Agentien  in  ihrem 
Einflüsse  auf  <lie  Flüssigkeitsströmungen  innerhalb  der  Pflanzen- 
zellen vorzugsweise  der  Beachtung  aufdrängen,  weil  sie  diejenigen 
Vorgänge  sind,  welche  die  eintretenden  Zellentheilungen  nicht  nur 
vorbereiten,  sondern  auch  in  den  nicht  mehr  theilungsfähigen,  re- 
lativ starr  gewordenen  Zellen  fortan  wirksam  bleiben  und  so  den 
neuen  Sprossen  das  zu  ihrer  Vermehrung  erforderliche  Nährmaterial 
zuführen.  Immerhin,  ohne  jenen  nach  unserer  Auffassung  psycho- 
physischen  Vorgang  der  Contraction  und  Spaltung  zeugungsfähiger 
Zellen  würde  dieses  ganze  Spiel  physikalisch-chemischer  Vorgänge 
nicht  möglich  sein.  So  sehr  daher  die  Pflanze  in  ihrer  bleibenden 
liildung  den  vorwaltenden  Einfluss  äußerer  Lebensbedingungen  er- 
kennen lässt,  wie  denn  in  ihr  das  psychophysische  Substrat  des 
Lebens  nur  noch  auf  eine  gegen  die  Masse  des  Organismus  zumeist 
verschwindende  Zahl  von  Elementen  beschränkt  bleibt,  so  führen 
doch  alle  anderen  Theile  in  gewissem  Sinne  nur  ein  abgeleitetes 
Leben,  da  die  Functionsweise  jener  primitiven  Elemente  der  ganzen 
Organisation  von  Anfang  an  ihren  zweckvollen  Charakter  verleiht, 
und  da  sie  es  ist,  die  fortan  bei  allen  bedeutsameren  Umbildungen 
als  wesentlich  bestimmender  Factor  auftritt. 

Augenscheinlich  beruht  nun  die  wesentliche  Verschiedenheit  der 
bleibenden  Thierformen  von  den  nur  in  ihren  Anfängen  thierähn- 
lichen  Bildungen  der  Pflanze  darauf,  dass  die  psychophysische  Func- 
tionsweise bei  allen  einen  thierischcn  Organismus  bildenden  Elemen- 
tartheilen  ungleich  länger,  bei  vielen  derselben  während  der  ganzen 
Dauer  des  Lebens  erhalten  bleibt.  Als  die  nächste  allgemeine  Folge 
hieraus  ergibt  es  sich,  dass  in  dem  Zusammenwirken  äußerer  Le- 
bensbedingungen und  functioneller  Lebung  die  letztere  einen  weit 
<rrößcren  Einfluss  ausübt.  —  so  sehr,  dass,  wie  allgemein  das  Ver- 
hältniss  von  Keiz  und  Erregung  erkennen  lässt,  die  äußere  Bedin- 
gung immer  mehr  in  die  Bolle  eines  blos  veranlassenden  Momentes 
zurücktritt,  und  das  volle  Verständniss  der  eintretenden  Erfolge 
<^rst  aus  der  Analyse  der  Functionen  zu  gewinnen  ist.  Bei  der 
Ableitung  der  einzelnen  organischen  Formen  wiederholt  sich  hier 
nur  was  bereit«  für  das  ungleich  leichtere  Problem  der  Functions- 
analyse   der  bleibenden   Organe   anerkannte   Geltung  besitzt.      Um 
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die  Wirkungen  zu  verstehen,  die  ein  Reiz  auf  den  Nerven,  den 
Muskel  oder  auf  ein  Sinnesorgan  ausübt,  bedürfen  wir  vor  allem 
der  eingehenden  Kenntniss  der  Eigenschaften  dieser  Organe,  neben 
welchen  die  physikalische  Natur  des  Reizes  nur  insoweit  in  Betracht 
kommt,  als  sie  zur  Beurtheilung  der  bei  dem  Reizungsvorgang  statt- 
findenden Transformation  der  Processe  erforderlich  ist.  Aehnlich 
ist  bei  der  Entwicklung  der  thierischen  Organe  allgemein  die  Be- 
schaffenheit der  verschiedenen  in  äußeren  physikalischen  und  che- 
mischen Einwirkungen  gegebenen  Lebensreize  unerlässliche  Vorbe- 
dingung für  die  Entstehung  und  die  allgemeine  Richtung  der 
eintretenden  Differenzirungen.  Die  Eigenthümlichkeit  der  letzteren 
wird  aber  doch  nur  aus  der  Function  der  Theile  selber  verständ- 
lich. Ein  durch  Licht  reizbares  Organ  z.  B.  kann  natürlich  nur 
da  sich  ausbilden,  wo  Licht  auf  den  lebenden  Körper  einwirkt, 
also  an  der  Oberfläche  desselben,  und  es  muss  noth wendig  so  sich 
entwickeln,  dass  die  Lichteinwirkung  auf  bestimmte  Elementartheile 
einen  quantitativ  wie  qualitativ  allmählich  zunehmenden  Einfluss 
gewinnt.  Die  Art,  wie  das  geschieht,  wird  aber  doch  ganz  und  gar 
von  den  Lebenseigenschaften  der  Theile  und  von  der  Fähigkeit 
ihrer  functionellen  Anpassung  an  gewisse  Reize  bestimmt  sein. 

Für  das  allgemeine  Verständniss  der  auf  dieser  Grundlage  zu 
verfolgenden  Veränderungen  der  thierischen  Formen  ist  nun  zu- 
nächst die  Thatsache  maßgebend,  dass  alle  diese  Umwandlungen 
von  der  übereinstimmenden  Grundform  des  Elementarorganismus 
ausgehen.  Wie  an  dem  Elementarorganismus  selbst,  wo  er  als 
bleibende  Lebensform  andauert,  eine  Differenzirung  der  einzelnen 
Theile  eintritt,  die  durch  die  äußeren  Reize  angeregt  imd  durch 
die  functionelle  Uebung  verstärkt  und  befestigt  wird,  so  muss  das 
nämliche  bei  den  Theilen  des  zusammengesetzten  Organismus  in 
um  so  durchgreifenderer  Weise  erfolgen,  je  länger  dieselben  auf  ihrer 
ursprünglichen  psychophysischen  Lebensstufc  verbleiben.  Einer  der 
wichtigsten  Schritte  in  dieser  Differenzirung,  der  allem  Anscheine 
nach  eine  umfangreichere  Arbeitstheilung  in  dem' zusammengesetz- 
ten Organismus  überhaupt  erst  möglich  macht,  ist  die  Ausbildung 
des  Nervensystems.  Der  erste  Anstoß  zu  seiner  Bildung  liegt 
wahrscheinlich  in  der  immer  weiter  fortschreitenden  räumlichen 
Sonderung  der  Sinnes-  und  der  Bewegungszellen,   von  denen  jene 
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an  der  Körperoberfläche  verbleiben,  während  diese  mit  zunehmen- 
der Organmasse  in  die  Tiefe  gedrängt  werden,  indess  zugleich  aus 
den  ursprünglichen  Sinneszellen  die  Centralzellen  des  Nervensy- 
stems sich  aussondern,  die  auf  diese  Weise  als  Mittelglieder  zwi- 
schen Organe  von  verschiedenem  Functionswerth  sich  einschalten. 
Die  aus  Zellenverlängerungen  hervorgehenden  Nervenfasern  aber 
stellen  ein  allgemeines  Leitungssystem  her,  welches,  indem  es  den 
Zusammenhang  der  Theile  mit  den  Nervencentren  vermittelt,  die 
Gesammtheit  der  Organe  zu  einer  einzigen  functionellen  Einheit 
verbindet.  Dieser  physiologischen  Einheit  muss  nach  dem  Princip 
der  dreifachen  Interpretation  einerseits  ein  chemischer  Zusammen- 
hang und  anderseits  eine  psychologische  Einheit  entsprechen.  Die 
erstere  gibt  sich  daran  zu  erkennen,  dass  an  allen  Emährungs-  und 
Kegenerations Vorgängen  das  Nervensystem  wesentlich  betheiligt  ist: 
mit  dem  Hinwegfallen  des  Nerveneinflusses  wird  die  Ernährung 
gehemmt;  die  Neubildung  verloren  gegangener  Organe  oder  Organ- 
theile  aber  ist  an  die  Wiedererzeugung  von  Nerven  gebunden, 
welche  die  sich  bildenden  Elemente  mit  ihren  nervösen  Functions- 
ceiitren  und  durch  diese  indirect  mit  der  Gesammtmasse  des  Or- 
ganismus in  Verbindung  setzen.  Im  Sinne  der  oben  über  den  Zu- 
sammenhang der  organischen  Elemente  eingeführten  Vorstellungen 
lassen  diese  Verhältnisse  kaum  eine  andere  Deutimg  zu  als  die, 
dass  das  Iloloplasma,  das  ursprünglich  gleichförmig  zwischen  den 
Elementen  des  zusammengesetzten  Organismus  verbreitet  ist,  mit 
dem  Auftreten  des  Nervensystems  in  eine  innigere  Beziehung  zu 
dem  letzteren  tritt,  indem  nun  die  Nervenelemente  die  hauptsäch- 
lichsten Zeugungsstätten  desselben  werden.  Dies  vorausgesetzt  wer- 
den überall  die  Regenerationen  anderer  Elemente  an  die  vorherige 
Erzeugung  von  Nervensubstauz  gebunden  sein,  da  diese  letztere 
jene  auf  die  vorhandenen  Elemeutartheile  als  Spallungsferment  ein- 
wirkende Zwischensubstanz  hergibt.  Daraus  wird  es  zugleich  er- 
klärlich, dass  im  allgemeinen  jede  Regeneration  von  einem  noch 
gebliebenen  Organreste  ausgehen  muss.  Denn  das  durch  die  Ner- 
ven erzeugte  Holoplasma  kann  nur  dann  wirksam  werden,  wenn 
noch  Elemente  vorhanden  sind,  deren  Vermehrung  es  durch  seine 
freien  Affinitätskräfte  veranlasst. 

Deutlicher  als  dieser  chemische  Zusammenhang,  den  wir  that- 
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sächlich  nur  in  seinen  Wirkungen,  in  seinen  Bedingungen  blos 
hypothetisch  zu  verfolgen  im  Stande  sind,  ist  der  psychologische 
Zusammenhang  zu  erkennen,  der  jener  physiologischen  durch  das 
Nervensystem  vermittelten  Einheit  des  zusammengesetzten  Organis- 
mus entspricht.  Er  findet  seinen  Ausdruck  in  dem  nun  zur  Aus- 
bildung gelangten  einheitlichen  Willen,  welcher  alle  der  anima- 
lischen Lebenssphäre  angehörenden  Functionen  direct,  die  übrigen 
organischen  Verrichtungen  indirect,  infolge  der  Herrschaft  die 
das  Nervensystem  auch  über  sie  ausübt,  in  seine  Dienste  nimmt. 
So  wenig  wie  die  physiologische  Einheit  des  Körpers  in  irgend 
einem  einzelnen  Punkte  concentrirt  gedacht  werden  darf,  gerade  so 
wenig  ist  dies  mit  der  Willenseinheit  der  Fall,  sondern  sie  ist  das 
Resultat  eines  psychischen  Zusammenwirkens  der  Functionen,  wel- 
ches der  physischen  Verbindung  der  Organe  genau  parallel  geht. 
Dieser  einheitliche  Wille  des  Gesammtkörpers  würde  sich  darum 
ohne  seine  Präformation  in  dem  Elementarwillen  des  Elementar- 
organismus ebenso  wenig  bilden,  als  die  physiologische  Einheit  des 
Körpers  entstehen  könnte,  ohne  nach  allen  ihren  Functionsrich- 
tungen  in  den  physiologischen  Eigenschaften  der  einfachen  Zelle 
schon  vorgebildet  zu  sein.  Wie  physiologisch  der  Organismus  in 
Organe  sich  gliedert,  die  bis  zu  einem  gewissen  Grade  selbständig 
sind,  aber  doch  durch  ihrer  aller  Verbindung  in  eine  Einheit  zu- 
sammengefasi^t  werden,  so  geht  auch  die  Willenseinheit  des  Ge- 
sammtkörpers aus  der  Zusammenfassung  einer  Summe  niederer 
Willenseinheiten  hervor,  die  zum  Theil  in  den  Functionsformen 
der  niederen  Centraltheile  noch  in  ihren  Spuren  zu  erkennen  sind. 
Erst  der  Wille  des  Gesammtkörpers  aber  fasst  alle  Sinnes-  und 
Bewegungsfunctionen  in  eine  Einheit  zusammen,  um  zweckmäßige 
Handlungen  hervorzubringen,  die  auf  die  eigene  Organisation  zu- 
rückwirken und  dieselbe  immer  adäquater  den  erstrebten  Zwecken 
gestalten.  So  lässt  die  Wirksamkeit  dieser  höchsten  individuellen 
Willenseinheit  zugleich  ein  helles  Licht  fallen  auf  die  objective 
Zweckmäßigkeit  des  lebenden  Körpers.  Vollendet  sich  doch  in 
ihr  was  auf  den  Vorstufen  der  Willensentwicklung  allmählich  sich 
vorbereitet  hatte.  Jenes  von  Anfang  an  alle  organischen  Bildun- 
gen beherrschende  Streben,  die  materiellen  Substrate  des  Lebens 
zu  immer  vollkommener  werdenden  Werkzeugen  der  Zwecke  zu  ge- 
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einfacheren  Thätigkeiten  derselben  Art  begriffen  werden,  sondern 
sie  erscheinen  als  ein  Geschehen,  das,  durch  eine  wunderbare  Neu- 
schöpfung entstanden,  plötzlich  und  unvermittelt  sich  der  organi- 
schen Materie  bemächtigt.  So  ist  das  genetische  Verständniss  der 
Lebenserscheinungen  ebenso  an  die  genetische  Auffassung  des  Wil- 
lens wie  diese  an  jenes  gebunden. 

Für  die  Entwicklung  des  vom  Willen  gleichzeitig  zum  Werkzeug 
seiner  Zwecke  und  zum  Hülfsmittel  seiner  eigenen  Vervollkommnung 
geschaffenen  organischen  Körpers  ist,  wie  an  anderer  Stelle  ausein- 
andergesetzt wurde,  das  Princip  der  Heterogonie  der  Zwecke  von 
der  größten  Bedeutung.  (Vgl.  S.  337).  Die  Verkennung  dieses  wich- 
tigen Princips,  welches  die  Stetigkeit  der  Entwicklung  wahrt,  und 
doch  die  unablässige  Entstehung  neuer  und  neuer  Lebenserscheinun- 
gen begreiflich  macht,  trägt  hauptsächlich  Schuld  ebensowohl  an  der 
unzureichenden  Erkenntniss  der  wahren  Triebkräfte  des  organischen 
Lebens,  wie  an  den  schweren  Irrthiimem,  in  welche  die  sonst  auf 
dem  richtigen  Wege  befindlichen  älteren  animistischen  Lehren  sich 
verstrickten.  Entweder  erblickte  man  hier  in  der  Entwicklung 
des  Lebens  ein  Handeln  nach  Zwecken,  bei  welchem  Zweck 
und  Motiv  zusammenfielen;  oder  man  verzichtete  völlig  auf  einen 
zwecksetzenden  Willen,  um  sich  auf  die  Annahme  willenloser  und 
blos  in  ihren  äußeren  Effecten  zweckmäßig  scheinender  Kräfte 
zurückzuziehen.  So  bildeten  die  unhaltbaren  Anschauungen  des 
Hylozoismus  und  des  Vitalismus  die  Klippen,  an  denen  der  Ver- 
such, der  objectiven  Zweckmäßigkeit  des  Lebens  gerecht  zu  wer- 
den, immer  wieder  scheiterte.  Nur  aus  dem  schädlichen  Herüber- 
wirken der  mechanischen  Causalitätsbegriffe  ist  dieser  Misserfolg  zu 
begreifen.  Die  unbefangene  Auffassung  jeder  beliebigen  zweckbe- 
wussten  Willenshandlung  und  ihrer  Üebungserfolge  hätte  zureichen 
sollen,  dieses  Vorurtheil  zu  zerstreuen,  welches  schließlich  nur  dazu 
führen  konnte,  den  objectiven  Zweckbegriff,  mochte  man  ihn  nun 
festhalten  oder  nicht,  für  unvereinbar  mit  jeder  wahren  Causalität 
zu  halten.  In  der  That  würde  dieses  Ergebniss  unvermeidlich  sein, 
wenn  der  Zweckbegriff  überhaupt  der  physikalischen  Seite  der 
Erscheinungen  ursprünglich  angehörte.  Da  aber  die  organische 
Natur  nur  insofern  objectiv  zweckmäßig  erscheint,  als  wir  sie  aus- 
drücklich oder  stillschweigend  als  ein  Erzeugniss  der  in  dem  orga- 
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nisclien  Leben  wirksam  werdenden  Willensthätigkciten  auffassen, 
so  bleibt  es  damit  vollkommen  vereinbar,  dass  sich  vom  physiolo- 
gisch-chemischen  Standpunkte  aus  die  Lebenserscheinungen  den 
allgemeinen  Gesetzen  der  Naturcausalität  einfügen,  wie  das  Princip 
der  dreifachen  Intei-pretation  dies  verlangt.  Vervielfältigung  der 
Zwecke  und  Wachsthum  der  geistigen  Energie  stehen  hiermit  durch- 
aus nicht  im  Widerspruch.  Denn  da  dieses  Wachsthum  nur  in  der 
qualitativen  Vervollkommnung  der  organischen  Bildungen  be- 
steht, so  bleibt  die  quantitative  Maßbestimmung  der  physikalisch- 
chemischen Energien  hiervon  vollkommen  unberührt.  Wir  sagen 
von  einer  Dampfmaschine,  sie  verwerthe  die  in  der  verbrannten 
Kohle  enthaltene  latente  Energie  vollkommener  und  mannigfaltiger 
als  ein  gewöhnlicher  Ofen;  eine  Maschine  mit  sinnreichen  Ein- 
richtungen der  Selbstregulirung  stellen  wir  in  unserer  Zweckbeurthei- 
lung  wieder  über  einen  einfachen  Dampfmotor.  Gleichwohl  bleibt 
in  diesen  drei  Fällen,  so  lange  nur  das  nämliche  Quantum  Kohle 
zur  A'erfügung  steht,  die  absolute  Größe  der  physikalischen  Energie 
unverändert.  So  ist  auch  durch  allen  Fortschritt  der  organischen 
Entwicklung  die  Quantität  der  Naturkräfte  ebenso  wenig  wie  die 
(Quantität  der  Materie  vermehrt  worden.  Aber  an  Werth  haben  die 
Naturkräfte  und  ihre  Substrate  durch  die  Entwicklung  des  organi- 
schen Lebens  in's  unermessliche  zugenommen.  Sind  doch  durch  die 
Entstehung  zweckthätiger  Willenshandlungen  und  der  an  sie  ge- 
bundenen  Vt)rstellungen  und  Gefühle  Werthbestimmungen  überhaupt 
erst  möglich,  zugleich  aber  nothwendig  geworden,  so  dass  nunmehr 
das  nach  Zwecken  handelnde  Bewusstsein  die  Vorbedingungen  seiner 
eigenen  Entstehung,  ebenso  wie  die  weiteren  Entwicklungen,  an 
denen  es  theilnimmt,  in  Bezug  auf  Inhalt  und  Umfang  der  er- 
reichten Lebenszwecke  einer  allgemeinen  Werthbestimmung  unter- 
wirft. Indem  die  Untersuchung  des  Ursprungs  der  Lebenserschei- 
nungen überall  psychophysische  Bedingungen  als  ursprünglich  ge- 
gebene vorfindet,  gewinnt  diese  subjective  Betrachtung  zugleich 
objective  und  reale  Bedeutung.  Jene  Zweckmäßigkeit  der  organi- 
schen Natur,  welche  sie  zum  Werkzeug  höherer  zweckbewusster 
Willcnsthätigkeiten  macht,  erweist  sich  so  als  eine  nothwendige 
Folge  der  von  Anfang  an  die  fundamentalen  Formen  des  Lebens 
beherrschenden  Willens  triebe.     Nur   deshalb    kann  der   Wille   auf 
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einfacheren  Thätigkeiten  derselben  Art  begriffen  werden,  sondern 
sie  erscheinen  als  ein  Geschehen,  das,  durch  eine  wunderbare  Neu- 
schöpfung entstanden,  plötzlich  und  unvermittelt  sich  der  organi- 
schen Materie  bemächtigt.  So  ist  das  genetische  Verständniss  der 
Lebenserscheinungen  ebenso  an  die  genetische  Auffassung  des  Wil- 
lens wie  diese  an  jenes  gebunden. 

Für  die  Entwicklung  des  vom  Willen  gleichzeitig  zum  Werkzeug 
seiner  Zwecke  und  zum  Hülfsmittel  seiner  eigenen  Vervollkommnung 
geschaffenen  organischen  Körpers  ist,  wie  an  anderer  Stelle  ausein- 
andergesetzt wurde,  das  Princip  der  Heterogonie  der  Zwecke  von 
der  größten  Bedeutung.  (Vgl.  S.  337).  Die  Verkennung  dieses  wich- 
tigen Princips,  welches  die  Stetigkeit  der  Entwicklung  wahrt,  und 
doch  die  unablässige  Entstehung  neuer  und  neuer  Lebenserscheinun- 
gen begreiflich  macht,  trägt  hauptsächlich  Schuld  ebensowohl  an  der 
unzureichenden  Erkenntniss  der  wahren  Triebkräfte  des  organischen 
Lebens,  wie  an  den  schweren  Irrthümem,  in  welche  die  sonst  auf 
dem  richtigen  Wege  befindlichen  älteren  animistischen  Lehren  sich 
verstrickten.  Entweder  erblickte  man  hier  in  der  Entwicklung 
des  Lebens  ein  Handeln  nach  Zwecken,  bei  welchem  Zweck 
und  Motiv  zusammenüelen ;  oder  man  verzichtete  völlig  auf  einen 
zwecksetzenden  Willen,  um  sich  auf -die  Annahme  willenloser  und 
blos  in  ihren  äußeren  Effecten  zweckmäßig  scheinender  Kräfte 
zurückzuziehen.  So  bildeten  die  unhaltbaren  Anschauungen  des 
Hylozoismus  und  des  Vitalismus  die  Klippen,  an  denen  der  Ver- 
such, der  objectiven  Zweckmäßigkeit  des  Lebens  gerecht  zu  wer- 
den, immer  wieder  scheiterte.  Nur  aus  dem  schädlichen  Herüber- 
wirken der  mechanischen  Causalitätsbegriffe  ist  dieser  Misserfolg  zu 
begreifen.  Die  unbefangene  Auffassung  jeder  beliebigen  zweckbe- 
wussten  Willenshandlung  und  ihrer  Uebungserfolge  hätte  zureichen 
sollen,  dieses  Vorurtheil  zu  zerstreuen,  welches  schließlich  nur  dazu 
führen  konnte,  den  objectiven  Zweckbegriff,  mochte  man  ihn  nun 
festhalten  oder  nicht,  für  unvereinbar  mit  jeder  wahren  Causalität 
zu  halten.  In  der  That  würde  dieses  Ergebniss  unvermeidlich  sein, 
wenn  der  Zweckbegriff  überhaupt  der  physikalischen  Seite  der 
Erscheinungen  ursprünglich  angehörte.  Da  aber  die  organische 
Natur  nur  insofern  objectiv  zweckmäßig  erscheint,  als  wir  sie  aus- 
drücklich oder  stillschweigend  als  ein  Erzeugniss  der  in  dem  orga- 
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nischen  Leben  wirksam  werdenden  Willensthätigkeiten  auffassen, 
so  bleibt  es  damit  vollkommen  vereinbar,  dass  sich  vom  physiolo- 
gisch-chemischen Standpunkte  aus  die  Lebenserscheinungen  den 
allgemeinen  Gesetzen  der  Naturcausalität  einfugen,  wie  das  Princip 
der  dreifachen  Interpretation  dies  verlangt.  Vervielfältigung  der 
Zwecke  und  Wachsthum  der  geistigen  Energie  stehen  hiermit  durch- 
aus nicht  im  Widerspruch.  Denn  da  dieses  Wachsthum  nur  in  der 
qualitativen  Vervollkommnung  der  organischen  Bildungen  be- 
steht, so  bleibt  die  quantitative  Maßbestimmung  der  physikalisch- 
chemischen Energien  hiervon  vollkommen  unberührt.  Wir  sagen 
von  einer  Dampfmaschine,  sie  verAverthe  die  in  der  verbrannten 
Kohle  enthaltene  latente  Energie  vollkommener  und  mannigfaltiger 
als  ein  gewöhnlicher  Ofen;  eine  Maschine  mit  sinnreichen  Ein- 
richtungen der  Selbstregulirung  stellen  wir  in  unserer  Zweckbeurthei- 
lung  wieder  über  einen  einfachen  Dampfmotor.  Gleichwohl  bleibt 
in  diesen  drei  Fällen,  so  lange  nur  das  nämliche  Quantum  Kohle 
zur  Verfügung  steht,  die  absolute  Größe  der  physikalischen  Energie 
unverändert.  So  ist  auch  durch  allen  Fortschritt  der  organischen 
Entwicklung  die  Quantität  der  Naturkräfte  ebenso  wenig  wie  die 
Quantität  der  Materie  vermehrt  worden.  Aber  an  Werth  haben  die 
Naturkräfte  und  ihre  Substrate  durch  die  Entwicklung  des  organi- 
schen Lebens  in^s  unermessliche  zugenommen.  Sind  doch  durch  die 
Entstehung  zweckthätiger  Willenshandlungen  und  der  an  sie  ge- 
bundenen Vx)rstellungen  und  Gefühle  Werthbestimmungen  überhaupt 
erst  möglich,  zugleich  aber  nothwendig  geworden,  so  dass  nunmehr 
das  nach  Zwecken  handelnde  Hewusstsein  die  Vorbedingungen  seiner 
eigenen  Entstehung,  ebenso  wie  die  weiteren  Entwicklungen ,  an 
denen  es  theilnimmt,  in  Bezug  auf  Inhalt  und  Umfang  der  er- 
reichten Lebenszwecke  einer  allgemeinen  Werthbestimmung  unter- 
wirft. Indem  die  Untersuchung  des  Ursprungs  der  Lebenserschei- 
nungen überall  psychophysische  Bedingungen  als  ursprünglich  ge- 
gebene vorfindet,  gewinnt  diese  subjective  Betrachtung  zugleich 
objective  und  reale  Bedeutung.  Jene  Zweckmäßigkeit  der  organi- 
schen Natur,  welche  sie  zum  Werkzeug  höherer  zweckbewusster 
Willensthätigkeiten  macht,  erweist  sich  so  als  eine  nothwendige 
Folge  der  von  Anfang  an  die  fundamentalen  Formen  des  I^bens 
beherrschenden  Willenstriebe.     Nur  deshalb   kann  der   Wille  auf 
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den  vollkommeneren  Stufen  des  Lebens  sich  selbst  als  den  Beherr- 
scher des  lebenden  Körpers  entdecken,  weil  er  von  Anfang  an 
solche  Herrschaft  ausgeübt  und  auf  diese  Weise  sich  allmählich  in 
dem  Körper,  den  er  zu  einer  functionellen  Einheit  zusammenfasst, 
das  Hülfsmittel  zur  Eealisirung  seiner  Zwecke  und  gleichzeitig 
durch  die  Veränderungen,  welche  jede  Zweckleistung  zurücklässty 
das  Substrat  seiner  eigenen  Weiterentwicklung  geschaffen  hat. 

7.  Problem  der  Vererbung.    Periodicität  der  Entwicklung. 

Die  Möglichkeit  einer  solchen  Weiterentwicklung  ist  nun  an 
eine  Forderung  gebunden,  welche  in  den  vorangegangenen  Erörte- 
rungen überall  stillschweigend  vorausgesetzt  wurde,  deren  nähere 
Begründung  aber  noch  aussteht.  Es  ist  dies  die  Forderung,  dass 
die  Veränderungen  der  Organisation,  welche  durch  das  Zusammen- 
wirken innerer  und  äußerer  Bedingungen  hervorgerufen  werden, 
im  Wege  der  Fortpflanzung  von  einer  Generation  auf  die  andere 
übergehen,  indem  die  Vererbung  der  Eigenschaften  jene 
Continuität  der  Entwicklung  herstellt,  vermöge  deren  ursprünglich 
geringfügige  Unterschiede  allmählich  größer  und  größer  werden. 

Die  Vererbung  ist  eine  allgemein  bestätigte  Thatsache  der 
Beobachtung  und  als  solche  ebenso  wenig  anfechtbar  wie  die  Eigen- 
schaft der  organischen  Wesen,  unter  dem  Einfiuss  bestimmter  Le- 
bensbedingungen verändert  zu  werden.  Sie  findet  nicht  blos  in 
der  durchgängig  vorhandenen  Aehnlichkeit  der  Nachkommen  mit 
ihren  Erzeugern  ihre  allgemeine  Bestätigung,  sondern  sie  erstreckt 
sich  auch  auf  die  besondere  zeitliche  Aufeinanderfolge,  in  welcher 
während  des  individuellen  Lebens  gewisse  Eigenschaften  in  die 
Erscheinung  treten  und  einander  ablösen.  Li  dieser  Beziehung 
scheint  nur  darin  im  Laufe  vieler  Generationen  eine  Aenderung 
einzutreten,  dass  bestimmte  Eigenschaften  mehr  und  mehr  die  Ten- 
denz gewinnen  bei  den  Nachkommen  zeitlich  früher  zu  erscheinen, 
als  sie  bei  den  Voreltern  entstanden  waren.  Gerade  die  letztere 
innerhalb  engerer  Grenzen  durch  die  Beobachtung  nachweisbare 
Thatsache  lässt  es,  sobald  man  von  der  Annahme  ausgeht,  dass 
die  Eigenschaften  der  zusammengesetzten  Organismen  sämmtlich 
erst  im  Laufe  der  Entwicklung  erworben  wurden,  im  allgemeinen 
schon    auf   Grund    der    bloßen   Vererbung    begreiflich   erscheinen, 
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dass  die  Lehensgeschichte  des  Individuums  eine  abgekürzte  Wie- 
derholung der  muthmaßlichcn  Lebensgeschichte  der  Art  ist,  wel- 
cher das  Individuum  angehört.  Nimmt  man  demgemäß  an,  dass 
die  ganze  Entwicklungsgeschichte  eines  Wesens ,  abgesehen  von 
den  während  des  Einzellebens  unbedeutenden  Erfolgen  individueller 
Abänderung,  eine  Wirkung  der  Vererbung  sei,  so  kann  nun  aber 
offenbar  auch  umgekehrt  die  individuelle  Entwicklungsgeschichte 
benutzt  werden,  um  aus  ihr  hypothetisch  die  Lebensgeschichte  der 
Art  zu  reconstruiren.  In  der  That  ist  die  Annahme,  dass  alle  zu- 
sammengesetzten Organismen  aus  einfachen  den  heutigen  Protozoen 
gleichenden  Formen  hervorgegangen  seien,  vornehmlich  durch  diesen 
Uückschluss  entstanden,  da  die  Keim-  und  Eizellen  der  höheren 
Pflanzen  und  Thiere  im  wesentlichen  jenen  bleibenden  Elementar- 
organismen gleichen.  Als  unterstützendes  Moment  hat  aber  freilich 
bei  dieser  Annahme  auch  die  Erwägung  mitgewirkt,  dass  unter  ge- 
wissen in  der  Natur  möglichen  Bedingungen  allein  eine  Urzeugung 
einfachster  Lebensformen  begreiflich  ist. 

So  zweifellos  jedoch  die  thatsächlichc  Existenz  der  Vererbung  zu- 
jijpgeben  werden  muss,  und  so  wahrscheinlich,  ja  nothwendig  die 
Annahme  ihres  Einflusses  auf  die  organische  Entwicklung  ist,  so- 
fern man  in  irgend  einer  Form  die  Entwicklungstheorie  acceptirt, 
so  große  Schwierigkeiten  erheben  sich,  wenn  es  sich  um  die  Auf- 
gabe handelt,  die  Thatsachen,  die  man  unter  dem  Begriff  der  Ver- 
erbung zusammenfasst ,  unserem  Verständnisse  näher  zu  bringen. 
Auch  in  diesem  Fall  bleibt  der  Versuch,  die  Erscheinungen  nach 
der  Analogie  anderer,  wohl  bekannter  physikalisch-chemischer  Vor- 
gänge zu  beurtheilen,  vorläufig  das  einzige  llülfsmittel .  Zwei  all- 
gemeine Analogien  stehen  hier  zu  Gebote.  Entweder  kann  man  an 
die  Wirkungen  latenter  Naturkräfte  denken  und  annehmen,  jeder 
organische  Keim  enthalte  bereits  in  gebundener  Form  alle  aus  ihm 
hervorgehenden  Bildungen,  so  dass  es  nur  der  Einwirkung  bestimm- 
ter Lebensreize  bedürfe,  um  dieselben  in  gesetzmäßiger  Reihenfolge 
zur  Entwicklung  zu  bringen.  Oder  man  kann  von  dem  Beispiel 
der  Contact Wirkungen  ausgehen,  indem  man  den  Keimen  die 
Fähigkeit  zuschreibt,  in  anderen  organischen  Stoffen  Vorgänge  an- 
zuregen ,  aus  denen  sich  eine  Lebensentwicklung  von  bestimmter 
Form  zusammensetzt.    Die   ältere  Physiologie  bezeichnete    Vorstel- 
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lungen  der  ersteren  Art  als  Hypothese  der  Evolution,  solche  der 
zweiten   als   Hypothese    der   Epigenesis.     Da  nun   die  von    der 
ersteren  angenommenen  latenten  Triebkräfte  des  Keimes  vermöge 
der  ungeheuer  verwickelten  Beschaffenheit  der  Lebensbewegungen, 
die  sie  anregen,  zu  anderen  I'ormen  latenter  Naturkräfte  keine  ver- 
ständlichen Beziehungen  darbieten,    so   verfiel  die  Evolutionshjrpo- 
these  unvermeidlich  dem  Vitalismus.     Die  latente  Kraft  des  Keimes 
sollte  in  einem  von  Anfang  an   in  demselben   gelegenen  Organisa- 
tionsplan  bestehen ,   welcher  dann   in  der  wirklichen  Entwicklung 
zur  Ausführung    gelange.     Indem  sich    diese   Vorstellung  mit   der 
weiteren  verband,    dass  in  jedem  organisationsfahigen   Keim   auch 
bereits  die  Anlagen  für  die  Entwicklungen  später  kommender  Gene- 
rationen enthalten   seien,  führte  die  Evolutions-  zur  so  genannten 
Einschachtelungshypothese,  nach  welcher  alle  Lebensentwicklimgen 
von  Anfang  an  in  Gestalt  einer  unendlich  großen  Summe  für  jede 
Species  verschiedener  und  in  den  ursprünglich  geschaffenen  Formen 
schon    enthaltener  Keime   präformirt   sind.      So   gelangte  man   zu 
einer  eigenthümlichen  Präexistenzlehre,  bei   der  zugleich  eine   ab- 
solute Stabilität  der    Artformen    vorausgesetzt    war.     Befreundeter 
stellte  sich  die  epigenetische  Hypothese  zur  Aufgabe  einer  physika- 
lisch- chemischen  Interpretation  der  Lebensvorgänge.     Das  Schema 
der  Coiitactwirkung ,  so  w^eit   es  auch   in  dieser  Anwendung  davon 
entfernt  blieb  auf  sicher  bekannte  Vorgänge  zurückgeführt  zu  wer- 
den, bot   doch  wenigstens  das  allgemeine  Bild  einer  Reihe   natur- 
gesetzlich einander  folgender  Auslösungen,    für  die  man  sich  das 
Postulat  mechanischer  Causalität  erfüllt  denken  konnte.   So  kommt 
es,  dass  der  Widerstreit  beider  Hypothesen  im  wesentlichen  als  ein 
auf  das  Gebiet  der  Generationslehre  verpflanzter  Kampf  der  physio- 
logischen   Grundanschauungen    des   Vitalismus    und    Mechanismus 
gelten  kann. 

Dieser  Stand  der  Dinge  hat  sich  in  neuerer  Zeit  insofern  ge- 
ändert, als  die  Annahme  einer  Constanz  der  Artformen  von  keiner 
Seite  mehr  aufrecht  erhalten  wird,  so  dass  die  Evolutionshypothese 
in  ihrer  einstigen  Gestalt  hinfällig  geworden  ist.  Dennoch  beginnt 
sie  in  etwas  veränderter  Form  in  einigen  neueren  Entwicklungs- 
hypothesen wieder  aufzuleben.  So  ist  die  Annahme,  dass  alle  Ver- 
erbung auf  einer   die  Generationen  überdauernden  Continuität  des 
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Keimplasmas  beruhe,  offenbar  eine  Modiiication  der  vormaligen  Ein- 
schachtelungsthcorie^).  Indem  hier  angenommen  wird,  bei  jeder 
^'ermehrung  werde  ein  Theil  des  Keimplasmas  der  elterlichen  Eizelle 
nicht  zum  Aufbau  des  kindlichen  Organismus  verbraucht,  sondern 
für  die  IHldung  der  Keimzellen  der  kommenden  Generation  zurück- 
behalten ,  ist  die  Aehnlichkeit  der  Nachkommen  mit  ihren  Erzcu- 
<^crn  wiederum  auf  eine  substantielle  Identität  zurückgeführt,  welche 
durch  Generationen  hindurch  alle  Individuen  des  nämlichen  Ur- 
sprungs mit  einander  verbindet 2) .  Man  muss  zugeben,  dass  in  Vor- 
stellungen dieser  Art  eine  begreifliche  Reaction  gegen  jene  äußer- 
liche Mechanisirung  der  epigenetischen  Theorie  gelegen  war,  wie 
sie  Darwin's  »provisorische  Hypothese  der  Pangenesis«  durchgeführt 
hatte,  üa  nach  ihr  jeder  Theil  des  Organismus  an  die  Keimzellen 
Elemente  abgibt,  welche  bei  der  Entwicklung  der  letzteren  die 
Theile,  von  denen  sie  herstammen,  wieder  erzeugen,  so  erscheint  es 
als  eine  nothwendige  Folgerung  aus  dieser  Voraussetzung,  dass 
^'erände^ullgen,  welche  die  Organe  während  des  individuellen  Le- 
bens erfahren,  ebenso  gut  sich  vererben  wie  die  ihnen  ursprünglich 
zukommenden  Eigenschaften.  Dass  dies  nicht  zutrifft,  steht  aber 
außer  Zweifel.  Erworbene  Verstümmelungen  vererben  sich  jeden- 
falls nur  in  äußerst  seltenen  Fällen.  Die  Tlieorie  der  Continuität 
des  Keimplasmas  geht  daher  umgekehrt  von  dem  Satze  aus,  dass 
immer  nur  die  der  Keimanlage  ursprünglich  zukommenden,  nie 
aber  erworbene  Eigenschaften  sich  vererben  können.  Damit  geiüth 
sie  freilich  nicht  minder  mit  der  Erfahrung  in  Widerspruch.  Dass 
^'eränderungen ,  welche  während  des  Lebens  infolge  der  oben  er- 
örterten Wechselwirkungen  innerer  Ursachen  und  äußerer  Lebens- 
bedingungen envorben  wurden,  auf  die  Nachkommen  übergehen, 
ist   unzweifelhaft;   und  es   scheint  an  und  für  sich  völlig  unmög- 


1:  A.  Weis  mann,   Die  Continuität  des  KeimplaBma  als  Grundlafre  einrr 
Theorie  der  Vererbung.    Jena  1885. 

2)  Verwandt  ist  die  Annahme  Nftgeli's  (Mechanisch -ph}'8iologi»cho  Ah« 
stiimmungAlchre  S.  102  ff.).    Nur  verlegt  derselbe  die  Continuit&t   der  F.nt«;«*'K 
hing:  in  das   von  ihm  als  allgemeine  Gerüstsubstani  angenommene  Idio^ft^m» 
und  schreibt  diesem,  neben  der  Tendenz  ■  seine  Eigenschaften  ibitiniiAantiT.  n«v>. 
ein  Streben  der  Vervollkommnung  su,  das  allmfthlich  rar  Entstehuni;  T;r«c<r  Ar: 
formen  führe« 
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lieh,  ohne  die  Vererbung  solcher  Veränderungen  die  Anpassung  an 
alle  diejenigen  Lebensbedingungen  zu  erklären,  die  erst  im  ent- 
wickelten Zustand  zur  Wirkung  gelangen.  Auf  die  Herbeiziehiing 
der  bis  jetzt  fast  allein  dieses  Dunkel  einigermaßen  erhellenden 
psychophysischen  Uebungseinflüsse  vollends  müsste  man  gänzlich 
Verzicht  leisten,  um  dafür  nur  die  unbestimmte  Annahme  von 
Veränderungen  des  Keimplasmas  infolge  der  Mischung  der  Zeu- 
gungsstoflFe  einzutauschen.  Wie  diese  Veränderungen  aber  zu  einem 
zweckmäßigen  Verhältniss  von  Function  und  Lebensbedingung  ge- 
führt haben,  würde  wieder  nur  durch  eine  wunderbare  Anhäufung 
zufälliger  Variationen  erklärlich  werden.  Gegenüber  diesem  ver- 
wegenen Spiel  des  Zufalls  ist  vom  empirischen  Standpunkte  aus 
lediglich  an  der  allein  durch  die  Erfahrung  zu  erweisenden  Voraus- 
setzung festzuhalten,  dass  die  wichtigste  Triebfeder  für  die 
Vervollko  mmnung  und  Differenzirung  der  Functionen 
in  der  Ausübung  der  Functionen  selberund  in  denblei- 
benden  Wirkungen  dieser  Uebung  gelegen  ist.  Wenn 
aber  die  Resultate  der  Hebung  von  Generation  zu  Generation  sich 
fortpflanzen  und  befestigen  sollen ,  so  muss  es  eine  Vererbung  er- 
worbener Eigenschaften  geben.  In  der  That  ist  es  augenfällig,  dass 
die  plötzlich  und  die  allmählich  erworbenen  Eigenschaften  in 
Bezug  auf  Vererbungsfähigkeit  durchaus  nicht  auf  gleiche  Linie  zu 
stellen  sind.  Nur  die  letzteren  bewirken,  namentlich  indem  bei 
ihnen  die  Wirkungen  der  Correlation  der  Theile  ins  Spiel  kommen, 
eine  Umbildung,  welche  unter  günstigen  Bedingungen  erhalten  bleibt, 
gemäß  der  allgemeinen  Erfahrung,  dass  die  im  Laufe  der  generellen 
wie  der  individuellen  Entwicklung  eingetretenen  Veränderungen  lun 
so  beharrlicher  sind,  je  langsamer  sie  eintraten  ^) . 

Sollen  nun  die  Erscheinungen  der  Vererbung  mit  anderen 
besser  bekannten  Vorgängen  in  Beziehung  gebracht  werden,  so 
dürfen  wir  vor  allem  nicht  von  der  Vorstellung  ausgehen,  dass,  wie 
man   sich  ausgedrückt    hat,    die   Vererbung    ein  »morphologischer, 


1 ;  Mannigfache  Zeugnisse  für  die  Vererbung  erworbener  Eigenschaften  sind, 
abgesehen  von  den  früheren,  nicht  immer  zuverlässigen  Beispielen  Darwin'a 
(Variiren  der  Thiere  und  Pflanzen,  I.  S.  1  ff".),  mit  Rücksicht  auf  die  Einwürfe 
Weismann's  namentlich  gesammelt  worden  von  Eimer,  Die  Entstehung  der 
Arten.   I.  S.  S4  ff. 
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kein  pliysikalisch-chemischer  Vorgang«  sei,  sondern  wir  werden  im 
Clegentlieil  an  der  sdion  den  einfachsten  Lebenserscheinungen  zu 
Gnmde  gelegten  Voraussetzung  auch  hier  festhalten  müssen,  dass 
jeder  morphologische  zugleich  ein  physikalisch-chemischer  ^'organg 
ist,  ausgezeichnet  vor  anderen  nur  dadurch,  dass  bestimmte  che- 
mische Processe  vermöge  der  höchst  zusammengesetzten  Beschaffen- 
heit der  Molecüle,  an  denen  sie  vor  sich  gehen,  gleichzeitig  als 
mori)hologische  Vorgänge  in  die  Erscheinung  treten.  Dies  voraus- 
gesetzt enthält  nun  die  früher  über  die  physiologisch  -  chemische 
Natur  der  Wachsthums-  und  Spaltungsprocesse  des  Elementarorga- 
nismus entwickelte  Grundanschauung  im  wesentlichen  bereits  die 
principielle  Lösung  des  Problems  der  Vererbung.  In  jenem  ein- 
fachsten Fall  ist  ja  der  Begriff  der  Vererbung  nur  ein  teleologischer 
Ausdruck  für  die  in  dem  chemischen  Verhalten  des  Elementar- 
organismus begründete  Eigenschaft,  zuerst  durch  Anlagerung  poly- 
merer Atomgruppen  zu  wachsen  und  dann  durch  die  Wirkung  der 
in  den  Kerngebilden  abgelagerten  Fermente  in  zwei  dem  ursprüng- 
lichen gleiche  Gesammtmolecüle  zu  zerfallen,  an  denen  sich  nun 
der  nämliche  Process  des  Wachsthums  und  der  Spaltung  in  einer 
ähnlichen  Zeitfolge  wiederholt.  Diese  Wiederholung  der  Processe 
an  morphologisch  und  chemisch  einander  gleichenden  StoflFgruppi- 
ningen,  von  denen  zugleich  die  späteren  durch  einen  Spaltungs- 
process  aus  den  früheren  hervorgegangen  sind,  nennen  wir  eben 
Vererbung. 

Soll  nun  diesem  Begriff  überall  die  nämliche  Bedeutung  zu- 
kommen, so  wird  auch  überall  das  nämliche  causale  Substrat  für 
denselben  anzunehmen  sein.  In  der  That  bleibt  ja  beim  zusam- 
mengesetzten Organismus  die  Wiederkehr  einer  bestimmten,  durch 
Vererbung  überkommenen  Eigenschaft  stets  an  die  Wiederholung 
vorangegangener,  im  Laufe  der  Entwicklimg  entstandener  physi- 
kalisch-chemischer •  Bedingungen  geknüpft.  Diese  lösen  sich  aber 
hier  in  eine  Reihe  von  Elementarvorgängen  auf^  die  den  Wachs- 
thums- und  Spaltuugsprocessen  des  einfachen  Organismus  ähnlich, 
nur  dadurch  von  ihnen  verschieden  sind,  dass  jeder  au  den  vor- 
herigen und  gleichzeitigen  Eintritt  zahlloser  anderer  Elementar- 
vorgänge gebunden  ist,  mit  denen  er  infolge  des  Zusammenhangs 
der  Organe  zugleich  in  näherer  oder  entfernterer  causaler  Beziehung 
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steht.  Nun  haben  wir  jenen  Zusammenhang  auf  das  Entstehen 
einer  Zwisehensubstanz .  des  Holoplasmas,  zurückgeführt,  welche 
durch  freie  Affinitäten  alle  Organe  des  Körpers  zu  einer  physio- 
logisch-chemischen Einheit  verbinde.  Demgemäß  werden  wir  dieser 
Zwischensubstanz  die  nämliche  Wirkung,  die  schon  bei  den  Rege- 
nerationsvorgängen angenommen  wurde,  auch  bei  der  ursprünglichen 
Entwicklung  zuschreiben  müssen,  die  ja  selbst  als  ein  Regenerations- 
process  von  genereller  Bedeutung  aufgefasst  werden  kann.  An  jeder 
Stelle  wird  das  Iloloplasma  so  lange  im  Laufe  der  Entwicklung 
wiederholte  Spaltungs Vorgänge  anregen,  bis  ein  Gleichgewicht  der 
Affinitätswirkungen  eingetreten  ist.  Jede  allmählich  eingetretene 
Aenderung  der  Organisation  aber  wird  geringe  Unterschiede  in  der 
Constitution  der  Zellen  und  der  sie  umgebenden  Zwischensubstanz 
hervorbringen,  welche  eine  entsprechende  Veränderung  der  Afßni- 
tätswirkungen  und  im  Gefolge  derselben  in  den  Entwicklungen  der 
folgenden  Generationen  die  nämlichen  Eigenschaften  erzeugen.  Jene 
feineren  Unterschiede,  welche  innerhalb  des  gemeinsamen  Artcha- 
rakters die  durch  Abstammung  näher  verbundenen  Individuen  aus- 
zeichnen, sind  so,  wie  die  Reduction  des  Entwdcklungsproblems  auf 
das  Vererbungsproblem  es  verlangt,  auf  die  nämlichen  Bedingungen 
zurückgeführt,  die  im  Laufe  einer  unzählbaren  Reihe  von  Genera- 
tionen die  Arbeitsth eilung  der  Zellen  und  ihre  Umwandlungen 
in  die  verschiedenen  Gewebe  und  Organe  bewirkten.  Nie  darf 
aber  bei  dieser  physiologisch- chemischen  Interpretation  aus  dem 
Auge  verloren  werden,  dass  die  Molecüle,  welche  die  organischen 
Elementartheil e  zusammensetzen,  wegen  ihres  ungemein  verwickel- 
ten Aufbaues  leicht  Aenderungen  in  der  Atomgnippirung  erfahren 
können,  die  dann  wieder  von  weittragender  Wirkung  auf  die  ein- 
tretenden Folgezustände  werden. 

Unter  den  zahllosen  Elementarvorgängen,  aus  denen  sich  die 
Entwicklung  des  Organismus  zusammensetzt,  ist  es  nun  besonders 
einer,  der  stets  als  der  schwierigste  Theil  des  Problems  der  Ver- 
erbung erschienen  ist :  die  Ablösung  der  Keimzelle  vom  elterlichen 
Körper.  Die  Bedeutung  dieses  Elementarvorgangs  beruht  auf 
der  Fähigkeit  der  Keimzelle,  jene  ganze  Generationsfolge  von  Ele- 
menten aus  sich  zu  erzeugen,  deren  regelmäßig  einander  folgende 
Spaltungen  eben    das  bilden,   was   wir  die  Entwicklungsgeschichte 
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nennen.  Da  in  der  entwicklungsfähigen  Keimzelle  alle  Ver- 
trhnngsanlagen,  welche  später  zur  Ver^virklichnng  gelangen,  vor- 
gebildet sein  müssen,  so  erscheinen  hier  jene  Annahmen,  welche 
die  zu  vererbenden  Eigenschaften  selbst  schon  irgendwie  in  ihr 
präfonnirt  annehmen,  sei  es  vermöge  einer  substantiellen  Continuitiit 
des  KcimplasmaS;  sei  es  mit  Hülfe  des  Uebergangs  unzähliger  Or- 
gankeime in  die  Samenelemente  und  Eizellen,  als  die  nächstliegen- 
den Versuche  einer  Lösung  des  Problems.  In  Wahrheit  aber  täu- 
schen dieselben  über  das  Problem  hinweg,  statt  es  zu  lösen.  Die 
j'Continuität  des  Keimplasmas^c  setzt  an  die  Stelle  der  in  der 
Beobachtung  sich  darbietenden  Wiederkehr  functioneller  ^\>r- 
gänj:e  an  wechselnden  Substanzcomplexcn  eine  Identität  der  Sub- 
stanz, welche  nicht  nachzuweisen  ist,  und  welche,  wenn  sie  nach- 
weisbar wäre,  die  Frage  nicht  beantworten  würde.  Die  ^^Pan- 
genesis«  gibt  statt  einer  Lösung  lediglich  eine  Vervieltaltigung  des 
Problems. 

Auch  hier  ist  zunächst  an  die  Bedeutung  zu  erinnern,  welche 
bei  dem  primitiven  Zeugungsvorgang,  bei  der  Spaltung  des  Elemen- 
te Organismus  ,  den  neugebildeten  Zellen  gegenüber  den  unterge- 
gangenen zukommt.  Diese  Bedeutung  besteht  darin,  dass  in  jenen 
der  Jugendzustand  der  letzteren,  wie  er  der  infolge  der  Polymerisi- 
rung  eingetretenen  Lockerung  des  chemischen  CJefüges  vorausging, 
sieh  wieder  erneuert.  Zu  dieser  Erneuerung  ist  keineswegs  eine 
Erhaltung  der  früheren  Substanzclemente  erforderlieh.  Violmehr 
})ringt  es  der  den  Lebensproeess  bildende  Wechsel  der  Stoffe  mit 
sieh,  dass  jedenfalls  die  meisten,  bei  einer  irgend  länger  dauernden 
organischen  Form  wahrscheinlich  alle  Elemente,  die  dem  Jugend- 
/ustand  der  vorangegangenen  Generation  angehörtem,  beim  llt^ginu 
der  neuen  verschwunden  sind.  Das  einzige  Erforderniss  bleibt  eine 
C'ontinuität  der  chemischen  Vorgänge,  welche  bei  allem 
Wechsel  der  Elemente  die  Uruiidform  der  Verbindung  bcsttdien 
Insst.  Nun  sahen  wir  schon  die  Zeugung  des  ElementHrorgiinismuH 
an  besondere  Bestandtheile  des  Zelleninhaltes  von  cigcnthümliehem 
morphologischem  und  chemischem  Werth,  die  Kcnigebilde,  gebun- 
den, die,  in  dem  Augenblick  wo  die  Lockerung  der  PlasinabestHnd* 
tlieile  hinreichend  weit  fortgeschritten  ist,  die  UoUe  von  SpuItungN- 
fermenten  übernehmen    Mit  der  Entwicklung  des  zusammcngoRCtKten 
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Organismus  treten  in  allen  einzelnen  Zellen  solche  Spaltungsfer- 
mente auf,  um  unter  Mitwirkung  der  Affinitäten  des  Holoplasmas 
bei  dem  Wachsthum  der  Organe  sowie  bei  allen  Regenerationsvor- 
gängen in  Wirksamkeit  zu  treten.  Zugleich  aber  wird  die  Energie  die- 
ser Spaltungsfermejite  eine  in  den  functionell  verschiedenen  Elementen 
wesentlich  abweichende  sein,  und  im  allgemeinen  ist  sie  gegenüber 
der  chemischen  Energie  der  ursprünglichen  Zeugungsfermente  eine 
erheblich  verminderte.  Quantitativ  spricht  sich  dies  darin  aus,  dass 
die  Spaltungsfähigkeit  zumeist  nach  wenigen  Zellengenerationen  er- 
schöpft ist;  qualitativ  darin,  dass  jedes  morphologische  Element  in 
der  Regel  nur  ihm  gleichartige  Elemente  hervorzubringen  vermag. 
Wahrscheinlich  hängt  dieser  Energieverlust  unmittelbar  mit  der 
Thatsache  zusammen,  dass  die  ungeheure  Mehrzahl  der  Elementar- 
theile  des  zusammengesetzten  Organismus  die  Fähigkeit  der  Conju- 
gation,  also  auch  die  Möglichkeit  durch  Vermischung  mit  Kemge- 
bilden  anderer  Abstammung  die  ursprüngliche  Spaltungsenergie 
wieder  zu  erlangen  eingebüßt  hat.  Es  liegt  nahe  diese  Verände- 
rung mit  dem  Auftreten  des  Holoplasmas  in  Beziehung  zu  bringen. 
Wie  dieses  durch  freie  Affinitäten  benachbarte  Zellen  mit  einander 
verbindet ,  so  kann  es  auch  durch  die  nämliche  Eigenschaft  die 
Affinitätswirkungen  zwischen  den  Kemgebilden  verschiedener  Zellen 
aufheben,  so  dass  damit  jene  Quelle  der  Verjüngung  abgeschnitten 
ist,  durch  welche  allein  der  Elementarorganismus  auf  die  ursprüng- 
liche Stufe  seiner  Reproductionsfähigkeit  zurückzukehren  vermag. 
In  dieser  Beziehung  sind  nun  die  morphologischen  Vorgänge, 
welche  die  Reifung  der  Keimzellen  begleiten,  wieder  bedeutsame 
äußere  Anzeichen  für  den  chemischen  Werth  dieser  Erscheinungen. 
Jene  Vorgänge  bestehen  nämlich  in  einer  Loslösung  der  Zellen  aus 
der  Umgebung,  mit  der  sie  organisch  zusammenhängen,  wodurch 
eine  vollständige  Trennung  derselben  von  dem  elterlichen  Organis- 
mus bewirkt  wird,  wie  sie,  abgesehen  von  absterbenden  Elementen, 
sonst  nirgends  sich  ereignet.  Hiemach  müssen  die  Keimzellen  die 
Eigenschaft  haben,  wahrscheinlich  infolge  der  Abgabe  von  Stoffen, 
welche  die  Affinitäten  des  benachbarten  Holoplasmas  sättigen,  wie- 
der in  den  Zustand  freier  Gesammtmolecüle  überzugehen,  in  wel- 
chem sie  nun  die  Fähigkeit  besitzen  den  gesammten  Cyklus  von 
Processen,  aus  welchem  sie  selber  hervorgingen,  von  sich  aus  wie- 


flfrr  <i:.;:ur*::fen.     l)ifr^f:T  rvklus    ist   einft  WifrfhrTholunjr  dr-r  Lr.?l)Mi**- 
c;*:*ci*i'h**:   'i':r  Art.    inrlrrm   hifrr   wir:    flort   jfcflf^r    j^fgfrliPTifr   Zii«itaii(l 
(Vu:    Hfjdiniriiii^frri    zur  Erzfrujpinsr   de?»    ihm   z'-itlicli    folgen rh-n   Zii- 
stanclf-s  in  fcicli  trägt.     Währeiifl  al»<!-r  bei  rifrr  ursjirinij<lifrli*rii   I  iit- 
wickluii^  f:in«rr  Artforrn  frin  nfriier  Z'jstaiifl  aus  fW-rii   vorani(*?}H'iHlfij 
immer    durch    die    psychophys.isfthe    Wechsel  wirk  niij;    iuiWcni    und 
innerer  IJedinprun^en  erits)iran(^.  }»esteht  })f:i  der  individuell«  n   lint- 
A\icklun^    die    treibende    Kraft    ledij^lirh    in    jenen    AHlniiiitH      und 
Spaltungswirknnjren.   welche  in   ihrer  werrliH^'K^iti^^i-n  #';iijii;ih'n    \  «'i 
kettung  den  Ablauf  den    L^:]^^^uH]trnrJ•HH(•*^   au^rniirdK-n       I>«'i   /iihiini 
menhang  dieser  Wirkungen  mit    ihn-n   iir«ipriinf(lirhfn   |iNvrho|di\ ti- 
schen  Hcdingungen.    aU   d«'ren    pliyniHehe  Uf-Hirliirn    hii-    i-im  h^incn, 
Ulsst  sich  auch  hier  wieder  dem  allgem<-inen  Srh«  inii  d«-i    I  rliiinp;h 
erfolge  subsumiren.    Jene  Leben^h'-hiek^iih'  d<h  i'.hnHntiiiiii^.ini'^niuh^ 
welche  die  KntHtehung   eine»;  Meta/oon    liedinprfii.    niiiNti«-ii    /ii^i.lrii  li 
auf   jedes  %u  (-eUist;indi;/f:r    Krit\%jrklung    hirh    (iblohi-iid«'    >t)>.illiiiip?* 
]iroduct    eine    Wirkung    ;iijhiib<'ri.    uelrhe   dl«'    Aflinitiili-n    li«  i     lAv 
nientarstofTe    in     holchem    Sinne   undi-il  ,    dijrib    dir     iiiiiniirlii     l'id^r 
von    Waclisthunii       und    S|iiilhin^i9Vorgangeo    (\iedi'i Kehlt  llenKl 

man  sich  nun  dienen    \'organg   :iur   dii-   iingehi-un^  Nuniin«'  moi|diif 
logisch-chemischer  Hehtandtheih'    ijbi'iliiigen.     v^rlrlif    rium    /nimin 
nicngeset/ten    Organismub   aufbaufm.    >.o    wiid    d.iduirh    i\n-    Ui-iivA 
miißigkeit   in    der   Aiifeinnndeffolg«'   di'i    iMitwjrkliiijp;ii/iifihindi     unil 
die  allgemeine  I  ebfreinstimmung  der  individui-lhn  l<i  brjjcpri  mliii  hl«, 
mit    der  Artgeschiehte    Wfniguli'nn    im    iill(/emeini-n    b<j/nilljfb       In 
letzterer    Mexiehung    namentlich    ^iederlioll    birli    tu    d«  m    l'.nlwj/j 
liings verlauf  die  namliehi?  MiThani«iiiin|/  |MyrhJ-:/ hi.-«  V</<{/.in;/i     aü 
sie    uns    in    der    Auhhildung    ji-niri    /uhli<rjrhi /j    l\Uittt  lti*thi/nt    du 
Sdbstregiilirung  enlgeginiiitl.  ti'ur  wühn-nd  <li«  nttififint  iini  tt^tm** 
sich    auMbilden.      i)a  jedf-r  «inzidne    Oi(/aiiifem<i«    du/«  1#    /|i  ^^    h«;m 
aus  welchem  er  hich  «'ntv^icbelt  hat     mil  <wi4M   ^thah,t4  hhu^t  h   UnUt 
vorangegangener  f  ieiieratiomm    t\ini:inftt*lt    "»t^th'thfh  it    h^     --o     hhi 
in  fler'lhat  dieser  Aufedehfiuiig  lUk  lUrf/ftfff  »U  t  ^4>*ii'itn*i^n$tif,  k'th 
)irinci|iiellefs   l^:denLefj   im   Wef/i-    «^;    m$^  i*t*,hf*ft^  »v^i,  n,i    h>M» 
tung  im  einzelfien  N'/rlÄofi;/  uiid  n)«  <li.ii/J^>  ^^/  H§*t4f^$  ^/4/1^/.;/,i/,  ///«^ 
Was  im  w«-wnt]icli«rn  ^'StoH  f*4t  tUk  i$tA$'*,n^hf44    /J^4  f^j^  ♦i/^^  /**i^i-;^ 
lieh    in    ij'/'.h     holi4fri?m    Ol«/li:    f^^/    /(^^    'A**^b44UiU^h^f^hfjf,    '.'/►/    //M/^ 
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rationell:  jeder  Uebergang  von  Uebungserfolgen  in  mechanisch 
1^ irksame  Selbstregulirungen  setzt  einen  function eilen,  keinen 
substantiellen  Zusammenhang  voraus,  oder  letzteren  doch  nur 
insoweit,  als  derselbe  zur  stetigen  Verbindung  der  einander  folgen- 
den LebenszustanJe  erforderlich  ist. 

Wenn   bei    dieser   Behandlung    des   Yererbungsproblems    nach 
chemischen  Analogien  von  einer  physiologischen,   namentlich   aber 
von  einer  psychologischen  Deutung  abgesehen,    also  die  Regel    der 
dreifachen  Interpretation  der  Lebensvorgänge  anscheinend  verlassen 
wurde,  so  darf  wohl    darauf  hingewiesen  werden,  wie  eben   hierin 
der  heuristische  Werth  jener  Kegel  besteht,   dass  sie   von  den  drei 
an  sich  möglichen  Deutungen  immer  diejenige  zu  wählen  gestattet, 
welche   durch  die  besonderen   Bedingungen   des   Falls  die   nächst- 
liegende   ist.     Das   ist   hier   wegen    der   Gebundenheit   aller   Ver- 
erbungserscheinungen an  die  materiellen  Substrate  der  organischen 
Entwicklung  die  Auffassung  der  Vorgänge  von   ihrer  chemischen 
Seite.    Daneben  bleibt  dann  nicht  ausgeschlossen,  dass  die  anderen 
Formen   der   Erklärung  insoweit  Platz  greifen,    als   die   hierzu    er- 
forderlichen  Bedingungen   erfüllt  sind.      In   der  That  werden    die 
auf  einander  folgenden  Vorgänge  der  Zellentheilung  und  alle  unter 
dem    Einfluss  protoplasmatischer   Bewegungen   eintretenden    Form- 
bildungen  vom   physiologischen   Gesichtspunkte   aus  als  Reizungs- 
erscheinungen aufgefasst  werden  können;  und  nicht  minder  werden 
diese   elementaren  Bewegungs Vorgänge  wiederum   psychologisch  als 
einfache   Triebacte    schon   um   deswillen   anzusehen   sein,    weil    die 
entwickelten  psychischen  Leistungen  des  Gesammtorganismus  noth- 
w endig  in  den  Eigenschaften   der   ihn  zusammensetzenden  Elemen- 
tarorganismen auf  niedrigerer  Stufe  vorgebildet  sein  müssen.     Aber 
gerade    für    die    specifische    Beschaffenheit    der    Vererbungserschei- 
nungen erweisen  sich  diese  beiden,  überall  wo  es  auf  das  Verständ- 
niss  der  functionellen   Seite  der  Vorgänge  ankommt  unerlässlichen 
Betrachtungsweisen   als   ganz  und  gar  unfruchtbar.     Denn  functio- 
iiell   führen   alle  hier   in   Rücksicht   kommenden  Leistungen  nicht 
über  die  Stufe  hinaus,  die  bei  dem  einzelnen  Elementarorganismus 
schon  erreicht  war.      Wohl   aber  ist   die  Vererbung   eines   der  be- 
deutsamsten Zeugnisse  für  die  nachhaltige  Wirkung,  welche  die  auf 
bestimmte    Lebenszwecke    gerichteten    organischen   Functionen    auf 


Selbstregiiliningen  im  entwickelten  Organismus.  Mechanisining  der  Lebensvorg ringe.      545 

ilir  eigenes  materielles  Substrat  ausüben,  und  durch  welche  sie 
dieses  in  ein  immer  vollkommeneres  Werkzeug  jener  Zwecke  um- 
wandeln. Diu  Frage,  wie  solches  möglich  sei,  lässt  sich  aber  nur 
beantworten,  indem  man  die  Voraussetzungen  über  die  chemischen 
Ei<i:enschaften  dieses  Substrates  nach  Maßgabe  der  zu  Gebote  stehen- 
den chemischen  Analogien  zu  gestalten  sucht. 


S.  Selbstregulirungen  im  entwickelten  Organismus. 
Mechanisirung  der  Lebensvorgänge. 

Treten  nun  so  die  physiologische  und  psychologische  Seite  der 
biologischen   Interpretation   speciell  bei  dem  Vererbungsproblem   in 
den  Hintergrund,  so  drängen  sich  beide  um  so  bedeutsamer  hervor, 
wenn  es   sich  um   die  Erklärung  jener  zusammengesetzten  Lebens- 
erscheinungen  handelt,    welche   der  entwickelte    Organismus 
darbietet.      Phvsiolorisch   betrachtet    bildet    dieser    ein    zu   einheit- 
liehen  Zwecken  verbundenes  System  von  Organen,  welches  zugleich 
mit   äußerst  wirksamen   Einrichtungen   der   Selbstregulirung  ausge- 
stattet   ist,    vermöge    deren    ein    Ausfall  oder   eine  unzweckmäßige 
Abänderung  einzelner   Functionen   durch   anderweitige    functionelle 
Aushülfen  compensirt,    sowie  nicht  minder  die  l^eschaffenheit   und 
Functionsweise   der  Organe   allmählich  dem  verändernden  Einflüsse 
äußerer   Bedingungen   angepasst  wird.      Gerade    darauf  beruht   die 
1  Bedeutung  des  Nervensystems  für  den  zusammengesetzten  thierischen 
Körper,    dass    dasselbe  ein  eigens  diesem  Zweck   der   einheitlichen 
Selbstregulirung  und  der  Anpassung  an  wechselnde  Lebenseinflüsse 
bestimmtes  System    von   Organen  ist.       Es    vermittelt    so    auf   der 
einen    Seite    jene    Stabilität    des    ganzen    Organismus ,    welche    es 
demselben  gestattet  vorübergehenden  äußeren  Einwirkungen  gegen- 
über relativ  unverändert  zu  beharren,  und  es  bildet  auf  der  andern 
Seite  die   Grundlage  jener  functionellen  Correlationen  der  Theile, 
welche  allmählich  eintretenden  bleibenden  Aenderungen  der  Lebens- 
bedingungen   entsprechen.      Alle    diese    Einrichtungen    der    Selbst- 
regulirung und  Anpassung  benihen   schließlich  wieder  darauf,    dass 
vermöge   der   chemischen  Constitution   der  Nervensubstanz  die   all- 
gemeinen  Eigenschaften  der  Keizbarkeit    des   Protoplasmas  in   ihr 
zum  höchsten  Grade  der  DifFerenzirung  gelangt  sind.    Diese  Diffe- 
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renzining  besteht  jedoch  nicht  in  der  Ausbildung  specifischer  Unter- 
schiede in  den  Eigenschaften  der  Nervenmasse,  sondern  sie  resul- 
tirt  mindestens  zum  allergrößten  Theile  aus  den  Verbindungen,  in 
welche  dieselbe  mit  anderen  Organen  von  verschiedener  functioneller 
Bedeutung  gesetzt  ist.  Nur  in  untergeordneter  Weise  scheint  durch 
die  Anpassung  an  die  eigenthümliche  Functionsweise  dieser  Organe 
in  gewissem  Grade  auch  eine  Differenzirung  der  Nervensubstanz, 
selbst  einzutreten.  So  haben  sich  Opticusfasem  und  Sehcentnim 
den  Functionen  des  Auges,  Acusticusfasem  und  Hörcentrum  den 
Bedingungen  des  Hörens  angepasst,  indem  die  Eigenthümlich- 
keiten  der  Sinnesreize  ihnen  entsprechende  Molecularänderungen 
der  Nerven  herbeiführten.  Immer  aber  bleibt  die  physiologische 
Gleichartigkeit  der  letzteren  so  weit  erhalten,  dass  das  ganze  cen- 
trale und  peripherische  Nervensystem  ein  einziges,  alle  übrigen  Or- 
gane unter  einander  verbindendes  Beziehungssystem  bildet,  welche» 
alle  jene  Aushülfen  und  Compensationen  herzustellen  vermag,  die 
zum  ungestörten  Ablauf  der  einzelnen  Functionen,  zur  Beseitigung 
geringerer  Hindernisse  sowie  zur  Anpassung  an  allmähliche  Ver- 
änderungen der  l^ebensbedingungen  erforderlich  sind. 

Schon  der  gewöhnliche  Verlauf  der  thierischen  Lebens  Verrich- 
tungen  bietet   auf  diese  Weise   zahlreiche   Beispiele   fortwährender 
Selbstregulirungen.      So   wird   der  Mechanismus  der  Athmung  zu- 
nächst angeregt   durch   die  Ueizwirkung  des  sauerstoffarmen  Blutes. 
auf  das  Athmungscentrum.     Die  Reizbarkeit  dieses  Centrums,    wie 
sie  sich  unter  dem  Einfluss  der  Lebensbedingungen  allmählich  aus- 
gebildet hat,  bewirkt  daher  eine  centrale  Selbststeuerung  der  Ath- 
mung, welche  die  Sauerstoff  ladung  des  Blutes  immer  nur  wenig  um 
eine  mittlere  Gleichgewichtslage  schwanken  lässt.    Diesen  centralen 
treten  dann  weitere  Selbstregulirungen  unter  Mithülfe  peripherischer 
Nervenerregungen  zur  Seite:    so    löst   die  Ausdehnung  der  Lunge 
bei  der  Einathmung  einen  Exspirationsreflex,  ihr  Einsinken  bei  der 
Ausathmimg  einen  Inspirationsreflex   aus.     Mit  dem  nervösen  Me- 
chanismus der  Athmung  sind  die  Regulationscentren  der  Herzbe- 
wegung, mit  diesen  die  Innervationsherde  der  Blutgefäße,  nament- 
lich der  für  die  Blutvertheiluug  in  den  Organen  besonders  wichtigen 
kleineren  Arterien  verbunden.     So  bewirkt,   immer  durch  die  Da- 
zwischenkunft   nervöser   Verbindungen ,    jede    Beschleunigung    der 
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Athmuiig  sofort  eine  Beschleunigung  des  Herzschlags,  diese  wieder 
eine  Erweiterung  der  Gefäße,  wodurch  dem  Sauers tofFbedürfniss 
der  Organe  in  kürzester  Zeit  genügt  wird. 

Besonders  bedeutsam  unter  diesen  Selbstregulirungen  sind  die- 
jenigen, welche  zur  Ausbildung  neuer  Functionen  oder  zur  (.'om- 
])ensation  eingetretener  Functionsstörungen  führen.  Zugleich  sind 
sie  es,  welche  die  Entstehung  aller  dieser  Einrichtungen  der  Selbst- 
steuerung der  Lebensvorgänge  begreiflich  machen.  Nur  in  be- 
schränktem Umfange  bieten  die  einzelnen  Organe  die  Möglichkeit 
einer  Stellvertretung  der  Leistungen  dar.  Im  allgemeinen  be- 
schränkt sich  hier  die  Aushülfe  darauf,  dass  für  den  liinwegfall 
der  Verrichtung  eines  Organs  die  excessive  Function  eines  anderen 
^leichwerthigen  eintritt.  So  functionirt  unter  Umständen  eine  Niere 
für  beide,  so  ersetzt  die  linke  Hand  durch  vermehrte  Uebung  die 
Leistungen  der  hiiiweggefallenen  rechten,  so  in  seltenen  Fällen  der 
Fuß  die  Leistungen  der  Hände.  Analoger  Stellvertretungen  ist  nun. 
das  ('entralorgan  in  ungleich  ausgedehnterem  Maße  fähig.  Der 
Ausfall,  der  durch  die  Zerstörung  centraler  Theile  entsteht,  kann, 
sofern  er  sich  nur  in  bestimmten  Schranken  hält,  vollständig  durch 
die  neu  eintretende  Leistung  anderer  Theile  gedeckt  werden.  So 
kann  sich  eine  durch  Gewebszertrümmerung  im  Gehirn  entstan- 
dene centrale  Sprach-  oder  Sehstörung  oder  eine  Störung  der  will- 
kürlichen Ortsbewegungen  vollständig  wieder  ausgleichen,  ohne 
da.ss  die  zerstörten  centralen  Elemente  selbst  functionsfähig  ge- 
worden sind. 

Oftenbar  sind  diese  Vorgänge  centraler  Stellvertretung  voll-; 
kommen  derselben  Art  wie  die  Vorgänge  der  Einübung  neuer 
Functionen,  bei  denen  ja  ebenfalls  centrale  Elemente  zu  1  Leistungen 
befiihigt  werden,  die  ihnen  bisher  fehlten.  Zumeist  ist  in  solchen 
Fällen  der  Einübung  auch  eine  functionelle  Uebung  peripherischer 
Organe  erforderlich;  aber  diese  ist  doch  von  untergeordneter  Be- 
deutung. Bei  der  technischen  Ausbildung  des  Klavierspielers  z.  B. 
IhIU  der  geringste  Antheil  auf  die  Muskeln,  der  weitaus  größere 
auf  die  centralen  Innervationsherde  derselben.  Denn  die  Fähigkeit, 
Muskelgruppen,  die  ursprünglich  nur  zusammen  functionirten,  iso- 
lirt  zu  bewegen,  beruht  nicht  minder  auf  einer  Isolirung  der  cen- 
tralen Impulse,  wie  die  Fähigkeit  ungewöhnlich  schneller  und  rasch 
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wechselnder  Bewegung  durchaus  dem  Gebiet  centraler  Einübung 
zugehört.  Alle  nervösen  üebungsvorgänge  erklären  sich  aber  aus 
dem  Princip,  dass  eine  Erregung  um  so  leichter  in  der  ihr  ur- 
sprünglich durch  den  Willen  angewiesenen.  Abgrenzung  von  statten 
geht,  je  häufiger  sie  wiederholt  worden  ist.  Dieses  Princip,  wel- 
ches wiederum  nur  auf  moleculare  Aenderungen  der  Nervensubstanz 
zurückgeführt  werden  kann,  erklärt  es  zugleich,  dass  ursprünglich 
vdllkürliche  allmählich  in  automatische  Bewegungen  übergehen. 
In  der  That  lehrt  uns  die  subjective  Erfahrung  einen  derartigen 
Uebergang  überall  als  die  psychologische  Seite  der  Uebungserfolge 
kennen.  Jede  Uebung  besteht  in  der  Mechanisirung  ur- 
sprünglich mit  Bewusstsein  geübter  Willenshandlungen. 
Auch  die  Wiedereinübung  verloren  gegangener  centraler  Functionen 
macht  hiervon  keine  Ausnahme.  Das  Sprechenlemen  des  der  Sprache 
verlustig  Gegangenen  z.  B.  unterscheidet  sich  von  der  ersten  Er- 
lernung der  Sprache,  abgesehen  von  den  durch  die  geistige  Ent- 
wicklungsstufe der  Lebensalter  bedingten  Unterschieden,  nur  in 
den  zwei  Punkten,  dass  bei  der  Wiedererlemung  immer  noch 
schwache  Erinnerungsbilder  von  Laut-  und  Bewegungsvorstellungen 
wirksam  sein  können,  die  bei  der  ersten  Aneignung  fehlen,  und 
dass  dagegen  bei  dieser  alle  jene  centralen  Ilemmungseinflüsse  hin- 
wegfallen, welche  mit  dem  pathologischen  Ursprung  der  Störung 
Zusammenbau  gen . 

Nun  haben  wir  kein  Recht  diesen  Uebergang  von  Willensbe- 
wegungen in  automatische  Bewegungen  auf  die  engen  Grenzen  ein- 
zuschränkeUf  innerhalb  deren  uns  die  Beobachtung  direct  solche 
Umwandlungen  darbietet.  Vielmehr  spricht  alle  Wahrscheinlichkeit 
dafür,  dass  der  nämliche  Vorgang  es  ist,  der  überhaupt  alle  jene 
zweckmäßigen  Selbstregulirungen,  durch  welche  der  thierische  Or- 
ganismus den  Namen  einer  »natürlichen  Maschine«  im  eminenten 
Sinne  verdient,  im  Laufe  einer  langen  Entwicklung  entstehen  liess. 
Hierfür  tritt  außerdem  die  Beobachtung  unterstützend  ein,  dass 
solche  l^ewegungen,  die  bei  den  entwickelteren  Thieren  vollständig 
der  Mechanisirung  anheimgefallen  sind,  auf  den  niedersten  Stufen 
des  thierischen  Lebens  noch  den  Charakter  von  Willenshand- 
hingen  an  sich  tragen.  Insbesondere  gilt  dies  von  allen  Bewegun- 
gen .    welche   auf  die  Circulation   der  Emährungsflüssigkeiten   ein- 
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wirken.  Zugleich  erklärt  dieser  Uebergaiig,  class  es  zahlreiche 
riewegungsorgaiie  giht,  die  bei  den  höheren  Thieren  gleichzeitig 
<ler  automatischen  Selbstregulirung  und  dem  Willenscinflusse  unter- 
worfen sind:  so  mit  Ueberwiegen  der  automatischen  Seite  die  Ath- 
mungsbewegungen ,  mit  vorwaltender  Willensseite  die  sonstigen 
äußeren  Skeletbewegungen.  Darum  bieten  auch  die  letzteren  fort- 
während noch  Beispiele  jener  Mechanisirung  der  Willenshandlun- 
gcn  dar,  welche,  nachdem  sie  das  zweckmäßige  Ineinanderwirken 
der  Organe  des  Thierkörjiers  hervorgebracht  hat,  an  der  Vervoll- 
kommnung dieses  Mechanismus  weiter  arbeitet. 

Jeder  Vorgang,  der  ursprüngliche  Willenshandlungen  in  auto- 
matische Bewegungen  überfuhrt ,  entzieht  nun  aber  im  selben 
Maße,  in  welchem  er  den  physiologischen  Mechanismus  bereichert, 
anscheinend  dem  psychischen  Leben  bestimmte,  ihm  ursprünglich 
zu  gehörende  15estandtheile.  Indem  er  psych  ophysische  Vorgänge 
in  physische  umwandelt,  entlastet  er  zwar  das  Bewusstsein  von 
der  Lenkung  einer  Menge  untergeordneter  Lebensverrichtungen; 
iihvv  er  entzieht  doch  zugleich,  sobald  die  Mechanisirung  voll- 
ständig geworden  ist,  dem  Willen  die  unmittelbare  Herrschaft 
über  die  ihm  dereinst  unterworfenen  Organe.  Diese  Betrachtung 
regt  vor  allem  die  Frage  an,  wie  ein  solches  Aufgehen  psychischer 
Bedingungen  in  ihren  physischen  Wirkungen  überhaui)t  möglich 
sei.  Wenn  das  psychische  Geschehen  nicht  eine  bloße  Eigen- 
schaft materieller  Substanzelemente,  sondern,  wie  die  Erkenntniss- 
ichre überzeugend  darthut,  selbst  das  ursprünglich  Reale  ist,  so 
kann  ja  ein  derartiger  Uebergang  von  der  geistigen  auf  die  physi- 
j^chi»  Seite  immer  nur  fiir  die  äußere  Erscheinungsform  der  Dinge 
gelten:  sie  kann  als  eine  definitive  metaphysische  Voraussetzung 
um  so  weniger  festgehalten  werden,  als  an  jede  derartige  Mechani- 
sirung von  Willenshandlungen  zugleich  eine  Entwicklung  des  Wil- 
lens selbst  zu  höheren  Formen  der  Leistung  gebunden  ist.  So 
entspringt  aus  der  psychophysischen  Erklärung  der  physiologischen 
Sclbstregulirungen  unmittelbar  ein  psychologisches  Problem. 
Lidem  jene  Sclbstregulirungen  aus  der  Umwandlung  psychophysischer 
in  rein  physische  Vorgänge  abgeleitet  werden,  erhebt  sich  zugleich 
die  Frage,  in  welchem  Verhältnisse  diejenigen  psychischen  Vor- 
gänge,   welche    den  Inhalt   des   Einzelbewusstseins   ausmachen,    zu 
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der  physischen  Organisation  des  lebenden  Körpers  stehen,  jenes 
Körpers,  der  ebensowohl  das  Substrat  aller  seelischen  Thätigkeiten 
wie  das  durch  die  letzteren  zu  ihren  Zwecken  geschaffene  Werk- 
zeug ist.  JVlit  dieser  Frage  nach  dem  Wesen  der  individuellen 
Seele  und  ihrem  Zusammenhang  mit  dem  körperlichen  Organismus 
betreten  wir  aber  das  Gebiet  derjenigen  Untersuchungen,  welche 
der  Philosophie  des  Geistes  als  Aufgabe  zufallen. 


Sechster  Abschnitt. 

Grundzüge  der  Philosopliie  des  Geistes, 


I.  Geist  and  Natur. 

1.    Allgemeiner  Hegriff  des   Hewusstseiiis. 

Dem  Reich  des  Geistes  rechnen  wir  alle  Thatsachen  zu.  welche 
unserer  eigenen  inneren  Wahrnehmung  angehören  oder  durch  oh- 
jective  Merkmale  auf  Vorgänge  hinweisen,  die  dem  Inhalt  dieser 
inneren  Wahrnehmung  gleichen.  Hinsichtlich  der  Bestimmung  seiner 
wesentlichen  Inhaltsmomente  ist  hiemach  der  Begriff  «les  Geistes  an 
unser  subjectives  Bewusstsein  gebunden.  Jede  Voraussetzung  eines 
geistigen  Inhalts  auf  Gnmd  objectiver  Merkmale  ist  nur  da  berech- 
tigt, wo  diese  als  Handlungen  eines  dem  unseren  ähnlichen,  wenn 
auch  dem  Grade  nach  noch  so  verschiedenen  Bewusstseins  gedeutet 
werden  müssen.  Hierbei  kann  aber  überall  unter  IScwusstsein 
kein  von  dem  geistigen  Geschehen  und  seinen  durch  unsere  Ab- 
straction  getrennten  Inhaltsmomenten  des  WoUcns,  Fühlcns  inid 
^'orstellens  verschiedenes  geistiges  Sein,  sondern  immer  nur  die 
Thatsächlichkeit  des  letzteren  selber  verstanden  werden.  Alles  gei- 
stige Geschehen  ist  daher  bewusste  geistige  Wirksamkeit. 
Ein  »unbewusstera  Geist  ist;  wenn  man  diesen  Ausdruck  im  abso- 
luten Sinne  versteht,  ein  in  sich  widersprechender  Begriff.  Er  be- 
zeichnet ein  geistiges  Wirken,  von  welchem  gleichzeitig  ausgesagt 
wird,  dass  es  unwirklich  sei. 

Zwei  falsche  Vermengungen  sind  bei  der  Entstehung  dieses 
Begriffs  von  Einfiuss  gewesen:  die  Verwechselung  des  Bewusstseins 
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mit  dem  Wissen,   und  die  Gleichsetzung  des*  allgemeinen  Begriffs 
des  Bewusstseins  mit  dem  engeren  des  Selbstbewusstseins.   Nun 
hat  freilich  der  Begriff  des  Bewusstseins,    wie  der  Name  schon  an- 
deutet,  aus  dem  des  Wissens  seinen  Ursprung  genommen.      Indem 
man  unter  Bewusstsein  das   unmittelbare  Wissen  von   den   eigenen 
geistigen  Erlebnissen  verstand,  war  damit  auch  sofort  der  Unterord- 
nung dieses  Begriffs  unter  den  des  objectiven  Wissens  Thür  und 
Thor  geöffnet.      Wie  im  letzteren  Fall   die   erkennende  Thätigkeit, 
welche  das  Wissen  vermittelt,   von  den  Objecten   desselben  unter- 
schieden werden  kann,  so  meint  man  bei  jenem  subjectiven  Wissen 
den  Wissensinhalt  von  dem  Wissen  selbst,  das  diesen  Inhalt  in  sich 
aufnehme,    trennen   zu  müssen.     Da   nun   aber  in   diesem  Fall  die 
Erkenntnissfunctionen,  welche  bei  dem  objectiven  Wissen  eine  der- 
artige  Unterscheidung   rechtfertigen,    nicht    nachzuweisen  sind,    so 
kommt  man  hier  zu  dem  seltsamen  Begriff  eines  Wissens,    welches 
nicht  Ihätigkeit  oder  Besultat  irgend  einer  Ihätigkeit,  sondern  selbst 
ruhendes  Sein  ist  und  dem  Inhalt  der  inneren  Wahrnehmung    wie 
ein  äußerer  Kaum   gegenübersteht.      Unterstützt  wird   diese  falsche 
Unterscheidung  durch  die  zweite  IJegriffs vermengung,  die  Verwech- 
selung des  l^ewusstseins  ül  erhaupt  mit  dem  Selbstbewusstsein.    Die 
mit  dem  letzteren  gegebene  Unterscheidung  des  denkenden  Ich  von 
seinen  Vorstell ungsobjecten   beruht  auf  einer   psychologischen  Ent- 
wicklung,   deren   letzte  Stufen   noch   in   mannigfachen   Spuren    der 
empirischen  Nach  Weisung   zugänglich  sind.      Wird  daher  allgemein 
das  Bewusstsein   als  ein   niederer  Grad   von  Selbstbewusstsein   auf- 
gefasst,  so  bleibt  in  ihm  auch  nothwendig  das  Merkmal  der  unter- 
scheidenden Thätigkeit  erhalten.    Diese  letztere  ist  aber  ein  Vor- 
gang,  der  irgend  einmal    entstehen  muss,   und  vor  dessen  Eintritt 
die  zu  unterscheidenden  Objecte  bereits  gegeben  seinmfisften:  noth- 
wendig wird   also  hier  wiederum  das  Bewusstsein  za  einem  beson- 
deren,  von  den  in  ihm  enthaltenen  Thatsachen  verschiedenen  gei- 
stigen Inhalt.    Nun  ist  al:er  jene  Unterscheidung  des  Subjectes  von 
seinen  Objecten  ein  Denkact,  welcher  selbst  in  der  primitiven  psy- 
chologischen Form   der  Unterscheidung   des   sellstthätig    bewegten 
Körpers  von  seiner  Umgebung  bereits  einen  mannigfaltigen  Bewusst- 
seinsinhalt   voraussetzt.      Es    ist    also   klar,    dass   Selbstbewusstsein 
immer  nur  auf  Grund  eines  schon  vorhandenen  Bewusstseins   sich 
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entwickeln,  dass  aber  Hewusstsein  nie  aus  irgend  einem  anderen 
geistigen  Inhalt  entstehen  kann,  der  nicht  selbst  schon  Kewusstsein 
Aväre.  Da  somit  das  IJewusstsein  nur  vin  Gesammtausdruck  fiir  das 
\'ürhandensein  irgend  welcher  geistiger  Thatsachen  ist,  so  ist  es 
niclits  von  diesen  Thatsachen  Verschiedenes,  sondern  lediglich  ein 
von  d.er  besonderen  Beschaffenheit  derselben  abstrahirender  Hinweis 
auf  ihre  Existenz. 

Wie  die  falsche  Unterscheidung  des  Bewus^steeins  von  den  Vor- 
gängen, die  seinen  Inhalt  bilden  sollen,  eigentlich  auf  der  Substan- 
tialisirung  eines  Namens  beruht,  der  nichts  anderes  als  diese  Vor- 
gänge selbst  in  ihrer  tbatsächlich  gegebenen  A'erbindung  bezeichnet, 
so  hat  dann  weiterhin  die  für  empirisch  psychologische  Zwecke  an- 
gcAvandte  Redeweise,  wonach,  aus  dem  ISewusstsein  verschwundene 
\'orstellungen  als  unbewusst  gewordene  bezeichnet  werden,  befesti- 
gend auf  jene  Substantialisirung  eingewirkt.  Von  einer  Willens- 
handlung werden  wir  nicht  leicht  sagen,  wenn  sie  vorüber  ist,  sie 
sei  aus  dem  l^ewusstsein  verschwunden,  oder,  wenn  sich  der  näm- 
liche Willensact  wiederholt,  derselbe  kehre  in  das  Bewusstsein  zurück. 
.Jedes  einzelne  W^ollen  bildet  eine  Handlung  für  sich.  Wenn  es 
wiederkehrt,  so  muss  es  neu  entstehen;  keineswegs  aber  nehmen 
wir  an,  es  habe  in  der  Zwischenzeit  als  unbcwusstes  Wollen  fort- 
bestanden. Warum  halten  wir  nun  die  nämliche  Auffassung  nicht 
auch  bei  den  Vorstellungen  fest?  Es  ist  wiederum  die  Neigung 
zur  psychologischen  Objectivirung  derselben,  welche  hier  ihre  ver- 
wirrenden Einflüsse  ausübt.  Weil  die  Vorstellungen  auf  Objecte 
bezogen  werden,  so  sollen  sie  selber  Objecte  sein,  welche  gehen  und 
kommen,  aber  niemals  aufhören  zu  existiren.  Die  Vergleichung  des 
Hew  iisstseins  mit  einer  Schaubühne  mrd  hier  nicht  blos  wie  ein 
Bild  behandelt,  sondern  der  AVirklichkeit  selbst  untergeschoben.  Als 
die  Hauptaufgabe  des  Psychologen  gilt  es  nun,  nicht  zu  beobachten, 
was  auf  dieser  l^ühne  geschieht,  sondern  irgendwie  herauszubringen, 
was  hinter  den  Culissen  vor  sich  geht.  In  Wahrheit  aber  sind  die 
Vorstellungen  ebenso  wenig  wie  die  Willensacte  beharrende  Sub- 
stanzen, sondern  Thätigkeiten.  Als  solche  sind  sie,  unter  dem  all- 
gemeinen Gesichtspunkt  unseres  inneren  Erlebens  betrachtet,  Be- 
wusstseinsacte,  und  wenn  sie  aufhören  letzteres  zu  sein,  so  hören 
sie  überhaupt  auf  zu  sein.     Sie  können  möglicher  Weise  innerhalb 
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der  Vorbedingungen  unseres  seelischen  Lebens  Nachwirkungen  zur 
Folge  haben;  und  solche  müssen  \\ir  in  der  That  überall  voraus- 
setzen, wo  eine  Vorstellung  wiederkehren  kann,  ohne  durch  äußere 
Sinneseindrücke  erneuert  zu  werden.  Aber  diese  Nachwirkungen 
sind  selbst  ebenso  wenig  Vorstellungen,  wie  die  durch  unsere  will- 
kürlichen Bewegungen  hervorgebrachten  Uebungseinflüsse  auf  Nerven 
und  Muskeln  Willenshandlungen  sind. 

2.   Grade   des  Bewusstseins. 

Ist  die  Unterscheidung  zwischen  dem  Bewusstsein  und  einem 
unbewussten  Zustand  seelischer  Vorgänge  unzulässig,  weil  der  Be- 
griff einer  seelischen  Thatsache  und  der  einer  Bewusstseinsthataache 
ihrem  Inhalte  nach  vollständig  zusammenfallen,  so  ist  dagegen  die 
Annahme  verschiedener  Grade  der  Bewusstheit  unabweisbar.  In 
gewissem  Umfange  ist  dieser  Gradunterschied  ein  unmittelbarer  Aus- 
druck der  in  der  Erfahrung  uns  entgegentretenden  Unterschiede. 
Was  wir,  als  Eigenschaften  der  Vorgänge  selbst  aufgefasst,  die  ver- 
schiedene Klarheit  derselben  nennen,  wird  anderseits  wieder  mit 
Rücksicht  auf  die  Beziehungen  der  einzelnen  Vorgänge  zu  einander 
als  deren  Bewusstseinsgrad  bezeichnet.  Nun  lässt  sich  von  einer 
wechselnden  Klarheit  unserer  Vorstellungen  nur  deshalb  reden,  weil 
wir,  dieselben  einzeln  mit  einander  vergleichend,  der  verschiedenen 
Stärke  der  Apperceptionsthätigkeit  sowie  ihrer  Wirkung  auf  den 
Inhalt  der  inneren  Wahrnehmung  inne  werden.  Diese  Wirkung 
ist  wieder  eine  unmittelbare  und  eine  mittelbare :  unmittelbar  findet 
sie  eben  in  der  verschiedenen  Klarheit  des  innerlich  Wahrgenom- 
menen ihren  Ausdruck;  mittelbar  aber  zeigt  sie  sich  an  der  sehr 
verschiedenen  Nachdauer  der  imieren  Vorgänge  und  an  der  Mög- 
lichkeit, sie  wiederzuerneuem  und  in  dieser  ihrer  Reproduction  als 
übereinstimmend  mit  dem  früheren  Erlebniss  wiederzuerkennen. 
Diese  mittelbare  Wirkung  ist  so  der  Grund,  weshalb  wir  den  Be- 
wusstseinsgrad überhaupt,  absehend  von  den  einzelnen  Wahrneh- 
mungen, die  den  Inhalt  des  Bewusstseins  ausmachen,  an  der  Fähig- 
keit messen,  mit  welcher  zeitlich  getrennte  Zustände  unter  einander 
verbunden  werden  können.  Durch  dieses  letztere  Merkmal  erst  ge- 
winnt der  Begriff  des  Bewusstseinsgrades  ein  von  dem  besonderen 
Inhalt  des  Bewusstseins  unabhängiges  Merkmal.     So  schreiben  wir 
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dem  Kinde  in  seinem  frühesten  Lebensalter  einen  unvollkommene- 
ren Grad  von  Bewusstsein  zu.  weil  bei  ihm  die  Verbindung  zeitlich 
entfernter  innerer  Vorgänge  oflFenbar  eine  beschränktere  ist.  so  dass 
der  augenblickliche  Eindruck  bald  vergessen  wird.  So  schätzen  wir 
ferner  die  Bewusstseinsstufe  der  Thiere  um  so  niedriger,  je  mehr 
wir  dieselben  ausschließlich  unter  dem  Impuls  momentaner  Wahr- 
nehmungen, ohne  merkliche  Nachwirkung  früherer  Eindrücke  han- 
deln sehen.  Auf  diese  Weise  messen  wir  allgemein  den  Bewusst- 
seinsgrad  an  der  Continuität  der  geistigen  Zustände.  Die 
psychologische  Beobachtung  lehrt  aber,  dass  dieses  mittelbare  mit 
dem  oben  erörterten  unmittelbaren  Merkmal  der  Klarheit  der  inneren 
Erlebnisse  gleichen  Schritt  hält,  und  es  erklärt  sich  dieser  Paral- 
lelismus zureichend  daraus^  dass  für  die  in  die  Klarheit  der  Vor- 
stellungen als  wesentlicher  Factor  mit  eingehende  Schärfe  der  Apper- 
ception  eben  der  Zusammenhang  des  jeweiligen  Bewusstseinszustandes 
mit  vorangegangenen  Zuständen  bestimmend  ist!  Dieses  Maß  des 
Bewusstseins  au  der  Erinnerungsfähigkeit  hat  nun  in  psychologischer 
und  in  metaphysischer  Hinsicht  sehr  bedeutsame  Folgen,  die  gleich- 
wohl in  beiden  Fällen  von  verschiedener  Art  sind. 

3.    Relativer   und  absoluter  Begriff  des  Bewusstseins. 

Die  empirische  Psychologie  hat  nur  da  ein  Recht  ein  Bewusst- 
sein vorauszusetzen,  wo  dasselbe  infolge  jener  Continuität  des  inneren 
Geschehens,  welche  den  einzelnen  geistigen  Vorgang  der  inneren 
Wahrnehmung  zugänglich  macht,  subjectiv  oder  mittelst  bestimmter 
objectiver  Merkmale  nachweisbar  wird.  Auf  diese  Weise  gewinnt 
der  psychologische  Begriff  des  Bewusstseins  eine  blos  relative  Be- 
deutung. Da  das  empirische  Bewusstsein  verhältnissmäßig  ausge- 
dehnte zeitliche  Verbindungen  geistiger  Zustände  als  seine  Vorbe- 
dingung fordert,  so  kann  unmöglich  angenommen  werden,  dass 
dasselbe  überhaupt  alle  geistigen  Vorgänge,  aus  denen  sich  das  in- 
dividuelle Seelenleben  zusammensetzt,  in  sich  schließe.  Vielmehr  wird 
ein  bestimmter  Vorgang  immer  erst  dann  den  Charakter  eines  be- 
wussten  in  diesem  relativen  Sinne  annehmen,  wenn  und  so  lange  er 
jenem  stetigen  Zusammenhang  innerer  Vorgänge  sich  einfügt,  welcher 
für  uns  die  Nachweisbarkeit  des  Einzelnen  möglich  macht.  Damm 
fordert  aber  auch  der  relative  Begriff  des  Bewusstseins  einen  ähnlich 
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relativen  Begriff  der  Unbewusstheit.  Denn  als  relativ  uuhewusst 
kann  nun  jeder  geistige  Vorgang  betrachtet  werden,  der  jenem 
unserer  Wahrnehmung  zugänglichen  Zusammenhang  nicht  angehört. 
In  zwei  Gestaltungen  kann  dieses  relativ  Unbewusste  wiederum 
vorkommen.  Erstens  kann  es  geistige  Vorgänge  geben,  die  niepials 
in  die  Verbindungen  unseres  Kewusstseins  eintreten,  auf  deren  Exi- 
stenz wir  aber  gleichwohl  aus  den  in  dem  letzteren  gegebenen  That- 
sachen  zurückschließen.  Dieser  Art  sind  z.  H.  die  elementaren  Asso- 
ciationsprocesse,  welche  wir  der  Bildung  aller  unserer  Sinneswahr- 
nehmungen zu  Grunde  legen.  Ihre  Existenz  müssen  wir  nach  den 
Eigenschaften,  welche  die  zusammengesetzten  Wahrnehmungen  dar- 
bieten, mit  Noth wendigkeit  annehmen.  Aber  sie  selbst  sind  uns 
nicht  im  Bewusstsein  gegeben.  AVir  müssen  daher  voraussetzen, 
dass  sie  s^eelische  Vorgänge  sind,  die  außerhalb  des  Zusammenhangs 
unserer  bewussten  Vorgänge  stehen  und  nur  mit  gewissen  psychi- 
schen Endeffecten  in  diesen  Zusammenhang  eintreten.  Aus  diesem 
Grunde  bleiben  alle  diese  Processe  hypothetisch :  sie  werden,  ähnlich 
wie  die  naturwissenschaftlichen  Hypothesen,  angewandt,  um  den 
Zusammenhang  der  Erfahrung  widerspruchslos  zu  erklären;  sie  selbst 
sind  aber  in  keiner  Erfahrung  gegeben.  Zweitens  können  Vorgänge, 
namentlich  Vorstellungen,  möglicher  Weise  aus  unserem  empirischen 
Bewusstsein  verschwinden,  ohne  darum  sofort  als  geistige  Vorgänge 
von  niedrigerem,  für  uns  nicht  empirisch  nachweisbarem  Bewusst- 
seinsgrad  aufzuhören.  Dass  sich  dies  in  irgend  weiterem  zeitlichem 
Umfang  ereignen  sollte,  ist  allerdings  im  höchsten  Grade  unwahr- 
scheinlich. Da  die  Vorstellungen,  w^ic  alles  psychische  Geschehen, 
nicht  beharrende  Objecto,  sondern  fortwährend  wechselnde  Vorgänge 
sind,  so  können  insbesondere  die  Phänomene  des  Gedächtnisses  und 
der  Eeproduction  nimmermehr  aus  einem  solchen  Andauern  der  vor- 
stellenden Thätigkeit,  sondern  nur  aus  jenen  bleibenden  Verände- 
rungen an  den  psychophysischen  Substraten  der  Vorstellungsthätig- 
keit  erklärt  werden,  welche  deren  Wiederemeuerung  zu  einem  der 
ursprünglichen  Entstehung  des  Sinneseindrucks  verwandten  centralen 
Erregungsvorgang  machen').  Aber  es  bleibt  immerhin  sehr  wahr- 
scheinlich,   dass,    ähnlich  wie  bei  der   ersten    Sinneswahmehmung 

1    Vgl.  Abschn.  III,  S.  307  f. 
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gewisse  psychische  Vorbereitungsprocesse  erfordert  werden,  ehe  die 
Vorstellung  von  uns  im  Bewnsstsein  erfasst  werden  kann,  so  auch 
dem  Auftreten  der  reproducirten  Vorstellung  eine  vorstellende  Thätig- 
keit  vorausgeht,  und  ihrem  Verschwinden  eine  solche  nachfolgt, 
Avährend  deren  nur  der  Zusammenhang  mit  den  ü\)rigen  das  l^e- 
Avusstsein  bildenden  Elementen  gelöst,  darum  aber  doch  noch  nicht 
die  vorstellende  Thätigkeit  selbst  völlig  verschwunden  ist.  Da  nun 
für  uns  empirisch  gar  keine  Grenze  zwischen  diesem  möglicher 
Weise  zu  statuirenden  Zustand  einer  relativ  unbewussten  Vorstel- 
lungsthätigkeit  und  dem  völligen  Aufhören  des  Vorstellens  gefunden 
werden  kann,  so  ist  es  psychologisch  gerechtfertigt,  wenn  überhaupt 
jede  möglicher  Weise  reproducirbare  Vorstellung  ex  effectu  als  eine 
nunbewusste«  bezeichnet  wird.  In  diesem  beschränkten  psycholo- 
gischen Sinne  soll  dann  dieser  Ausdruck  eben  nichts  anderes  als 
die  im  übrigen  nicht  näher  bestimmbare  psychophysische  Disposition 
znr  Wiedererneuerung  der  früher  vorhanden  gewesenen  psychischen 
Thätigkeit  andeuten,  ohne  dass  damit  irgendwie  die  Annahme  eines 
wirklieh  zurückbleibenden  geistigen  Geschehens  verbunden  würde. 
Allgemein  lässt  sich  daher  sagen,  dass  der  liegriff  des  Unbe- 
wussten in  diesem  relativen  psychologischen  Sinne  wieder  zwei 
w  esentlich  von  einander  vei'schiedene  l^edeutungen  in  sich  schließt: 
erstens  bezeichnet  er  psychische  Vorgänge,  welche  außerhalb  jener 
('Ontinuität  des  Geschehens  stehen,  die  für  ihre  directc  Wahrnehmung 
erforderlich  ist;  und  zweitens  bezeichnet  er  bloße  psychophysische 
Dispositionen  zur  Erneuerung  früher  im  Bewusstsein  gewesener 
Vorgänge.  Im  ersten  dieser  Fälle  sind  natürlich  die  unbewussten 
^'orgänge  gleichartig  den  liewusstseins Vorgängen  vorauszusetzen;  sie 
ordnen  sich  insbesondere  durchaus  den  im  Bewusstsein  gegebenen 
Associationsvorgängen  unter.  Im  zweiten  Fall  dagegen  ist  das  Un- 
bewusste  ein  Hülfsbegriff,  dem  eine  nach  Maßgabe  der  bewussten 
])sychischen  A^orgänge  auszuführende  Deutung  gar  nicht  gegeben  wer- 
den kann,  da  jene  Dispositionen  zur  Wiedererneuerung  von  Sinnes- 
eindrücken genau  ebenso  wie  die  Einrichtungen  der  Sinnesorgane 
zur  Auffassung  der  äußeren  Sinnesreize  nur  eine  physiologische, 
keine  psychologische  Interpretation  zulassen.  Damit  ist  natürlich 
nicht  gesagt,  dass  diese  Dispositionen  auch  metaphysisch  der  Be- 
ziehungen zu  dem  geistigen  Sein  entbehren  werden.   Dass  hier  der 
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Standpunkt  der  empirischen  Psychologie  nicht  auch  das  letzte  Wort 
der  Metaphysik  sein  könne,  zeigen  schon  die  Ergebnisse  der  Er- 
kenntnisstheorie und  die  auf  Grund  derselben  entwickelten  allge- 
meinen ontologischen  Ideen.  Aber  es  ist  doch  auch  für  die  meta- 
physische Betrachtung  daran  festzuhalten,  dass  die  Beziehungen^ 
in  welche  der  Reproductionsvorgang  zu  dem  bewussten  geistigen 
Leben  tritt,  im  wesentlichen  auf  gleicher  Linie  stehen  mit  den  Be- 
ziehungen, die  überhaupt  zwischen  den  der  unmittelbaren  geistigen 
Merkmale  entbehrenden  physiologischen  Processen  und  dem  geistigen 
Leben  anzunehmen  sind. 

Behält  nach  dem  Ausgeführten  der  BegriflF  des  Unbewussten 
so  lange  eine  relative  Berechtigung,  als  der  Begriff  des  Bewusstseins 
selbst  im  empirisch-psychologischen  Sinne  in  einer  blos  relativen 
Bedeutung  festgehalten  wird,  so  steht  demnach  die  Frage  anders 
auf  metaphysischem  Standpunkte.  Jener  Begriff  des  Bewusstseins- 
grades,  welcher  für  die  Psychologie  im  allgemeinen  nur  innerhalb 
der  engen  Grenzen  verwendbar  bleibt,  in  denen  er  durch  die  That- 
Sachen  der  inneren  Wahrnehmung  unmittelbar  gefordert  wird,  ge- 
winnt nämlich  metaphysisch  nothwendig  eine  weit  umfassendere  Aus- 
dehnung. Indem  die  Metaphysik  das  Wesen  des  Seins  und  Geschehens 
zwar  überall  nur  nach  Maßgabe  der  in  der  Erfahrung  beginnenden 
Keihen  zu  bestimmen,  zugleich  aber  diese  Seihen  nach  der  ihnen 
innewohnenden  Gesetzmäßigkeit  über  die  Grenzen  der  Erfahrung 
hinaus  weiterzuführen  und  zu  einem  Ganzen  zu  verbinden  sucht, 
bieten  sich  ihr  als  Glieder  einer  solchen  Reihenentwicklung  auf 
geistigem  Gebiete  vor  allem  die  verschiedenen  Bewusstseinsgrade 
dar.  Es  wäre  nun  hier  schon  um  der  empirischen  Interpretation 
der  Erscheinungen  willen  völlig  unzulässig,  anzunehmen,  dass  jene 
Continuität  der  Bewusstseinszustände ,  welche  für  unsere  Beobach- 
tung eiTeichbar  ist,  die  Grenzen  des  Bewusstseins  überhaupt  be- 
zeichne. Zeigt  uns  doch  überall  die  Erfahrung,  dass  die  höheren 
Bewusstseinsgrade  aus  den  niedrigeren  hervorgehen,  indem  die 
Verbindungen  der  inneren  Vorgänge  allmählich  umfassender  werden. 
Die  unvollkommeneren  Bewusstseinsgrade  sind  also  zugleich  Vor- 
stufen der  vollkommeneren.  Da  die  innere  Wahrnehmung  ebenso 
wie  die  Entwicklung  objeetiver  Merkmale  des  geistigen  Lebens 
immer  schon  an  eine  verhältnissmäßig  weit  fortgeschrittene  Conti- 
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nuität  der  Zustände  geknüpft  ist,  so  werden  wir  auf  diese  Weise 
genöthigt  vorauszusetzen,  dass  weit  jenseits  der  Grenzen,  innerhalb 
(leren  für  uns  direet  oder  indirect  Bewusstsein  nachweisbar  wird, 
dasselbe  bereits  in  einfacheren  Entwicklungsformen  vorkommt.  Als 
der  letzte  GrenzbegrifF,  bei  welchem  diese  stetige  Zurückverfolgung 
der  Eewusstseinsstufen  stehen  bleibt,  wird  so  der  eines  blos  momen- 
tanen Bewusstseins  sich  ergeben,  d.  h.  eines  geistigen  Geschehens, 
bei  welchem  der  innere  Zusammenhang  mit  anderen  Vorgängen 
völlig  aufgehört  hat.  Insofern  nun  der  Begriff  des  Bewusstseins  in 
der  Continuität  des  geistigen  Geschehens  besteht,  würde  ein  der- 
artiges Geschehen  als  ein  unbewusstes  zu  bezeichnen,  aber  es  würde 
doch  zugleich  als  erstes  Glied  der  ganzen  Reihe  der  IJewusstseins- 
entwicklungen  anzusehen  sein.  Auch  für  jenes  erste  Glied  trifft 
daher  der  Begriff  eines  Unbewiissten  im  absoluten  Sinne  nicht  zu. 
Denn  der  Zusammenhang  desselben  mit  den  weiteren  Gliedern  ist 
ein  vollkommen  stetiger,  so  dass  es  gar  nicht  mit  Sicherheit  als 
ein  irgendwo  in  der  Wirklichkeit  vorhandener,  sondern  nur  als  der 
begrifflich  nothwendige  ideale  Ausgangspunkt  aller  wirklichen  Geistes- 
entwicklungeu  angesehen  werden  kann. 

4.   Die  Natur  als  Vorstufe   des   Geistes. 

Durch  den  so  eröffneten  Kegressus  tritt  nun  der  Gegensatz  von 
Geist  und  Natur,  dessen  Entstehung  in  der  gewöhnlichen  psy- 
chologischen Auffassung  des  relativen  Bewusstseins  seine  Wurzel 
liat,  in  eine  völlig  neue  Beleuchtung.  Die  einzig  berechtigte  Be- 
deiitung,  die  der  Begriff  des  Unbewussten  annehmen  kann,  ist,  so 
lange  jener  Gegensatz  festgehalten  wird,  der  des  materiellen  Ge- 
schehens. In  diesem  Sinne  fasst  ja  in  der  That  die  empirische 
Psychologie  mit  vollem  Recht  die  Vorgänge  in  Sinnesorganen  und 
Xervencentren,  welche  die  Bewusstseinsvorgänge  theils  vorbereiten 
theils,  nachdem  sie  einmal  eingetreten  sind,  ihre  Wiederemeuerung 
möglich  machen,  als  materielle  physiologische  Processe  auf,  denen 
eine  psychologische  Deutung  im  allgemeinen  nicht  gegeben  werden 
kann.  Nur  für  ein  enges  Gebiet  an  der  Grenze  des  Bewusstseins 
stehender  Processe,  wie  für  die  associativen  Vorbereitungen  der 
Sinnes  Wahrnehmung,  behält  sie  sich,  da  hier  schon  eine  gewisse 
innere  Continuität  der  Vorgänge  angenommen   werden  muss,    eine 
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gleichzeitige  physiologische  und  psychologische  Interpretation  Tor. 
Wird  das  ünbewusste  als  blos  materielles  Geschehen  gedacht,  so 
hat  dasselbe  zugleich  jenen  positiven,  es  von  allen  liewusstseins- 
vorgängen  unterscheidenden  Inhalt,  der  ihm  fehlt,  so  lange  man 
es  als  irgend  eine  von  dem  bewussten  Geschehen  abweichende  Form 
geistiger  Thätigkeit  auffasst.  Aber  dieser  Gegensatz  zwischen  Gei- 
stigem und  Materiellem  mag  als  vorübergehender  Hülfsbegriff  der 
empirischen  Psychologie  dienen  können,  dem  Begriff  des  wirklichen 
Geschehens  kann  er  unmöglich  zu  Grunde  gelegt  werden.  Lehrt 
doch  die  Erkonntnisstheorie ,  dass  die  Gegenüberstellung  äußerer 
materieller  Objecte  und  innerer  Vorgänge,  auf  welcher  der  Gegen- 
satz beruht,  hinfallig  ist,  da  beide  überhaupt  nicht  verschiedene 
Objecte  der  Erfahrung,  sondern  nur  verschiedene  Gesichtspunkte 
bezeichnen,  unter  denen  wir,  durch  das  unseren  Vorstellungen  ur- 
sprünglich zukommende  Merkmal  der  Objectivität  veranlasst,  den 
an  sich  vollkommen  einheitlichen  Inhalt  der  Erfahrung  betraditen. 
Ist  damit  von  vornherein  der  Gegensatz  von  Geist  und  Natur 
durch  die  Erkenntnisstheorie  principiell  beseitigt,  so  gelangt  nun 
von  einer  ganz  anderen  Seite  her  die  Metaphysik  des  Geistes  zu 
einer  entsprechenden  Aufhebung  desselben.  Von  der  Naturphilosophie 
herüberkommend,  lässt  sie  den  dort  gewonnenen  Begriff  der  Materie 
als  des  Substrates  aller  Natureausalität  zunächst  unverändert  be- 
stehen. Indem  sich  auf  ihrem  eigenen  Gebiete  der  Begriff  des 
Hewusstseins  als  der  formale  Ausdruck  für  das  empirische  Verbun- 
densein der  geistigen  Vorgänge  darbietet,  wird  sie  dann  genöthigt, 
an  bestimmte  aus  der  biologischen  Entwicklung  heiTorgegangene 
materielle  Substrate  bestimmte  Bewusstseinseinheiten  gebunden  zu 
denken.  Indem  sich  aber  ferner  aus  der  Reihenfolge  der  Bewusst- 
seinsgrade  die  nothwendige  Forderung  einer  Bückverfolgung  dieser 
Keihe  über  ihre  empirisch  gegebenen  Glieder  zu  ihren  nicht  gege- 
benen Vorstufen  und  Vorbedingungen  eröffnet,  findet  auch  jener 
von  vornherein  unzulängliche  Gedanke  einer  beschränkten  Verbin- 
dung des  geistigen  Geschehens  mit  bestimmten  materiellen  Com- 
plexen  seine  Berichtigung  und  Ergänzung.  In  der  That  ist  ja  der 
geistige  Begressus,  der  schließlich  bei  absoluten  An^angsstufen  der 
Bewusstseinsentwicklung  stehen  bleibt,  bei  denen  das  Geistige  nur 
noch    als    ein   zeitlicher   Punkt,   jeder  Continuität   mit   anderen 
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ähnlichen  Einheiten  enthehrend,  gedacht  wird,  das  v(rllend<?t<'  (ic»j»;«'n- 
hild  zu  dem  Kegressiis^  den  der  Jiegrift'  der  körperlich«Mi  Mat^rif 
fordert,  und  der  bei  einem  räumlichen  l'unkt  endete.  Sind  auch 
beide  ürenzpunkte  an  sich  blos  ideale,  so  haben  sie  doch  die  wich- 
tige reale  Bedeutung,  dass  sie  auf  beiden  Seit<»n  den  We|^,  weh-hcn 
die  Analyse  der  Erscheinungen  zu  nehmen  hat,  als  ein<?u  nirj^mds 
innerhalb  der  Erfahrung  zu  Ende  führenden  naehweisen.  während 
die  letzten  Grenzbegriffe  durchaus  einander  entsprechen.  Die  stcti*;»* 
Entwicklung  des  geistigen  Lebens,  wie  sie  nns  enipiriHch  in  den 
Unterschieden  der  Bewusstseinsgrade  entgegentritt,  verlangt,  dnsH 
nicht  blos  gewisse  materielle  Substanzcomplexe,  sond(;rn  Hclion  die 
letzten  begrifflich  erreichbaren  Einheiten  der  Materie  gh!i(!hzcitig 
als  Ausgangspunkte  der  geistigen  Entwicklung  gedacht  werden.  Ihi 
nun  aber  von  einem  geistigen  Geschehen  im  engeren  Sinne  des 
Wortes  nur  geredet  werden  kann,  insofern  dasselbe  unniittelhar  in 
der  inneren  Erfahrung  oder  mittelbar  in  seinen  äußeren  Wirkniij^en 
für  uns  nachweisbar  ist,  so  wird  durch  diese  Betrachtung  die  Tliaf- 
sache  verständlich,  dass  der  Geist  aus  der  Natur  sich  ent- 
wickelt. • 

Das  Problem  der  Entstehung  des  Geistes  ündet  so  seine  meta- 
physische  Lösung  in  der  durch  den  oben  angedeuteten  Fortschritt 
higisch  gerechtfertigten  Voraussetzung,  dass  die  Natur  Vorstufe 
des  Geistes,  also  in  ihrem  eigenen  Sein  Selbstentwictk- 
lung  des  Geistes  ist.  Ergänzt  und  befestigt  wird  dieses  meta- 
physische Ei^ebniss  durch  das  Resultat  der  Erkenntnisstheorie,  wo- 
nach der  Begriff  der  materiellen  Substanz,  in  welchem  die  Bezieliunj: 
auf  ein  geistiges  Sein  der  Natur  völlig  aufgehoben  erscheint,  el^en 
nur  dadurch  zu  Stande  kommt,  dass  bei  ihm  ausschließlich  auf  die 
äußeren  räumlich-zeitlit^hen  Relationen  der  ErfahrungsoVyecte  re- 
tltjctirt,  also  von  dem  eigenen  Sein  der  Dinge  geflissentlich  abstraliirt 
wird.  Aber  die  Einseitigkeit  der  Betrachtung,  welche  infolge  de*:Sif« 
von  Anfang  an  dem  Naturbegriff  anhaftet,  macht  bereits  innerhalb 
der  naturphilosophischen  Probleme  sich  geltend.  Obgleich  der  Zu- 
sammenhang des  kosmischen  (loschehens  im  einzelnen  vollkommen 
zureichend  aus  den  Bedingungi»n  der  Naturcausalität,  nämlicli  au« 
den  angenommeneu  Eigensohuften  der  Materie  und  aus  den  mecha- 
nischen Principien,    abzuleiten    int,    so   findet   doch    die   Idee  der 
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Entwicklung,  welche  der  Gesammtverlaiif  jenes  Geschehens  her- 
vorruft, seine  eigentliche  Rechtfertigung  erst  in  einer  Uebertragung 
des  der  geistigen  Entwicklung  entnommenen  Zweckbegriffs  auf  deren 
kosmische  Bedingungen.  Vollends  die  Gestaltungen  des  Lebens 
auf  seinen  verschiedenen  Stufen  werden  in  ihrem  ganzen  Umfange 
nur  unter  der  Voraussetzung  verständlich,  dass  die  in  ihnen  sich 
entfaltenden  höchsten  Formen  der  Naturcausalität  zugleich  Wirkun- 
gen geistiger  Kräfte  sind;  daher  bei  den  fundamentalsten  Lebens- 
vorgängen  überall  eine  zwiefache  Interpretation  Platz  greift,  eine 
physikalisch-chemische,  welche  ihren  Zusammenhang  mit  den  all- 
gemeinen Naturbedingungen  nachweist,  und  eine  psychologische, 
welche  die  Zweckthätigkeit  des  organischen  Lebens  und  seine  Be- 
deutung als  Substrat  der  geistigen  Entwicklung  begreiflich  macht. 
Wie  auf  diese  Weise  das  Geistige  als  höchste  Entwicklungsform 
und  somit  als  vorauszusetzender  Zweck  des  organischen  Lebens  er- 
scheint, so  bildet  nun  aber  auch  umgekehrt  der  lebende  Körper  das 
Werkzeug  zur  Verwirklichung  aller  geistigen  Schöpfungen  und,  in- 
folge der  organisirenden  Kraft  der  Functionsübung,  das  äußere 
Hütfsmittel  zur  Mechanisirung  der  niederen  seelischen  Thätigkeiten 
sowie  zur  fortschreitenden  Vervollkommnung  der  geistigen  Leistun- 
gen. In  dieser  seiner  Wechselbeziehung  zu  seinem  unmittelbaren 
Natursubstrat  ist  der  Geist  individuelle  Seele.  In  jener  Stxifen- 
reihe,  welche  aus  dem  Reich  der  Natur  in  das  Reich  des  Geistes 
hinüberführt,  erscheint  so  die  individuelle  Seele  als  das  erste  Glied 
der  auf  die  Seite  des  Geistes  fallenden  Entwicklungen. 


IL  Individnelle  Seele. 

1.   Einheit   des  individuellen   Bewusstseins. 

Unter  der  individuellen  Seele  verstehen  wir- die  unmittelbare 
Einheit  der  Zustände  eines  Einzelbewusstseins.  Für  das 
denkende  Subject  ist  diese  Einheit  eine  Thatsache  der  Selbstauf- 
fassung; für  andere  Subjecte  wird  sie  auf  Grund  objectiver  Merk- 
male angenommen,  die  eine  der  Selbstauffassung  analoge  Einheit 
innerer  Vorgänge  verrathen.  Da  nun  der  Inhalt  des  Einzelbewusst- 
seins  erfahrungsgemäß  ein  höchst  mannigfaltiger  und  wechselnder 
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ist,  so  kanu  jene  Einheit  desselben  nur  auf  einem  unmittelbar  ge- 
gebenen allgemeinen  Zusammenhang  seiner  simultanen  und  succes- 
siven  Zustände  beruhen.  Für  die  Analyse  des  Seelenbegriffs  ergibt 
sich  daher  als  nächste  Aufgabe  die  Aufzeigung  dieses  die 
Einheit  der  Seele  begründenden  Zusammenhangs.  Hier- 
bei ist  selbstverständlich  von  anderweitigen  Thatsachen,  insbeson- 
dere von  den  an  sich  außerhalb  dieses  Zusammenhangs  stehenden 
kör^^erlichen  Vorgängen,  welche  vom  physiologischen  Gesichtspunkte 
aus  in  mehr  oder  weniger  nahe  Beziehung  zu  den  Bewusstseins  Vor- 
gängen gebracht  werden  können,  ganz  und  gar  abzusehen.  Alles, 
was  nicht  der  Einheit  des  Seelenlebens  selbst  angehört,  würde  ja 
offenbar  der  Aufzeigung  der  in  dem  geistigen  Geschehen  selbst  ge- 
legenen Bedingungen  nur  hinderlich  sein.  Da  Natur  und  Geisrt 
Hegriffe  sind,  welche,  wie  die  Erkenntnisstheorie  lehrt,  nicht  neben 
einander  geordneten  Gegenständen,  sondern  einer  und  derselben  Er- 
fahrung entstammen,  die  nur  jedesmal  von  einem  anderen  Stand- 
punkte aus  aufgefasst  wird,  so  ist  eine  derartige  ab  st  ra  et  psy- 
chologische Betrachtung  nicht  blos  eine  mögliche  und  berech- 
tigte, sondern  die  zunächst  geforderte  Aufgabe,  wenn  sich  auch 
herausstellen  sollte,  dass  sie  zu  einer  erschöpfenden  Erkenntniss  des 
seelischen  Lebens  nicht  führen  kann.  In  der  That  ist  dies  schon 
deshalb  anzunehmen,  weil  das  individuelle  Bewusstsein  keine  für 
sich  bestehende  Einheit  darstellt,  sondern,  wie  es  nach  oben  hin 
Glied  einer  geistigen  Gesammtheit  ist,  von  der  es  mannigfache  Ein- 
wirkungen empfängt,  so  nach  unten  hin  auf  psychische  Vorbedin- 
gungen hinweist,  die  theils  seiner  Entstehung  vorausgehen,  theils 
fortan  bestimmend  in  die  Bewusstseinsprocesse  eingreifen. 

Nun  zerlegt  sich  der  Inhalt  eines  jeden  individuellen  Bewusst- 
seins in  die  einzelnen  Acte  des  WoUens,  Fühlens  und  Vorstellens. 
Nur  durch  unsere  isolirende  Abstraction  werden  diese  von  einander 
geschieden.  In  Wirklichkeit  ist  keiner  derselben  für  sich  allein  im 
Stande  einen  seelischen  Vorgang  zu  bilden ;  jeder  fordert  die  anderen 
als  seine  ergänzenden  Bestimmungen.  Gleichwohl  weisen  die  Be- 
dingungen, aus  denen  jene  Abstraction  hervorging,  von  vornherein 
darauf  hin,  dass  die  verschiedenen  Seiten  des  seelischen  Geschehens 
gerade  mit  Rücksicht  auf  den  Zusammenhang  mit  der  außerhalb 
der  individuellen    Seele   gelegenen  geistigen   Welt  eine    wesentlich 
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verschiedene  hedeutung  besitzen.  Da  den  Vorstellungen  das  Merk- 
mal der  Objectivität  als  ein  ursprüngliches  und  durch  keinerlei  be- 
richtigende Bestimmungen  aufzuhebendes  zukommt,  so  muss  es  noth- 
wendig  eine  reale  Bedeutung  besitzen.  Jede  Vorstellung  ist  ein 
geistiger  Inhalt,  der  von  der  individuellen  Seele  zwar  durch  eigene 
Thätigkeit  hervorgebracht,  aber  doch  mit  allen  seinen  Eigenschaften 
als  ein  gegebener  anerkannt  wird,  da  er  das  Sein  eines  Objectes 
enthält,  welches  für  das  Subject  gegeben  ist.  So  erweist  sich  das 
Vorstellen  nicht  als  unabhängige,  sondern  als  aneignende  Thätig- 
keit. Als  Vorstellung  ist  das  Object  geistiges  Object.  Das  Kom- 
men und  Gehen  der  Vorstellungen  aber  ist  directe  Aeußerung  der 
Wechselwirkungen,  in  denen  die  individuelle  Seele  mit  dem  unter 
der  Schwelle  des  Bewusstseins  gelegenen  geistigen  Sein  steht.  In- 
dem der  Wechsel  der  Vorstellungen  andeutet,  dass  die  Seele  mit 
veränderlichen  Bestandtheilen  der  objectiven  geistigen  Welt  in  Be- 
ziehung tritt,  macht  es  zugleich  der  im  allgemeinen  unstete  Charak- 
ter dieses  Wechsels  unmöglich,  den  Zusammenhang  des  seelischen 
Geschehens  aus  ihm  abzuleiten.  Denn  überall  bietet  der  Verlauf 
der  Vorstellungen  nur  vereinzelte  Zusammenhänge  dar,  da  bald  neue 
Sinneseindrücke,  bald  aber  auch  anscheinend  zufällige  Erneuerungen 
früherer  plötzlich  und  unvermittelt  in  das  Bewusstsein  eintreten 
können.  Selbst  da  aber,  wo  innerhalb  engerer  Zeitgrenzen  die 
Glieder  einer  Vorstellungsreihe  eine  durchgängige  Verbindung  dar- 
bieten, ist  diese  nicht  sowohl  in  den  Vorstellungen  selbst  als  in 
unserer  zusammenhängenden  Auffassung  derselben  begründet,  und 
bei  den  wichtigsten  Vorstellungs Verbindungen,  bei  allen  denen  näm- 
lich, die  auf  der  Ausführung  logischer  Vergleichungen  und  Be- 
ziehungen beruhen,  ist  die  Verbindung  eine  durch  die  Gedanken- 
thätigkeit  selbst  erst  hervorgebrachte:  die  objectiven  Beziehungen 
der  Vorstellungen  treten  hier  in  die  bloße  Kolle  eines  zur  Herstel- 
lung solcher  Beziehungen  geeigneten  Materiales  zurück.  Ebenso 
eignen  sidh  die  Moment«  der  Gefuhlserregung  nicht  zur  Herstellung 
einer  Einheit  der  seelischen  Vorgänge.  Indem  die  Gefühle  als  sub- 
jective  Beactionen  auf  den  Vorstellungsinhalt  des  Bewusstseins  auf- 
treten, liegt  zwar  der  letzte  Grund  ihrer  Entstehung  in  der  Wil- 
lensthätigkeit  des  Subjeetes,  wie  denn  auch  in  ihren  Grundformen 
der  Lust  und   der  Unlust  die  Hauptrichtungen  des  Willens  ihren 
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Ausdruck  finden.   Aber  der  besondere  qualitative  Inhalt  der  Gefühle 

ist  doch  so  innig  an  Form  und  Inhalt  der  Vorstellungen  gebunden, 
dass  er  dadurch  nothwcndig  auch  an  der  unsteten  Beschaffenheit 
derselben  Theil  nehmen  muss. 

So  bleibt  allein  der  Wille,  dieses  zu  jeder  Zeit  qualitativ  con- 
stante,  nur  nach  dem  Grad  seiner  Wirksamkeit  wechselnde  Element 
des  13ewus8tseins,  als  dasjenige  übrig,  welches  dem  gesammten  In- 
halt des  seelischen  Geschehens  jenen  Zusammenhang  verleiht,  der 
alle  noch  so  abweichenden  und  zeitlich  getrennten  Vorstellungen 
und  Gefühle  in  eine  Einheit  verbindet.  Diese  Einheit  ist  keine 
erschlossene,  sondern  eine  unmittelbar  erlebte.  Indem  die  Willens- 
acte  als  zugehörig  zu  einem  und  demselben  Continuum  innerer 
Thätigkeit  aufgefasst  werden,  nehmen  sie  zugleich  alle  andern  Be- 
standtheile  des  psychischen  Geschehens  in  diesen  Zusammenhang 
auf.  Da  aber  die  Gefühle  und  Affecte  nur  die  Bedeutung  mehr 
oder  minder  entwickelter  Willensreactionen  besitzen,  welche  durch 
die  Vorstellungsobjecte  angeregt  werden,  so  bethätigt  sich  jene  ganze 
Wirksamkeit  des  Willens  in  den  unter  seinem  Einfluss  entstehen- 
den Verbindungen  der  Vorstellungen.  Diese  treten  in  zwei 
Grundformen  auf,  welche  den  beiden  Hauptstufen  der  Willensent- 
wicklimg  entsprechen,  ihrerseits  aber  als  Stufen  der  intßUectuellen 
Entwicklung  sich  darstellen.  Die  niedere  dieser  Formen  besteht  in 
den  Associationen,  die  höhere  in  den  apperceptiven  Verbin- 
dungen der  Vorstellungen. 

2.   Associationen   der  Vorstellungen. 

Die  Association  scheidet  sich  wieder  in  zwei  Entwicklungs- 
formen: in  die  Berührungsassociation  und  in  die  Bezie- 
hungsassociation.  Die  erstere  hält  Verbindungen  fest,  die  ver- 
möge der  äußeren  Bedingungen,  unter  denen  das  Bewusstsein  steht, 
sich  gebildet  haben.  So  verschmelzen  gleichzeitige  Empfindungen  in 
eine  simultane  Vorstellung;  so  werden  Vorstellungsacte,  die  eine 
bestimmte  zeitliche  Beihe  bilden,  in  dieser  Reihenfolge  festgehalten 
und  wiederemeuert.  Alle  solche  Verbindungen  werden  zu  einem 
um  so  leichter  verfügbaren  Besitzthum  der  Seele,  je  häufiger  sie 
sich  wiederholen.  Der  nächste  Erfolg  der  Berührungsassociation 
besteht  somit  darin,  dass  sie  Verbindungen  von  Vorstellungsinhalten, 
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verschiedene  Bedeutung  besitzen.  Da  den  Vorstellungen  das  Merk- 
mal der  Objeetivität  als  ein  ursprüngliches  und  durch  keinerlei  be- 
richtigende Bestimmungen  aufzuhebendes  zukommt,  so  muss  es  noth- 
wendig  eine  reale  Bedeutung  besitzen.  Jede  VorsteDung  ist  ein 
geistiger  Inhalt,  der  von  der  individuellen  Seele  zwar  durch  eigene 
Thätigkeit  hervorgebracht,  aber  doch  mit  allen  seinen  Eigenschaften 
als  ein  gegebener  anerkannt  wird,  da  er  das  Sein  eines  Objectes 
enthält,  welches  für  das  Subject  gegeben  ist.  So  erweist  sich  das 
Vorstellen  nicht  als  unabhängige,  sondern  als  aneignende  Thätig- 
keit. Als  Vorstellung  ist  das  Object  geistiges  Object.  Das  Kom- 
men und  Gehen  der  Vorstellungen  aber  ist  directe  Aeußerung  der 
Wechselwirkungen,  in  denen  die  individuelle  Seele  mit  dem  unter 
der  Schwelle  des  Bewusstseins  gelegenen  geistigen  Sein  steht.  In- 
dem der  Wechsel  der  Vorstellungen  andeutet,  dass  die  Seele  mit* 
veränderlichen  Bestandtheilen  der  objectiven  geistigen  Welt  in  Be- 
ziehung tritt,  macht  es  zugleich  der  im  allgemeinen  unstete  Charak- 
ter dieses  Wechsels  unmöglich,  den  Zusammenhang  des  seelischen 
Geschehens  aus  ihm  abzuleiten.  Denn  überall  bietet  der  Verlauf 
der  Vorstellungen  nur  vereinzelte  Zusammenhänge  dar,  da  bald  neue 
Sinneseindrücke,  bald  aber  auch  anscheinend  zufällige  Erneuerungen 
früherer  plötzlich  und  unvermittelt  in  das  Bewusstsein  eintreten 
können.  Selbst  da  aber,  wo  innerhalb  engerer  Zeitgrenzen  die 
Glieder  einer  Vorstellungsreihe  eine  durchgängige  Verbindung  dar- 
bieten, ist  diese  nicht  sowohl  in  den  Vorstellungen  selbst  als  in 
unserer  zusammenhängenden  Auffassung  derselben  begründet,  und 
bei  den  wichtigsten  Vorstellungsverbindungen,  bei  allen  denen  näm- 
lich, die  auf  der  Ausführung  logischer  Vergleichungen  und  Be- 
ziehungen beruhen,  ist  die  Verbindung  eine  durch  die  Gedanken- 
thätigkeit  selbst  erst  hervorgebrachte:  die  objectiven  Beziehungen 
der  Vorstellungen  treten  hier  in  die  bloße  Rolle  eines  zur  Herstel- 
lung solcher  Beziehungen  geeigneten  Materiales  zurück.  Ebenso 
eignen  sicih  die  Momente  der  Gefühlserregung  nicht  zur  Herstellung 
einer  Einheit  der  seelischen  Vorgänge.  Indem  die  Gefühle  als  sub- 
jective  Keactionen  auf  den  Vorstellungsinhalt  des  Bewusstseins  auf- 
treten, liegt  zwar  der  letzte  Grund  ihrer  Entstehung  in  der  Wil- 
lensthätigkeit  des  Subjectes,  wie  denn  auch  in  ihren  Grundformen 
der  Lust  und   der  Unlust  die  Hauptrichtungen  des  WiDens  ihren 
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Ausdruck  finden.  Aber  der  besondere  qualitative  Inhalt  der  Gefühle 
ist  doch  so  innig  an  Form  und  Inhalt  der  Vorstellungen  gebunden, 
dass  er  dadurch  nothwendig  auch  an  der  unsteten  Beschaffenheit 
derselben  Theil  nehmen  muss. 

So  bleibt  allein  der  Wille,  dieses  zu  jeder  Zeit  qualitativ  con- 
stante,  nur  nach  dem  Grad  seiner  Wirksamkeit  wechselnde  Element 
des  Bewusstseins,  als  dasjenige  übrig,  welches  dem  gesammten  In- 
halt des  seelischen  Geschehens  jenen  Zusammenhang  verleiht,  der 
alle  noch  so  abweichenden  und  zeitlich  getrennten  Vorstellungen 
und  Gefühle  in  eine  Einheit  verbindet.  Diese  Einheit  ist  keine 
erschlossene,  sondern  eine  unmittelbar  erlebte.  Indem  die  WiUens- 
acte  als  zugehörig  zu  einem  und  demselben  Continuum  innerer 
Thätigkeit  aufgefasst  werden,  nehmen  sie  zugleich  alle  andern  Be- 
standtheile  des  psychischen  Geschehens  in  diesen  Zusammenhang 
auf.  Da  aber  die  Gefühle  und  Affecte  nur  die  Bedeutung  mehr 
oder  minder  entwickelter  Willensreactionen  besitzen,  welche  durch 
die  Vorstellungsobjecte  angeregt  werden,  so  bethätigt  sich  jene  ganze 
Wirksamkeit  des  Willens  in  den  unter  seinem  Einfluss  entstehen- 
den Verbindungen  der  Vorstellungen.  Diese  treten  in  zwei 
Grundformen  auf,  welche  den  beiden  Hauptstufen  der  Willensent- 
wicklung entsprechen,  ihrerseits  aber  als  Stufen  der  intßllectuellen 
Entwicklung  sich  darstellen.  Die  niedere  dieser  Formen  besteht  in 
den  Associationen,  die  höhere  in  den  apperceptiven  Verbin- 
dungen der  Vorstellungen. 

2.   Associationen   der  Vorstellungen. 

Die  Association  scheidet  sich  wieder  in  zwei  Entwicklungs- 
formen: in  die  Berührungsassociation  und  in  die  Bezie- 
hungsassociation.  Die  erstere  hält  Verbindungen  fest,  die  ver- 
möge der  äußeren  Bedingungen,  unter  denen  das  Bewusstsein  steht, 
sich  gebildet  haben.  So  verschmelzen  gleichzeitige  Empfindungen  in 
eine  simultane  Vorstellung;  so  werden  Vorstellungsacte ,  die  eine 
bestimmte  zeitliche  Reihe  bilden,  in  dieser  Reihenfolge  festgehalten 
und  wiederemeuert.  Alle  solche  Verbindungen  werden  zu  einem 
um  so  leichter  verfügbaren  Besitzthum  der  Seele,  je  häufiger  sie 
sich  wiederholen.  Der  nächste  Erfolg  der  Berührungsassociation 
besteht  somit  darin,  dass  sie  Verbindungen  von  Vorstellungsinhalten, 
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die  ursprünglich  als  gegebene  hingenommen  wurden,  der  eigenen 
Thätigkeit  zu  beliebiger  Erneuerung  bereit  hält.  Hierin  liegt  aber 
schon  ein  Beweis  dafür,  dass  die  thatsächliche  Verbindung  für  sich 
allein  nicht  genügen  würde,  um  die  spätere  Wiederholung  als  eine 
Erneuerung  früherer  Vorstellungen  aufzufassen.  Dieser  wichtigste 
Erfolg  der  Association,  durch  welchen  sich  dieselbe  von  den  blos 
zufälligen  und  darum  vergänglichen  Vorstellungsverbindungen ,  die 
ihre  Gelegenheitsursachen  bilden,  unterscheidet,  kann  vielmehr  nur 
auf  einem  bei  allem  Wechsel  der  Empfindungen  constant  bleiben- 
den Elemente  beruhen ;  und  ein  solches  ist  eben  in  der  Thätigkeit 
des  Willens  gegeben.  Denn  jede  concrete  Willensthätigkeit  lässt 
sich  psychologisch  in  einen  constanten  und  in  einen  variablen  Fac-. 
tor  zerlegt  denken.  Der  erstere  findet  seinen  Ausdruck  in  jener 
qualitativen  Constanz  der  Apperceptionsacte,  auf  welcher  alle  Conti- 
nuität  des  Bewusstseins  beruht.  Der  zweite  äußert  sich  in  der 
qualitativen  Mannigfaltigkeit  der  Gefühle.  Indem  diese  als  un- 
mittelbare Beactionen  des  Willens  auf  die  Vorstellungen  erscheinen, 
sind  sie  zwar  mit  jenem  constanten  Factor  untrennbar  verschmolzen, 
fügen  demselben  aber  gleichzeitig  ein  qualitatives  Element  hinzu, 
welches  von  der  Beschaffenheit  der  Vorstellungen  und  der  jeweiligen 
Anlage  des  Bewusstseins  abhängt.  Bei  der  Erneuerung  durch  Asso- 
ciation verbundener  Vorstellungen  treten  nun  beide  Factoren  der 
Willensthätigkeit,  der  constante  und  der  variable,  in  Wirksamkeit. 
Während  der  erste  die  Einordnung  in  die  Continuität  des  Bewusst- 
seins möglich  macht,  erzeugt  der  zweite  Affinitäten  zwischen  den 
ursprünglichen  Vorstellungsverbindungen  und  ihren  associativen 
Wiederholungen.  Auf  diese  Weise  erklärt  es  sich,  dass  jede  durch 
Association  vermittelte  Beproduction  eine  allgemeine  und  eine  be- 
sondere Verbindung  in  sich  schließt:  eine  allgemeine,  welche  in 
der  Einordnung  in  den  Gesammtzusammenhang  des  Bewusstseins 
besteht;  eine  besondere,  welche  die  gleichartigen  Associationen  mit 
einander  verbindet.  Der  in  der  inneren  Wahniehmung  oft  sehr 
deutlich  hervortretende  Einfluss  der  Gefühle  auf  die  Beproduction 
steht  hiermit  durchaus  im  Einklang.  Insbesondere  erklärt  sich  so 
die  Beobachtung,  dass  der  deutlichen  Erneuerung  einer  Vorstellungs- 
reihe häufig  ein  dem  qualitativen  Eindruck  derselben  entsprechen- 
des intensives  Gefühl  vorangeht. 
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Jene  niederste  Form  der  Willensthätigkeit,  welche  bei  der  ersten 
Erfassung  T\'ie  bei  der  späteren  Erneuerung  der  Vorstellungen  wirk- 
sam ist,  bezeichnen  wir  als  passive  Apperception.  Der  Auf- 
druck soll  andeuten,  dass  bei  ihr  zwar  eine  Thätigkeit.  aber  keine 
Selbstthätigkeit  unmittelbar  innerlich  wahrgenommen  wird.  Nun 
unterscheiden  sich  Thätigkeit  und  Selbstthätigkeit  dadurch  von  ein- 
ander, dass  bei  der  ersteren  eine  Willensthätigkeit  vorliegt,  welche 
nur  durch  ein  Vorstellungsmotiv  bestimmt  wird,  wogegen  jede 
Selbstthätigkeit  eine  Mehrheit  widerstreitender  Motive  voraussetzt. 
unter  denen  dann  nur  ein  einziges  zum  Object  der  Thätigkeit  ge- 
nommen wird.  Da  der  hierbei  stattfindende  Wahlact  nicht  aus  den 
gegenwärtigen  Vorstellungsmotiven  allein,  sondern  nur  aus  der 
ganzen  bereits  zurückgelegten  Entwicklung  des  BeiüTisstseius  abge- 
leitet werden  kann,  diese  Entwicklung  aber  nur  auf  Grund  einer 
die  Gegenwart  mit  der  Vergangenheit  verbindenden  Selbt^tauf- 
fassung  möglich  ist,  so  fehlt  bei  der  passiven  Apperception  zwar 
nicht  die  Wahmehmimg  der  Thätigkeit,  wohl  aber  diejenige  der 
Selbstthätigkeit. 

Abgesehen  von  dieser  inneren  fuhren  die  beiden  Formen  der 
Bemhrungsassociation,  die  simultane  und  die  successive,  auf  zwei 
äußere  Bedingungen  zurück :  auf  das  Zusammensein  der  Vorstellun- 
gen im  Raum  und  auf  den  Wechsel  derselben  in  der  Zeit.  Nun  können 
aber  Empfindungen  nur  mittelst  der  Ausführung  bestimmter  simul- 
taner und  successiver  Associationen  räumlich  und  zeitlich  geordnet 
werden.  Zwischen  unseren  Anschauungsformen  und  den  beiden 
Hau])tformen  der  Berührungsassociation  besteht  also  ein  Verhältniss 
unmittelbarer  Wechselbeziehung.  Die  ersteren  beruhen  selbst  auf 
associativen  Verbindungen  und  bedürfen  fortan  der  Neuentstehung 
derselben  zu  ihrer  Erhaltung;  anderseits  bilden  sie  aber  dann  die 
allgemeinen  Formen ,  in  denen  die  mannigfaltigsten  Vorstellungen 
mit  einander  associirt  werden  können.  In  den  Eigenschaften  dieser 
associativ  entstandenen  Formen  liegt  femer  der  wichtige  Unterschied 
begründet,  dass  die  Bestandtheile  einer  simultanen  Association,  so- 
fern dieselben  nicht  räumlich  geordnet  und  unterschieden  werden, 
viel  inniger  als  die  Elemente  einer  suecessiven  Association  mit  ein- 
ander verbunden  sind.  So  verschmelzen  die  Bestandtheile  eines 
Schalleindrucks,  z.   H.  eines  musikalischen  Klanges,   zu  einem   in 
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der  Vorstellung  untrennbaren  Ganzen;  so  in  noch  höherem  Maße 
die  disparaten  Sinnes-  und  Bewegungsempfindungen,  die  eine  exten- 
sive Gesichts-  oder  Tastvorstellung  zusammensetzen.  Unterstützt 
wird  diese  Verschmelzung  durch  jene  schöpferische  Energie  des 
psychischen  Geschehens,  die  jedes  durch  die  Verbindung  gewisser 
Elemente  entstandene  Product  mit  neuen  Eigenschaften  ausstattet, 
welche  in  den  Elementen  selbst  noch  nicht  enthalten  waren.  Dies 
trifft  übrigens  nicht  blos  für  die  räumlichen,  sondern  auch  für  die 
zeitlichen  Vorstellungsformen  zu.  So  resultirt  z.  B.  die  V^orstellung 
einer  rhythmischen  Reihe  zwar  mit  Nothwendigkeit  aus  den  Eigen- 
schaften der  sämmtlichen  einzelnen  Eindrücke,  aber  als  Ganzes  ist 
sie  doch  nach  ihrem  Vorstellungs-  wie  Gefuhlsantheil  ein  neues 
Erzeugniss  des  l^ewusstscins.  Immerhin  macht  in  diesem  Fall  die 
zeitliche  Form  der  Verbindung  eine  isolirte  Vorstellung  jedes  ein- 
zelnen Elementes  möglich,  wie  eine  solche  bei  der  simultanen  As- 
sociation fehlt.  Hier  muss  erst  durch  die  räumliche  Ordnung  die 
Möglichkeit  einer  extensiven  Unterscheidung  einer  Mehrheit  gleich- 
zeitiger Vorstellungen  entstanden  sein,  damit  sich  nun  mit  der  Ver- 
bindung der  Vorstellungen  die  Auffassung  einer  Vielheit  einzelner 
Theile  von  verschiedenen  Eigenschaften  verbinde. 

Aus  der  Berührungs-  entwickelt  sich  die  Beziehungsasso- 
ciation  wesentlich  unter  Mithijlfe  deir  Gefühlserregungen,  welche 
der  Vorstellungsinhalt  in  seiner  Wirkung  auf  den  Willen  hervor- 
bringt. Dieses  Gefühl,  das  in  seinen  höheren  Formen  als  Inter- 
esse sich  kundgibt,  wechselt  bei  verschiedenen  Vorstellungsver- 
bindungen in  hohem  Maße.  Der  Grad  desselben  ist  aber  stets  von 
der  Vergangenheit  des  Bewusstseins,  d.  h.  von  den  mannigfachen 
anderen  Verbindungen  abhängig,  die  bereits  zur  Verfügung  stehen. 
Der  niederste  Grad  eines  solchen  Interesses  mag  schon  durch  häufige 
Wiederholung  einer  gegebenen  Vorstellungsverbindung  erweckt  wer- 
den. Indem  eine  irgendwie  abgeänderte  Verbindung  als  eine  Störung 
in  der  Ordnung  der  Vorstellungen  gefühlt  wird,  erscheint  die  ge- 
wohnte Association  zugleich  als  die  bevorzugte.  Weitere  Momente 
des  steigenden  Interesses  entstehen  dann  dupch  die  Verbindung  be- 
stimmter Vorstellungen  mit  sinnlichen  Lustgefühlen  und  mit  ein- 
fachen Formen  des  ästhetischen  Gefallens.  Seine  höchste  Stufe 
erreicht  endlich  der  Gefühlswerth  der  Associationen  in  dem  intel- 
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lectucUen  Interesse,  welches  sich  gleichzeitig  mit  der  Entwicklung 
der  höheren  Geistesthätigkeiten  zu  regen  beginnt,  und  welches  sich 
wieder  nach  den  verschiedenen  Richtungen  geistiger  Interessen  ver- 
zweigen kann.  Durch  alle  diese  Momente  wird  es  bewirkt,  dass 
bestimmte  associative  Verbindungen  vor  anderen  bevorzugt,  also  be- 
stimmte Verstellungen  in  eine  unabhängig  von  der  zufälligen  Ver- 
knüpfung äußerer  Eindrücke  fortbestehende  l^eziehung  gebracht 
werden.  So  mögen  wir  etwa  Weiß  mit  Schwarz  ursprünglich  in 
nicht  anderer  Weise  als  irgend  zwei  andere  zufällig  coexistirende 
Lichteindrücke  verknüpft  haben.  Indem  aber  diese  beiden  zu  con- 
trastirenden  Gefühlserregungen  Anlass  boten,  wurde  ihre  Verbindung 
zu  einer  bevorzugten.  Auf  solche  Weise  bilden  sich  infolge  der 
Eigenschaften  bestimmter  Empfindungen  und  Vorstellungen  und 
ihrer  Beziehung  zu  unserer  Gefühlserregung  mannigfache  Verhält- 
nisse der  Neben-,  der  Unter-  und  L'eberordnung  sowie  der  Abhän- 
gigkeit. Die  intellectuelle  Verarbeitung  der  Vorstellungen  führt 
dann  diese  Heziehungen  weiter  aus  und  fügt  neue  hinzu.  Sind  erst 
durch  die  nachher  zu  erörternden  apperceptiven  Vorgänge  mannig- 
fache logische  Begriifsverhältuisse  entstanden,  so  bilden  diese  ein 
Material,  welches  nun  in  gleicher  Weise  der  Association  anheim- 
fällt. In  nicht  geringem  Grade  hilft  das  allgemeine  Werkzeug  der 
intellectuellen  Operationen,  die  Sprache,  bei  dieser  Rückverwand- 
lung logischer  Gedankenprocesse  in  Associationen  mit.  Indem  die 
Sprache  für  alle  Begriffe  leicht  reproducirbare  Vorstellungen  erzeugt, 
gibt  sie  den  Formen  der  Beziehungsassociation  eine  ungleich  viel- 
seitigere Verwendbarkeit«  Die  große  Bedeutung  dieses  Hülfsmittels 
besteht  daher  nicht  blos  darin,  dass  es  allgemeingültige  Begriffs- 
zeichen schafft,  sondern  vor  allem  auch  darin,  dass  es  ein  System 
gleichartiger  und  relativ  einfacher  Vorstellungen  als  stellvertre- 
tende Symbole  für  die  mannigfaltigsten,  zum  Theil  ungleichartigen 
und  sehr  zusammengesetzten  Begriffe  zur  Verfügung  stellt.  Asso- 
ciationen zwischen  gleichartigen  Vorstellungen  bilden  und  erneuem 
sich  aber  leichter  als  solche  zwischen  ungleichartigen,  Associationen 
zwischen  relativ  einfachen  leichter  als  solche  zwischen  zusammen- 
gesetzten. Indem  dann  die  Worte  der  Sprache  ihrerseits  wieder  als 
Anknüpfungspunkte  für  die  Associationen  der  durch  sie  bezeichneten 
Vorstellungen   und  Begriffe  dienen,   bilden  sie  das  hauptsächlichste 
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Werkzeug  der  für  die  weitere  Entwicklung  des  Geistes  unerläs^lichen 
Mechanisirung  eingeübter  intellectu eller  Processe.  Denn  diese  be- 
ruht überall  auf  der  Umwandlung  ursprünglich  logischer  Gedanken- 
verbindungen in  Associationen. 

3.   Trieb  und  Association. 

Bei  den  Wortassociationen  der  Sprache  kommt  eine  wichtige 
Associationsform  zu  mitwirkender  Geltung,  welche  auch  sonst  in 
der  Entwicklung  des  IJewusstseins  eine  bedeutsame  Bolle  spielt :  die 
Association  bestimmter  Sinnesvorstellungen  mit  Bewegungsempfin- 
dungen. Bei  der  Sprache  wirkt  dieselbe  insofern  mit,  als  jede 
Sprachäußerung  auf  einer  Willensbewegung  beruht,  deren  Empfin- 
dung sich  mit  einer  Schallvorstellung  verbindet.  Jede  Wortassocia- 
tion  enthält  auf  diese  Weise  drei  zusammengehörige  Vorstellungs- 
elemente: die  ursprüngliche  die  Sprachbewegung  anregende  Vor- 
stellung, die  Wortvorstellung  und  die  mit  der  letzteren  verbundene 
Bewegungsempfindung.  Ganz  analoge  dreigliedrige  Associationen 
sehen  wir  nun  in  allen  den  Fällen  auftreten,  wo  sich  eine  äußere 
Willenshandlung  als  unmittelbarer  Effect  irgend  einer  Sinnes- 
erregung einstellt:  an  die  Stelle  des  Sprachlautes  tritt  hier  nur  die 
^'orstellung  der  Handlung,  die  wieder  wie  dort  von  einer  entspre- 
chenden Bewegungsempfindung  begleitet  ist.  Diese  Vorstellungs- 
associationen  werden  in  beiden  Fällen  in  völlig  ähnlicher  Art  von 
Gefühls-  und  Willenserregungen  begleitet.  Willensäußerungen,  die 
in  dieser  Weise  unmittelbar  durch  Vorstellungsassociationcn  erweckt 
werden,  bezeichnen  wir  aber  als  Triebhandlungen.  Jede  Trieb- 
handlung ist  ein  eindeutiger  Willensact,  insofern  bei  ihr  der 
Wille  durch  eine  einzige  im  Bewusstsein  auftauchende  Vorstellung 
bestimmt  wird.  Dies  entspricht  durchaus  jener  passiven  Form 
der  Apperception .  welche  bei  allen  reinen  Associationsvorgängen 
wirksam  ist.  Wie  die  Auffassung  der  Vorstellungen  bei  der  Asso- 
ciation auf  einem  einfachen  inneren  Willensacte  beruht,  so  er- 
scheint jede  Triebhandlnng  als  ein  einfacher  äußerer  Willensact. 
Nun  kann  aber  eine  äußere  Willenshandlung  nur  durch  eine  Apper- 
ception  der  Vorstellung  der  entsprechenden  Bewegung  zu  Stande 
kommen,  und  die  Willenshandlung  selbst  ist  psychologisch  betrachtet 
nichts  anderes  als  eben  dieser  zugleich  von  einem  Erregungsimpuls 
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begleitete  Apperceptionsact.  Hierdurch  verschwindet  jeder  wesent- 
liche Unterschied  zwischen  der  gewöhnlichen,  als  ein  rein  inner- 
licher Vorgang  sich  abspielenden  Association  und  der  Triebäußerung. 
Die  letztere  erscheint  lediglich  als  eine  Association,  bei  der  an  die 
passive  Apperception  des  einen  der  Glieder  der  Vorstellungsverbin- 
dung zugleich  eine  impulsive  motorische  Wirkung  geknüpft  ist.  Nun 
zeigt  aber  die  nähere  Analyse  der  Sinneswahmehmungen  und  der 
anderen  elementaren  Associationsprocesse,  dass  auch  dieser  Unter- 
schied nur  ein  quantitativer  ist,  indem  impulsive  motorische  Wir- 
kungen mit  entsprechenden  Bewegungsempfindungen  bei  keinem 
dieser  Processe  fehlen.  So  spielen  bei  den  extensiven  Associationen 
des  Gesichts-  und  des  Tastsinnes  die  an  die  Sinneserregungen  ge- 
bundeÄen  Bewegungsantriebe  eine  sehr  wichtige  Bolle,  wie  sich  an 
dem  nachweisbaren  Einfluss  der  Bewegungsempfindungen  auf  die 
extensive  Ordnung  der  Eindrücke  zu  erkennen  gibt.  Auch  bei  den 
übrigen  Sinnesfunctionen  fehlt  es  nicht  an  solchen  Bewegungsreac- 
tionen,  die  reflexartig  an  bestimmten,  den  Sinnesorganen  beigegebe- 
nen Muskelgruppen  auftreten.  So  sind  an  die  Schalleindrücke  Span- 
nungen des  Trommelfells,  an  Geschmacks-  und  Geruchseindrücke 
Bewegungen  der  Zunge  und  der  Muskulatur  des  Naseneinganges 
geknüpft.  Verbinden  sich  Schall  Vorstellungen  zu  rhythmischen  Bei- 
hen,  so  treten  außerdem  regelmäßig  umfangreichere  Keactionen  der 
äußeren  Körpermuskeln  ein,  welche  durch  ihren  den  Schallein- 
drücken folgenden  Spannungswechsel  die  rhythmische  Vorstellung 
verstärken.  Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  betrachtet  erweist  sich 
daher  überhaupt  der  Begriff  der  Vorstellungsassociation  als  das  Re- 
sultat einer  Abstraction,  bei  welcher  man  aus  einem  gegebenen 
complexen  Vorgang  alle  diejenigen  Elemente  hinwegdenkt,  welche 
nicht  der  Vörstellungsseite  des  Bewusstseins  angehören.  Diese  Ab- 
straction wird  aber  hier  um  so  leichter  für  die  Wirklichkeit  der 
Dinge  gehalten,  weil  alle  jene  anderen  Elemente  hinter  den  Vor- 
stellungen zurücktreten.  Nichts  desto  weniger  mangeln  sie  nicht, 
wie  jede  aufmerksamere  Beobachtung  lehrt;  und  die  Vorstellungs- 
bildungen selbst  würden,  wie  die  eingehendere  Analyse  darthut, 
ohne  sie  gar  nicht  zu  Stande  kommen.  Wie  demnach  die  Trieb- 
äußerungen nach  ihrer  Vörstellungsseite  als  Associationen  betrachtet 
werden  können,   so   müssen  hinwiederum   die   letzteren   tämmtlich, 
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wenn  man  auf  alle  in  ihnen  enthaltenen  Elemente  Rücksicht  nimmt, 
den  Triebäußerungen  zugerechnet  werden. 

Auf  diese  Weise  ergibt  sich  der  Trieb  als  derjenige  psycho- 
logische Begriff,  welcher  die  sämmtlichen  mit  blos  passiver  Apper- 
ception  verbundenen  Gestaltungen  des  seelischen  Lebens  umfasst. 
Auf  dieser  niederen  Stufe  sind  alle  psychischen  Functionen  Trieb- 
handlungen, insofern  sie  sämmtlich  die  für  den  Trieb  charakteri- 
stische Verbindung  von  Vorstellen,  Fühlen  und  Wollen  in  sich 
schließen.  Im  einzelnen  scheiden  sie  sich  dann  aber  wieder  in 
diejenigen  Triebhandlungen,  bei  welchen  die  Vorstellungsseite  über- 
wiegt, und  in  jene,  bei  welchen  die  Willensseite  in  den  Vordergrund 
tritt.  Der  erste  dieser  Fälle  bildet  die  gewöhnlich  so  genannten 
Associationen  der  Vorstellungen,  der  zweite  die  eigentlichen  Trieb- 
handlungen. Die  Sprachäußerungen  stehen  zwischen  beiden  mitten 
inne,  so  dass  sie  in  der  That  mit  demselben  Kechte  der  einen  wie 
der  anderen  Gruppe  zugerechnet  werden  können.  Bei  näherer  Be- 
trachtung zeigt  es  sich  aber  freilich,  dass  das  nämliche  Verhältniss 
in  allen  Fällen  zutrifil:  jede  Vorstellungsassociation  ist  zugleich 
eine  Triebhandlung.  und  jede  eigentliche  Triebhandlung  ist  zugleich 
eine  Association.  Da  aber  nur  der  Begriff  des  Triebes  alle  die  Ele- 
mente enthält,  welche  den  thatsächlichen  seelischen  Vorgang  voll- 
ständig zusammensetzen,  so  erhellt  hieraus,  dass  im  weiteren  Sinne 
das  gesammte  niedere  Seelenleben  als  Triebleben  betrachtet  wer- 
den kann,  indem  nicht  die  Vorstellung,  nicht  das  Gefühl  oder  der 
Wille,  sondern  eben  der  Trieb  als  die  Vereinigung  aller  dieser  Be- 
fctandtheile  das  Grundphänomen  alles  psychischen  Geschehens  dar- 
stellt. Hiermit 'Stimmt  denn  auch  die  Thatsache  überein,  dass  die 
niederen  Formen  des  seelischen  Lebens  in  der  Natur  objectiv  durch- 
aus den  Charakter  von  Triebäußerungen  an  sich  tragen. 

4.    Intellectuelle  Vorgänge.     Phantasie  und   Verstand. 

In  dem  entwickelteren  Bewusstsein  tritt  nun  aber  zu  dem  Trieb- 
leben eine  weitere  Form  seelischer  Thätigkeit  hinzu,  welche  zugleich 
als  ein  Erzeugniss  der  Entwicklung  der  Triebe  sich  dai-stellt.  Auch 
für  sie  ist  wieder  eine  doppelte  Betrachtungsweise  möglich:  eine 
erste,  die  sich  auf  die  Vorstellungsseite  beschränkt,  und  eine  zweite, 
welche  die  Gefühls-  und  Willensseite  berücksichtigt.    Und  wie  bei 
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den  Trieben,  so  hat  auch  auf  dif*8er  \iö\utrt:u  HiHftt  iU*n  ik'rtfrli%/;lM'M 
Lebens  die  quantitative  VerBchicdcnheit  (Ufv  \ orn^ikuf/^ft  iu  lUr/jtyt 
auf  die  Elemente,  die  sie  zusammensetziüi,  zu  \'.nUtfti^:Uiri4mip[i-it  Au- 
lass  gegeben,  die  abermals  nur  aln  relativ^;;  nicht  nK  ft\f^f\uU:  f^itt- 
gehalten  werden  können. 

Zunächst  nämlich  sondern  sich  au«  dfn  (ß^.»^MM»$Oi^h  ^/ 
höheren  Bewusstseinsvorgänge  diejenigen  uum,  dUc  wir  iu  <^ 
Regel  unter  dem  Namen  der  intellectuell^i«  Vfh^:^%^^r  Zu- 
sammenfassen. Es  handelt  sich  bei  ihnen  urn  \''/r*Ur]Jy^/t>4rr'/ijU'' 
düngen,  die  weder  auf  Associationen  zuriick;sufukrefi  wt^ti*  ^^ik  ^i/A^AA» 
im  eigentlichen  Sinne  abzuleiten  sind,  ijrndn  diMJ^ii^^  itß^rkujM^ 
das  in  formaler  Beziehung  die  Associaticm  übemll  ketiuxäfi/^hfMh^.  uttü 
nämlich  bei  den  intellectuellen  Procefften  nicht  zu.  U^i  d^r  \j^^ 
ciation  sind  die  Glieder  eines  Ganzen,  dner  »irfiuluifi^ii  V^^/ijü^jvAtjr 
oder  einer  Vorstellungsreihe,  ursprünglich  getrennt  ^a^^^ß^t  ^ia^r^ 
zieht  das  andere,  oder  mehrere  ziehen  sich  yifit<*\iut:U*ni}y^  in  diiit  tiU-y 
wusstsein.  Die  Theile  sind  also  hier  st^ts  friili^  iiU  d»^  ißHAo^, 
Auch  da  wo  unserer  unmittelbaren  Beoliachtuiig  nur  du«  lam^  4ßar 
Association  entstandene  complexe  Enceugriis«  vorli«|^.  wi^  W)  ^6^m 
simultanen  Associationen  der  Hinneswahrnehinuug,  Upid^tfX  i^K'h  4m^ 
psychologische  Ableitung  die  Annahme  eimm  uyni\ueiiy^th^u  iVv- 
cesses.  Die  einzelnen  Glieder  einer  asHociativen  Wrt/ifMi*iJi^  k\9Mi 
daher  allgemein  nur  dann  im  Kewusstsein  zu  iumntn^f  wa$$u  Aim  S'^sü^' 
bindung  in  der  Form  einer  Zeitreibe  vor  «ich  g<fht,  l^ei  d^m  i^u/'ac^^^ 
shen  Associationen.  Ganz  anders  verhalt4?n  «ich  di«;  iuUflU^^Uuffti^m 
Processe.  Ein  Gedankeninhalt  ist  uns  uUtiM  zuniklMt  iiU  0«i#jms^ 
gegeben,  um  sich  dann  erst  in  seine  Theile  xu  fufudarti,  tßMr*im 
ist  die  logische  Grundfonn  dtm  Denkens  das  Uri  heilen.  I^i  w^l- 
chem  ein  in  der  sinnlichen  Wahrnehmung  oder  in  d^rr  inifnifli^i**^ 
Auffassung  gegel>enes  Ganz^;s  in  jene  Grundbestandth^^ile  ^^j^iß^AsctX 
wird,  welche  wir  zunäx^^hst  als  Hiibject  imd  Prü/li^'at  utu^i  ^p^fm, 
wenn  weitere  Unter^liederungen  vorgenoinin^ffi  watd^^Mf  in  d^f  V*ftm 
der  weiteren  logisch'  {j^rauivuiti schall  Katifgorii^n ,  mtt  S*m*^t  ui^d 
Attribut,  Vcrrbum  und  Objeet,  Wrbum  und  Advirrf/MiMi ;  iii$^04i/Urr 
gegenüberstellen . 

Neben  dieser  l«igiiK;hen   o'Urr  V^ffslMiMli^sforrii   i^iU  «'»  *>/^r 
noch  eine  zweite,  ihr  ülierall  vorausgi'hi'udi^  ihuudf^rt^m  ditf  mUti- 
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lectuellen  Processe,  die  der  Phantasiethätigkeit.  Sie  unter- 
scheidet sich  von  der  ersteren  theils  dadurch,  dass  nur  Anschau-» 
ungen,  niemals  Begriffe  ihren  Inhalt  ausmachen,  zweitens  und  vor 
allem  aber  dadurch,  dass  die  Phantasie  objective  Vorgänge  ganz  und 
gar  in  den  ihnen  in  der  Wirklichkeit  zukommenden  räumlichen  und 
zeitlichen  Eigenschaften  zur  Erscheinung  bringt.  Auf  diese  Weise  be- 
wegt sich  alle  Phantasiethätigkeit  in  einem  bald  unveränderten  bald 
mehr  oder  weniger  abgeänderten  Abbilden  der  empirischen  Wirk- 
lichkeit. Sie  schließt  sich  darum  auf  das  nächste  an  die  Association 
an,  die  ihr  überall  die  von  ihr  gebildeten  Verbindungen  der  Vor- 
stellungen zur  Verfügung  stellt.  Aber  so  sehr  sie  auf  Associationen 
beruht,  so  besteht  sie  doch  keineswegs  in  denselben.  Vielmehr 
manifestirt  auch  sie  sich  darin  als  ein  intellectueller  Process,  dass 
sie  nicht  das  Einzelne  zu  einem  Ganzen  verbindet,  sondern  von  einem 
Ganzen  des  Gedankens  ausgeht,  das  sie  dann  successiv  in  seine 
Uestandtheile  gliedert.  In  den  Begriffen  Gedächtniss  und  Phanta- 
sie hat  sich  dieser  wichtige  Unterschied  der  Association  von  der 
phantasiemäßigen  Form  der  intellectuellen  Processe  ausgeprägt. 
Die  Gedächtnissthätigkeit  ist  eine  Wirkung  der  reinen  Association. 
Die  Phantasiethätigkeit  dagegen  ist  ein  Denken  in  Anschauungen, 
in  welches  im  einzelnen  die  Association  unterstützend  eingreift, 
welches  aber  in  seiner  eigensten  Wirksamkeit  dem  logischen  Den- 
ken verwandter  ist  als  der  Gedächtnissfunction.  Denn  auch  die 
Phantasie  zerlegt  mehr  oder  minder  planmäßig  ein  Ganzes  der  An- 
schauung in  seine  Theile  und  bringt  dadurch  successiv  das  Ganze 
selbst  zu  lebendigerer  Vorstellung.  Darum  ist  die  gewöhnliche  Be- 
griffsbestimmung der  Phantasie,  nach  welcher  sie  lediglich  Gedächt- 
nissbilder in  veränderter  Anordnung  reproduciren  soll,  nicht  nur 
ungenügend  sondern  falsch.  Ein  Kunstgebilde,  welches  sich  damit 
begnügt  einen  der  Wirklichkeit  entnommenen  Zusammenhang  ge- 
treu nachzubilden,  bleibt  darum  doch  nach  allen  Gesetzen  seiner 
Entstehung  ein  Erzeugniss  der  Phantasie;  und  Gedächtnissbilder, 
welche  durch  irreführende  Associationen  die  Erinnerung  falschen, 
bleiben  Täuschungen  des  Gedächtnisses,  nicht  der  Phantasie.  Aller- 
dings steht  aber  die  Phantasiethätigkeit  in  doppelter  Beziehung  den 
reinen  Associationsformen  noch  näher  als  das  logische  Denken: 
einmal  insofern,  als  durchweg  die  Vorstellungen  der  Phantasie   auf 
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werden.  Damit  erst  entsteht  die  Nöthigung,  jeweils  die  zunächst 
auf  einander  bezogenen  Begriffe  logisch  auch  miteinander  zu  ver- 
binden; und  so  ergibt  sich,  da  jede  solche  Beziehung  zunächst 
immer  ein  Verhältniss  zwischen  zwei  Gliedern  in  sich  schließt, 
mit  Nothwendigkeit  die  zweigliedrige  Zerlegung  des  Gedanken- 
zusammenhangs . 

Zwei  Thatsachen  lassen  sich  wohl  als  äußere  Zeugnisse  dieser 
Entwicklung  betrachten :  erstens  die  psychologische,  dass  unter  den 
logischen  Denkacten  diejenigen,  die  der  anschaulichen  Form  der 
Phantasiethätigkeit  näher  stehen,  die  Wahmehraungsurtheile,  allen 
anderen  vorausgehen ;  und  zweitens  die  historische,  dass  die  in  den 
Denkmälern  der  Kunst  auf  uns  gekommenen  Schöpfungen  der  Phan- 
tasie weiter  zurückreichen  als  die  Erzeugnisse  der  Wissenschaft. 
Freilich  darf  man  dies  nicht  so  verstehen,  als  wenn  hier  und  dort 
überhaupt  jemals  von  einem  ausschließlichen  Wirken  der  Phantasie 
oder  des  Verstandes  die  Rede  sein  könnte.  Kein  Kunsterzeugniss 
kann  der  Verstandesarbeit  entbehren;  bei  der  Poesie  nimmt  sogar 
die  Phantasie  den  logischen  Gedankenausdruck  völlig  in  ihre  Dienste. 
Nicht  minder  aber  ist  das  wissenschaftliche  Denken  überall  auf  die 
Hülfe  der  Phantasie  angewiesen,  sei  es  nun  dass  diese  die  empiri- 
sche Wirklichkeit  nachzubilden  hat,  oder  einen  idealen  Zusammen- 
hang von  Begriffen  in  {anschaulicher  Form  vergegenwärtigen   muss. 

• 

5.   Intellectuelle   Functionen   und   Willkürhandlungen. 

Den  charakteristischen  Unterschieden  der  intellectuellen  Pro- 
cesse  und  der  Associationen  in  Bezug  auf  die  Vorstellungsseite  des 
Bewusstseins  entsprechen  nun  nicht  minder  wichtige  Unterschiede 
der  Gefühls-  und  Willensseite.  Während  sich  bei  der  Association 
das  Bewusstsein  passiv  verhält,  indem  die  Apperception  durch  äußere 
Sinneseinwirkungen  oder  mit  den  Sinneseindrücken  verbundene  Vor- 
stellungen eindeutig  determinirt  wird,  können  bei  den  intellectuellen 
Processen  zwar  die  Gesammtvorstellungen,  die  der  associativen  Ver- 
bindun«^  ihren  Ursprung  verdanken,  zunächst  als  unwillkürliche  Er- 
zeugnisse auftreten;  unter  allen  Umständen  sind  dann  aber  die  in 
der  Phantasie-  oder  Verstandesform  ablaufenden  Gliederungen  der 
Gesammtvorstellungen  Willküracte,  da  nicht  nur  jede  associative 
Abschweifung   der  Vorstellungen    von   der    gegebenen  Verbindung 
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werden.  Damit  erst  entsteht  die  Nöthigung,  jeweils  die  zunächst 
auf  einander  bezogenen  Begriffe  logisch  auch  miteinander  zu  ver- 
binden; und  so  ergibt  sich,  da  jede  solche  Beziehung  zunächst 
immer  ein  Verhältniss  zwischen  zwei  Gliedern  in  sich  schlieBt, 
mit  Nothwendigkeit  die  zweigliedrige  Zerlegung  des  Gedanken- 
zusammenhangs. 

Zwei  Thatsachen  lassen  sich  wohl  als  äußere  Zeugnisse  dieser 
Entwicklung  betrachten :  erstens  die  psychologische,  dass  unter  den 
logischen  Denkacten  diejenigen,  die  der  anschaulichen  Form  der 
Phantasiethätigkeit  näher  stehen,  die  Wahmehmungsurtheile,  allen 
anderen  vorausgehen ;  und  zweitens  die  historische,  dass  die  in  den 
Denkmälern  der  Kunst  auf  uns  gekommenen  Schöpfungen  der  Phan- 
tasie weiter  zurückreichen  als  die  Erzeugnisse  der  Wissenschaft. 
Freilich  darf  man  dies  nicht  so  verstehen,  als  wenn  hier  und  dort 
überhaupt  jemals  von  einem  ausschließlichen  Wirken  der  Phantasie 
oder  des  Verstandes  die  Rede  sein  könnte.  Kein  Kunsterzeugniss 
kann  der  Verstandesarbeit  entbehren;  bei  der  Poesie  nimmt  sogar 
die  Phantasie  den  logischen  Gedankenausdruck  völlig  in  ihre  Dienste. 
Nicht  minder  aber  ist  das  wissenschaftliche  Denken  überall  auf  die 
Hülfe  der  Phantasie  angewiesen,  sei  es  nun  dass  diese  die  empiri- 
sche Wirklichkeit  nachzubilden  hat,  oder  einen  idealen  Zusammen- 
hang von  Begriffen  in  {anschaulicher  Form  vergegenwärtigen   muss. 

• 

5.   Intellectuelle   Functionen   und   Willkürhandlungen. 

Den  charakteristischen  Unterschieden  der  intellectuellen  Pro- 
cesse  und  der  Associationen  in  Bezug  auf  die  Vorstellungsseite  des 
Bewusstseins  entsprechen  nun  nicht  minder  wichtige  Unterschiede 
der  Gefühls-  und  Willensseite.  Während  sich  bei  der  Association 
das  Bewusstsein  passiv  verhält,  indem  die  Apperception  durch  äußere 
Sinneseinwirkungen  oder  mit  den  Sinneseindrücken  verbundene  Vor- 
stellungen eindeutig  determinirt  wird,  können  bei  den  intellectuellen 
Processen  zwar  die  Gesammtvorstellungen,  die  der  associativen  Ver- 
bindung ihren  Ursprung  verdanken,  zunächst  als  unwillkürliche  Er- 
zeugnisse auftreten;  unter  allen  Umständen  sind  dann  aber  die  in 
der  Phantasie-  oder  Verstandesform  ablaufenden  Gliederungen  der 
Gesammtvorstellungen  Willküracte,  da  nicht  nur  jede  associative 
Abschweifung    der  Vorstellungen   von   der    gegebenen  Verbindung 
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willkürlich  femgehalten,  sondern  da  auch  die  Gliederung  selbst 
nach  bestimmten  Motiven  und  Zwecken  vorgenommen  wird.  Dies 
kann  aber  nur  dadurch  geschehen,  dass  andere  an  sich  ebenso  mög- 
liche Zerlegungen  vermieden,  also  allgemein  unter  den  sich  darbie- 
tenden Beziehungen  die  passenden  gewählt  werden.  In  diesem 
Sinne  enthält  schon  ein  einfaches  Wahmehmungsurtheil  wie  »der 
Stein  fällt«,  welches  etwa  in  einer  aus  Sinneseindrücken  unwillkür- 
lich entstandenen  Gesammtvorstellung  seine  Quelle  haben  mag, 
einen  Wahlvorgang.  Der  Anblick  des  fallenden  Steines  würde  nicht 
unbedingt  dazu  nöthigen,  gerade  den  Zustand  des  Fallens  von  der 
SubjectsvorsteHung  des  Steines  abzusondern.  Stets  bietet  diese  noch 
andere  Prädicate  möglicher  Urtheile  dar,  wie  z.  B.  die  Eigenschaften 
der  Größe,  Schwere,  Farbe  u.  dergl.  Aber  falls  die  letzteren  durch 
Sinneseindruck  und  Association  sich  herzudrängen,  werden  sie  zu- 
rückgehalten, sobald  die  Absicht  des  Urtheilenden  auf  die  Mitthei- 
lung des  beobachteten  Ereignisses,  nicht  der  Eigenschaften  des  ge- 
sehenen Gegenstandes  gerichtet  ist. 

In  noch  höherem  Maße  pflegt  dies  bei  den  entwickelteren 
Begrifl*surtheilen  sowie  bei  den  höheren  Formen  der  Phantasie- 
thätigkeit  einzutreten;  weil  sich  hier  der  den  intellectuellen  Vor- 
gang bestimmende  Zweck  energischer  geltend  macht,  und  weil 
nun  meist  eine  Fülle  von  Associationen  sich  darbietet,  die  theils 
femgehalten  werden  müssen,  theils  das  Material  zur  Auswahl  der 
geeigneten  Vorstellungen  abgeben.  Infolge  dieser  um&ssenderen 
und  selbst  schon  planmäßig  ausgearbeiteten  Zwecke  werden  nun 
auch  mehr  und  mehr  die  Gesammt Vorstellungen,  aus  denen  die  Ge- 
dankenreihen entspringen,  Producte  einer  Auswahl  zwischen  ver- 
schiedenen Vorstellungsverbindungen,  die  oft  erst  nach  einem  deut- 
lich wahrnehmbaren  Kampf  von  Motiven  zu  Stande  kommt.  Mehr 
und  mehr  tritt  infolge  dessen  die  Association  in  die  ßoUe  eines 
Ilülfsmittels  der  Gedankenthätigkeit  zurück,  das  als  letzte  Quelle 
der  Vorstellungen  und  ihrer  Verbindung  nicht  entbehrt  werden  kann, 
und  das  besonders  auch  jene  glücklichen  »Einfälle«  zu  Stande  bringt, 
die  zimächst  wie  Erzeugnisse  eines  überraschenden  Zufalls  erschei- 
nen, näher  betrachtet  aber  doch  in  der  ganzen  bisherigen  Erfahrung 
und  Gedankenarbeit  vorbereitet  sind.  Bei  den  intellectuellen  Vot- 
gängen verschwindet  daher   keineswegs  ganz   die  passive  Form  der 
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Apperception;  doch  tritt  sie  hinter  der  die  Eigenthümlichkeiten  des 
logischen  Denkens  und  der  Phantasiethätigkeit  begründenden  activen 
oder  Wahlthätigkeit  des  Bewusstseins  zurück.  Da  sich  somit  in  der 
letzteren  das  eigenste  Wirken  des  Willens  auf  den  höheren  Stufen 
seiner  Entwicklung  bethätigt,  so  bezeichnen  wir  alle  aus  gewöhn- 
lich so  genannten  intellectuellen  Processen  entspringenden  Gedan- 
kenzusammenhänge als  apperceptive  Verbindungen  der  Vor- 
stellungen. 

Von  dieser  Willensseite  aus  betrachtet  stehen  aber  die  intellec- 
tuellen Processe  in  der  nächsten  Beziehung  zu  den  äußeren  Will- 
kürhandlungen. Phantasie-  und  Verstandesthätigkeit  sind  innere 
Willkürhandlungen,  die  rein  psychologisch  genommen  alle  Merk- 
male mit  den  gewöhnlich  allein  mit  diesem  Namen  ausgezeichneten 
äußeren  Willkürhandlungen  gemein  haben.  Als  Bewusstseinsthat- 
sache  besteht  jede  Willkürhandlung  in  der  activen,  d.  h.  nach 
vorangegangener  Wahl  erfolgenden  Apperception  einer  Bewegungs- 
vorstellung, welche  zugleich  mit  einer  impulsiven  motorischen  Er- 
regung verbunden  ist.  Jene  active  Apperception  der  Bewegungs- 
vorstellung und  ihres  zumeist  im  Vordergrund  des  Bewusstseins 
stehenden  Effectes  bildet  so  in  ähnlicher  Weise  Bestandtheil  eines 
intellectuellen  Processes,  wie  die  mit  impulsiver  Erregung  verbun- 
dene passive  Apperception  der  Bewegungsvoretellung  bei  einer  Trieb- 
handlung zugleich  als  Glied  einer  Associationsreihe  aufgefasst  werden 
kann.  Diese  Analogie  vollendet  sich  darin,  dass  auch  hier  der  Hin- 
zutritt impulsiver  motorischer  Erregungen  bei  den  äußeren  Wil- 
lenshandlungen schließlich  nur  als  ein  Gradunterschied  erscheint. 
Motorische  Erregungen,  welche  innig  an  die  einzelnen  Sinnesvor- 
stellungen geknüpft  sind,  fehlen  bei  den  apperceptiven  Verbindungen 
ebenso  wenig  wie  bei  den  Associationen.  Namentlich  aber  bildet 
das  bei  allen  höheren  Bewusstseinsvorgängen  mit  eingreifende  Werk- 
zeug der  Sprache  auch  hier  ein  Functionsgebiet,  welches  die  Be- 
deutung einer  äußeren  Bethätigung  des  Willens  besitzt,  während 
doch  zugleich  diese  äußere  Thätigkeit  nicht  mehr  Selbstzweck,  son- 
dern ganz  und  gar  Mittel  im  Dienste  der  inneren  Bewusstseinspro- 
cessc  ist.  Von  dieser  Seite  betrachtet  bildet  die  Function  der  Sprache 
ein  äußerst  wirksames  Zwischenglied  in  der  Reihe  jener  Vorgänge, 
durch  welche  sich  das  seelische  Leben  verinnerlicht  hat.     Auf  den 
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niederen  Stufen  desselben  herrsehen  durchaus  auch  in  den  Hethä- 
tigungen  des  Bewusstseins  die  äußeren  Lebenszwecke  vor.  Alle 
Triebe  sind  ursprünglich  nach  außen  gerichtet:  sie  dienen  der  Er- 
haltung des  Lebens,  die  nur  in  steter  Wechselwirkung  mit  den 
äußeren  Lebenseinflüssen  erreicht  werden  kann.  Auch  die  Sprache 
als  Hülfsmittel  der  Gedankenmittheilung  an  Andere  dient  zunächst 
nur  äußeren  Lebenszwecken.  Aber  indem  sie  zugleich  der  Befesti- 
gung und  Verbindung  der  Vorstellungen  sowie  der  Entwicklung  der 
Begriffe  ihre  Hülfe  leiht,  wird  sie  zu  einem  unerlässlichen  Werk- 
zeug des  Denkens  selber. 

6.    Allgemeine   Entwicklung  der  seelischen   Vorgänge. 

Auf  diese  Weise  führt  die  Betrachtung  der  inneren  Verbindun- 
gen und  Beziehungen  der  psychischen  Vorgänge  zu  der  Annahme 
einer  durchgängigen  Gleichartigkeit  derselben,  einer  Gleich- 
artigkeit, welche  ihrerseits  wieder  die  Entwicklung  der  höheren  aus 
den  niederen  geistigen  Functionen  begreiflich  macht.  Nichts  kann 
hier  verkehrter  sein  als  jene  noch  heute  in  verschiedenen  Gestal- 
tungen in  der  Psychologie  verbreitete  Auffassung,  nach  der  alle 
seelische  Entwicklung  in  dem  allmählichen  Hinzutreten  völlig  neuer 
Functionen  zu  den  ursprünglich  vorhandenen  bestehen  soll.  Zuerst 
sollen  Empfindungen  und  Triebe  allein  existiren,  worauf  dann  der 
Wille  als  eine  specifisch  verschiedene  psychische  I^raft  erwache,  bis 
schließlich  auch  noch  Phantasie-  und  Gedanken thätigkeit  als  neue 
Gebiete  hinzukommen.  Eine  solche  Entstehung  neuer  psychischer 
Grundkräfte  im  Laufe  des  Lebens  ist  in  Wahrheit  ebenso  unbe- 
greiflich, wie  den  Thatsachen  gegenüber  ungerechtfertigt.  In  dem 
Trieb,  als  dem  auf  allen  Stufen  des  psychischen  Lebens  anzutref- 
fenden Grundprocess,  sind  alle  Elemente  bereits  enthalten,  die  in 
den  höheren  Be>vusstseinsvorgängen  wiederkehren,  und  diese  sind 
vollständig  aus  der  Verbindung  und  Differenzirung  der  Triebe  ab-» 
zuleiten. 

Die  ursprünglichsten  Lebensäußerungen  sind  äußere  Trieb- 
handlungen, die  durch  einen  Sinneseindruck  ausgelöst  werden,  und 
in  denen  sich  Vorstellung,  Gefühl  und  Willensact  zu  einem  un- 
trennbaren Ganzen  verbinden.  Indem  dann  Vorstellungen  repro- 
ducirt   werden,   schließen  sich  an  diese  ähnliche  Triebreactionen 
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an,  während  zugleich,  entsprechend  der  verminderten  Intensität  der 
Empfindung,  der  impulsive  Effect  des  Willens  abnimmt.  So  ent* 
wickeln  sich  innere  Triebhandlüngen,  bei  denen  die  Yorstellunga- 
Seite  dominirt,  während  sich  der  Willensvorgang  auf  die  Appercep- 
tion  und  eine  mit  ihr  verbundene,  nicht  mehr  auf  äußere  Zwecke 
gerichtete  Bewegungsreaction  zurückzieht.  In  ihrer  theils  durch  die 
Aufeinanderfolge  der  äußeren  Eindrücke,  theils  durch  den  Ablauf 
der  Lebensfunctionen  bestimmten  Reihenfolge  befestigen  sich  dann 
diese  inneren  und  äußeren  Triebhandlungen  zunächst  zu  Berührungs- 
associationen.  In  dem  Maße  aber,  als  der  Yorstellungsreichthum  des 
Hewusstseins  zunimmt,  kann  ein  einzelner  Eindruck  zum  Ausgangs- 
punkt verschiedener  Associationsreihen  werden.  So  entspinnt  sich 
ein  Wettstreit  der  Vorstellungen,  bei  dem  der  aus  den  Beziehungen 
zu  der  Gesammtanlage  des  Bewusstseins  resultirende  Gefühls werth 
der  einzelnen  Elemente  eine  hervorragende  Eolle  spielt.  Hierin 
haben  zwei  innig  mit  einander  verbundene  Processe  ihren  Ursprung» 
Erstens  entstehen  durch  die  Bevorzugung  bestimmter  Yorstellungs- 
Verbindungen  eigenthümliche  Associationsformen  zwischen  ursprüng- 
lich entlegenen  Vorstellungen,  die  Beziehungsassociationen, 
die  dann  ihrerseits  durch  ihre  gewohnheitsmäßige  Verbindung  zu- 
gleich die  Eigenschaft  von  Berührungsassociationen  annehmen  und 
als  solche  leicht  dem  Bewusstsein  verfügbar  bleiben.  Zweitens  dif- 
ferenzirt  sich  der  in  der  Triebäußerung  enthaltene  einfache  Willens- 
act  zum  Wahlact:  die  passive  wird  zur  activen  Apperception,  die 
Triebhandlung  zur  Willkürhandlung.  So  treten  Apperception  und 
äußere  Willensthätigkeit  auf  dieser  höheren  Entwicklungsstufe  durch- 
aus in  das  nämliche  Verhältniss,  wie  auf  der  niedrigeren  die  passive 
Apperception  und  die  äußere  Triebhandlung.  Jene  höhere  und  diese 
niedere  Form  der  geistigen  Thätigkeit  sind  aber  nicht  blos  Stufen 
einer  aufsteigenden  Entwicklung,  sondern  zugleich  fortan  neben 
einander  bestehende  und  hülfreich  in  einander  greifende  Vorgänge» 
Triebe  entwickeln  sich  zu  willkürlichen  Handlungen,  und  Will- 
küracte  gehen  durch  fortgesetzte  Uebung  in  Triebhandlungen  über. 
Der  Associationen  bemächtigt  sich  der  active  Wille  in  den  Formen 
der  Phantasie-  und  der  logischen  Gedankenthätigkeit;  die  Erzeug- 
nisse beider  werden  dann  zu  geläufigen  Associationsreihen,  damit  auf 
ihnen  wieder  neue  und   reichere  Formen   in tellectu eller  Thätigkeit 
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desselben  mit  der  Totalität  des  geistigen  Seins  nnd  Geschehens  be- 
greiflich machen;  oder  sie  ist  eine  empirisch-naturwissen- 
schaftliche, indem  sie  bemüht  ist,  da,  wo  die  innere  Wahrneh- 
mung Lücken  darbietet,  diese  durch  die  entsprechenden  Glieder  des 
Zusammenhangs  der  äußeren  Erfahrung  zu  ergänzen.  Die  erste 
dieser  Fiagestellungen  ist  bei  der  Untersuchung  der  transcendenten 
Ideen  bereits  zur  Erörterung  gekommen.  Hier  ergab  sich  als  Ant- 
wort, dass  das  individuelle  Bewusstsein,  einen  so  bedeutsamen  Punkt 
es  in  der  Entwicklung  des  geistigen  Lebens  darstellt,  doch  in  der 
Gesammtheit  seiner  Handlungen  nur  als  Glied  eines  geistigen  Uni- 
versums begriffen  werden  kann,  dem  es  nur  als  Willenseinheit 
relativ  selbständig  gegenübersteht,  während  sein  Besitzthum  an  Vor- 
stellungen überall  erst  aus  Wechselwirkungen  mit  außerhalb  gele- 
genen Willenseinheiten  hervorgeht.  So  erklärt  es  sich,  dass  das 
individuelle  Seelenleben  nur  nach  seiner  Willensseite  wirklich  einen 
in  sich  geschlossenen  stetigen  Zusammenhang  bildet,  wogegen  alles 
was  als  Object  des  thätigen  Willens  Bedeutung  gewinnt  ein  fließen- 
der Besitz  ist,  der  immer  nur  auf  Momente  in  einem  Einzelbewusst- 
sein  festgehalten  werden  kann.  Auch  auf  die  zweite  der  obigen 
Fragestellungen,  die  empirisch-naturwissenschaftliche  oder  psycho- 
physische,  wurde  früher  im  allgemeinen  bereits  hingewiesen^). 
Hier  bleibt  uns  nur  die  Aufgabe,  näher  darzulegen,  wie  auf  Grund 
derselben  die  Untersuchungen  der  reinen  Psychologie  zu  ergänzen, 
und  wie  die  so  gewonnenen  Ergebnisse  mit  der  vorhin  bezeichneten 
allgemeinen  metaphysischen  Auffassung  in  Einklang  zu  bringen  sind. 

7.   Psychophysische   Betrachtung   des  Seelenlebens. 

Allgemeiner  Begriff  der  Seele. 

Ueberall  wo  in  der  oben  bezeichneten  Weise  der  Zusammen- 
hang des  individuellen  Bewusstseins  Unterbrechungen  darbietet,  in- 
dem neue  Elemente  in  ihn  eintreten  oder  in  ihm  vorhandene  zeitweise 
verschwinden,  hat  für  die  empirische  Untersuchung  der  Thatsachen 
die  psychophysische  an  die  Stelle  der  rein  psychologischen  Inter- 
pretation zu  treten.  Dies  ist  aber  in  folgerichtiger  Weise  nur  dann 
möglich,  wenn  auch  für  alle  einer  rein  psychologischen  Auffassung 

1;  Abßchn.  IV,  S.  389. 
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zugänglichen  Zusammenhänge  eine  (lcrartig#;  |>«ycli#/|iliy*iv;b^  1;^- 
trachtung  als  zulässig  anerkannt  wird.  Die«  führt  7m  4^fWi  »lljfA^ 
meinen  Postulat  des  psychophysischen  PamilUlur/jfi*  ^  i*  /n 
der  Annahme,  dass  jedem  psychischen  (iaiHiMifTU  ^in  yt^'i^A^^f 
Vorgang  entspreche.  Die  Erfahrung  heitVkU^  dU^^t^  r/ii^u^j^.  üPAat 
der  Forderung  eines  lückenlosen  Causalzusaifjui^itun^j^  <^s  ^Jiff^vs- 
Vorgänge  hervorgegangene  Princip  insofern,  aU  fei*  z*ijr  <**•*<  <* 
keine  geistigen  Vorgänge  gibt,  die  nicht  an  ir^ta^A  »fsi«.^  ttf^UM^- 
rische  oder  motorische  Erregungen,  also  an  phyMoli>jpM?iu(%  >^'.v<A9feMr 
gebunden  sind.  Selbstverständlich  bezeichnet  a*/«'  d>**Ä  yrxuts%y 
der  physiologischen  Fundirung  der  psychischen  V</rj|fäi*j£e  mtu«-?  nu' 
eine  naturwissenschaftliche,  keine  psychologische  AufiotW.  V^nu. 
uns  der  Mechanismus  der  Gehimprocesse,  an  den  ein  ijMÜtiräuelier 
Seelenleben  gebunden  erscheint,  in  allen  seinen  l^«rtajxdtLeijieii  u^^i- 
so  klar  vor  Augen  gelegt  wäre,  so  würde  damit  imtoer  uur  ^iii  ii^.$liwt 
verwickelter  Zusammenhang  von  Molecularbeweguiigen  gegeli«^  msil. 
Darüber  aber,  was  diese  Vorgänge  psychisch  l>edeuteii.  wüiriUfii  ^if 
nicht  das  geringste  erüeihren.  An  sich  könnten  sie  e\}^kh>fj  gut  eiueiti 
todten  Mechanismus  als  dem  physiologischen  8uli«trat  eiue^  J^ewuMiu 
seins  angehören.  Können  wir  demnach  immer  nur  juu;h  d^r  eige- 
nen inneren  Erfahrung  Inhalt  und  Kedeutung  der  geifelig^u  %'<xr' 
gänge  ermessen,  so  scheidet  sich  damit  von  selbst  die  Oef»amiittL«it 
jener  psychophysischen  Processe,  die  wir  als  Substrate  uuksen»  Seelen- 
lebens anzusehen  haben,  in  zwei  'i'heilc:  in  solche,  denen  uuioit- 
telbar  Bewusstseins Vorgänge  ]>arallel  gehen,  und  in  andere,  deren 
psychischer  Inhalt  nicht  in  das  Kewusstsein  eingeht,  und  die  uuf$ 
daher  empirisch  nur  als  physische  Processe  gegeben  sind,  eine  psycho- 
physische  Bedeutung  aber  dadurch  erlangen,  dass  sie  iiaf;hwi^isbare 
Bedingungen  der  bewussten  seelischen  Vorgänge  abgel>en.  Zu  die- 
sen psychophysischen  Vorbedingungen  des  s<;elischen  i^^bens  gehören 
demnach  die  Vorf^nge  in  den  )K^ripheris<;hen  und  «M^ntralen  Sinue»- 
organen,  die  der  Entstehung  neuer  Sinnes vorsU;lIungeu  vorau«gelieu, 
sowie  jene  centralen  Nachwirkungen,  die  nach  dem  Vers<;hwjnden 
der  Vorstellungen  aus  dem  Bewusstsein  eine  Wifidererneuerung  der- 
selben möglich  machen.  lUndtt  Arten  physiologischer  Vorgänge, 
diejenigen  die  der  Neuentstehung,  und  diejenigen  die  dt*r  Wieder- 
emeuerung  von  Sinnes%'orstellungen  dienen,  erscheinen  vom  |>fry4;h<^ 
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physischen  Gesichtspunkte  aus  durchaus  als  zusammengehörig.  Wie 
die  peripherischen  und  centralen  Sinneswerkzeuge  ein  System  von 
Einrichtungen  darstellen,  durch  welches  die  Verbindung  der  indi- 
viduellen Seele  mit  seiner  Umgebung  vermittelt  wird,  ebenso  sind 
die  Sinnescentren  speciell  auch  Werkzeuge,  durch  welche  jene  ein- 
maligen psychophysischen  Wirkungen  der  ersten  Sinneserregung  fest- 
gehalten und  der  Seele  zum  fortwährenden  Gebrauche  zur  Verfügung 
gestellt  werden.  So  erweist  sich  hier  vorzugsweise  dies  als  eine 
eminent  wichtige  Leistung,  welche  die  physiologischen  Substrate  der 
seelischen  Vorgänge  erfüllen,  dass  sie  die  vorübergehenden  Lebens- 
eindrücke in  ein  dauerndes  Hesitzthum  überfuhren,  ohne  dass  doch 
das  Bewusstsein  fortwährend  mit  den  ihm  zugeflossenen  Erwerbun- 
gen belastet  bleibt.  Auf  diese  Weise  werden  die  Associationen,  die 
Umwandlungen  der  Willkür-  in  Triebhandlungen  und  dieser  endlich 
in  automatische  Bewegungen  zu  einer  Reihe  von  Vorgängen,  die,  so 
verschieden  sie  von  ihrer  psychologischen  Seite  erscheinen,  doch  phy- 
siologisch auf  einen  und  denselben  Grundvorgang,  auf  den  Uebungs- 
erfolg  oft  wiederholter  centraler  Erregungen  zurückführen.  Die  psy- 
chophysischen Substrate  der  geistigen  Thätigkeiten  aber  erscheinen 
als  Werkzeuge,  welche  durch  das  seelische  Leben  selbst  immer  mehr 
den  geistigen  Zwecken  angepasst  und  durch  die  Erfüllung  dieser 
Zwecke  zu  vollkommeneren  Leistungen  befähigt  werden.  In  diesem 
Punkte  steht  das  Resultat  der  psychologischen  durchaus  mit  dem- 
jenigen der  biologischen  l^etrachtung  im  Einklang,  insofern  diese 
die  gesammte  Zweckmäßigkeit  der  organischen  Natur  auf  die  Nach- 
wirkungen bewusster  zweck thätiger  Willenshandlungen  zurückführen 
musste. 

Hiermit  ist  nun  aber  zugleich  ein  weiterer  Schritt  nahe  gelegt. 
Vom  Standpunkte  der  empirischen  Betrachtung  des  Seelenlebens  aus 
schließt  das  Princip  des  psychophysischen  l'arallelismus  nur  die 
Voraussetzung  ein,  dass  jedem  psychischen  Geschehen  ein  physi- 
scher Vorgang  entspreche,  während  die  Umkehrung  dieses  Satzes 
durchaus  nicht  gefordert  wird,  da  zahlreiche  physiologische  Pro- 
cesse  nicht  nur  zu  den  Bewusstseinserscheinungen  selbst,  sondern 
auch  zu  den  im  centralen  Nervensystem  ablaufenden  Hülfsvorgängen 
derselben  außer  aller  Beziehung  stehen.  Anders  liegt  die  Sache 
für  den  metaphysischen  Gesichtspunkt.     Da  der  letztere   allgemein 
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in  den  physischen  Vorgängen  nur  Objcctiviningcn  pAium  HtvM'.)w]unin 
erblicken  kann,  dessen  \virkliche8  Sein   unserfTin   dgiüimi   gninii^mi 
Leben   analog  ist,   und   da  auf  diese  Weise   die   ]9nyvhinc)um   I /«'!•* 
stungen  des  lebenden  Kör|>ers  Ergebnisse  von  VorbedingunK^n  nrin 
müssen,  die  ihnen  selbst  gleichartig  sind,  so  kann  hier  j^nn  fim]n- 
rische  Einschränkung  nicht  bestehen  bleiben,   sondcmi   df*r  gnnZ/ff 
lebende   Körper  erscheint  nunmehr   als    ein    einheitlichei«    pnyvho- 
physisches  Substrat  des   geistigen   Lebens.     Es  gibt  keinen   'Dieil 
dieses  Substrates,  der  nicht  irgend  einen  psychischen  Werlh  hf^nüHf^ ; 
wohl  aber  ist  die  Zahl  derjenigen  Theile,  für  die  sich   ein   mAvht^r 
Werth  durch  ihren  Einfluss  auf  die  bewussten  I^ebens Vorgänge  nach- 
weisen lässt,  eine  beschränkte.   Von  diesem  Standpunkte  brtra^rhtiit 
besteht  daher  der  lebende  Körper  aus  einer  Stufenfolge  |isychophysi- 
scher  Einrichtungen  und  Vorgänge,  die  von  den  unmittelbaren  Hii)»- 
straten  des  bewussten  Lebens  zunächst  zu  denjenigen  überführt,  wel- 
che der  Bildung  der  zusammengesetzten  Sinnesvorstellungon  und  der 
associativen  Beproduction  derselben  dienen,  um  schließlich  bei  jenen 
ganz  und  gar  physiologisch-chemischen  Processen  su  endigen,  deren 
psychischer  Werth  sich  nur  in  ihrem  indirecten   Einflüsse  auf  das 
geistige  Leben  verrath.    Auch  ihnen  kann  aber  ein  eigenes  ]>syehi-> 
sches  Sein  deshalb  nicht  fehlen,  weil  sie  mit  den  im  engeren  Sinne 
psychophysischen  Lebensverrichtungen  in  einen  vollkommen  stetigen 
Zusammenhang  von  Gründen  und  Folgen  sich  einreihen»  und  weil 
jener  Einfluss,   den  sie  auf  das  geistige  (ieschehen   ausüben,   nur 
erklärlich  ist,  wenn  sie   selbst   schon  an  den   elementaren  Körnten 
desselben  theilnehmen. 

Für  die  metaphysische  Betrachtung  tritt  so  die  aristotelisrlie 
Definition  der  Seele  in  ihre  vollcjn  Rechte  ein.  Sie  ist  die  Knte- 
lechie  des  lebenden  Körpers,  oder,  wie  wir  diesen  Ausdruek  wohl 
zutreffender  umschreiben :  sie  ist  der  gesamnite  /iWiH^k»u«aninienlian|| 
geistigen  Werdens  und  Geschehens,  den  in  der  äuUereu  lUM»lmrlitnnic 
als  das  objectiv  zweckmäßige  Ganze  eines  lebenden  Körper^  un<«  ent- 
gegentritt. Leben  und  Beseelung  sind  Wei^liselbe&criHV  V>9  icibi  kein 
Leben,  das  nicht  an  psychische  Vorgänge  gebunden  würe,  die  niinde 
stens  in  den  Anfängen  seiner  Entwicklung  nMeliwoi^lmr  die  /w^M^k 
richtung  der  Organisation  bestimmt  haben  ;  und  4hi  \n\h%  kein  vetAltKes 
Geschehen,    das    nicht   als    objectives    SiiUtrvit   t^ine    (hganisalion 
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forderte,  welche  eine  Wechselwirkung  des  individuellen  Bewusst* 
Seins  mit  der  Aussenwelt  und  eine  Ansammlung  der  aus  dieser 
Wechselwirkung  hervorgegangenen  Erfolge  zu  bleibendem  Gebrauche 
möglich  macht.  Beide  Seiten  der  Wechselbeziehung  greifen  fort- 
während in  einander  ein  und  fordern  sich  gegenseitig :  die  physische 
Seite  des  Lebens  vervollkommnet  sich,  indem  es  als  Substrat  eines 
zweckbewussten  Willens  dient;  die  geistige  Seite  des  Lebens  wird 
reicher  und  mannigfaltiger,  indem  seine  physischen  Werkzeuge  fort- 
an den  ihnen  gestellten  Zwecken  sich  anpassen.  Für  das  Verhält- 
niss  der  psychischen  Glieder  der  das  individuelle  Leben  zusammen- 
setzenden Stufenreihe  von  Vorgängen  ist  aber  hier  die  allgemein 
für  das  Verhältniss  von  Geist  und  Natur  gültige  Erwägung  maß- 
gebend, dass  es  unbewusste  psychische  Vorgänge  nur  im  rela- 
tiven, nicht  im  absoluten  Sinne  gibt.  Demnach  gehören  alle  jene 
Bestandtheile  des  Lebens,  die  wir  empirisch  direct  nur  als  physische, 
nicht  als  psychische  Hülfsmittel  .desselben  nachweisen  können, 
psychologisch  betrachtet  niedereren  Bewusstseinseinheiten  an,  die 
dem  Centralbewusstsein  untergeordnet,  von  ihm  abhängig  und  wie- 
der auf  dasselbe  von  Einfluss  sind,  ohne  aber  an  dem  Zusammen- 
hang desselben  Theil  zu  nehmen.  In  einem  höher  entwickelten 
thierischen  Wesen  bilden  so  die  niederen  Formen  des  Bewusstseins 
selbst  wieder  eine  Stufenfolge,  welche  von  den  verwickelten  Keac- 
tionen  gewisser  der  Hirnrinde  unmittelbar  untergeordneter  Nerven- 
centren  bis  zu  den  einfachen  Lebensfunctionen  einer  einzelnen  Zelle 
herabreicht. 

S.   Anwendungen   der  psychophysischen  Betrachtung 
auf  das  Problem  der  geistigen  Entwicklungen. 

Ihre  große  Bedeutung  gewinnt  diese  stufenweise  Unterordnung 
namentlich  durch  die  Wechselbeziehung,  in  welche  die  Willensein- 
heiten verschiedener  Stufen  zu  einander  treten.  Diese  Wechselbe- 
ziehung ist  im  allgemeinen  eine  doppelte:  erstens  werden  Func- 
tionen ,  an  denen  ursprünglich  das  Centralbewusstsein  betheiligt 
war,  allmählich  von  der  Lenkung  desselben  befreit,  indem  sie  ent- 
weder ganz  mechanisch  von  statten  gehen  oder  nur  noch  in  ihrer 
ersten  Auslösung  das  Eingreifen  des  Centralbewusstsein s  erfordern. 
Zweitens  können  Functionen,    die  ursprünglich    von  diesem  unab- 


Anwendungen  d.  psychophysischeu  Betrachtung  auf  d.  Problem  d.  geistigen  Kotwiitklungeu.   5S7 

hängig  waren,  allmählich  ihm  dienstbar  gemacht  werden,  ho  daf»s 
sich  das  Herrschaftsgebiet  desselben  erweitert.  Die  erste  di^^ser  Lm- 
Wandlungen  führt  zu  denjenigen  Erfolgen,  die  wir  der  Mechani- 
sirung  geistiger  Vorgänge  zurechnen;  die  zweite  entsprir^ht  einer 
Ausdehnung  des  psychischen  Einflusses  auf  ihm  bis  dahin  entzogen« 
Werkzeuge.  Wie  aber  die  Annahme,  dass  geistige  Vorgänge  auf 
Grund  blos  physischer  Lebensbedingungen  entstehen  können,  metii^ 
physisch  unmöglich  ist,  gerade  so  sind  die  Vorstellungen  einer 
Mechanisirung  des  Geistigen  und  einer  Vergeistigung  des  Mecb»* 
nischen  zwar  die  nächstliegenden  empirischen  Ausdrucksmittel  für 
die  thatsächlich  gegebenen  Wechselbeziehungen,  aber  sie  sind  nim* 
mermehr  als  definitive  Auffassungen  festzuhalten.  Metapbysisels 
vielmehr  kann  der  erstere  Vorgang  immer  nur  als  ein  Zuriicktreti?» 
höherer  in  niedere  Formen  des  geistigen  Geschehens,  der  zweite 
als  eine  Aufnahme  dieser  in  jene  angesehen  werden. 

Der  psychologischen  Interpretation  wird  diese  metaphysisch 
nothwendige  Voraussetzung  durch  die  verschiedenen  Entwicklung»* 
formen  zugänglich,  in  denen  der  Wille  dem  empirisclien  KewuMit-' 
sein  gegeben  ist.  Die  Willkürhandlung  ist  gebunden  an  einen 
Zusammenhang,  welcher  die  anderen  Bewusstseinsfiinctionen  zu  eintr 
complexeu  Resultanten  vereinigt;  sie  ist  daher  AeuBeiung  eines seU>st' 
bewussten  Individualwillens  und  fordert  als  solche  ein  CentraUi«- 
wusstsein,  welches  in  der  Einheit  aller  Körperorgane  sein  physische» 
Substrat  hat.  Die  einfache  Willens-  oder  Triebbandiung 
dagegen  unterscheidet  sich  von  der  bewusstlos  vor  sich  fliehenden 
ReflexäuBerung  psychologisch  nur  durch  die  Momente  de«  Vorstel* 
lens,  Fühlens  und  Wollens,  die  bei  dem  Keflex  mangeln.  Die  meta-- 
physische  Annahme,  dass  die  lleflexe  Inebhandlungen  eines  niedirreti, 
außer  Zusammenhang  mit  dem  Centralbewusstsein  uteliendeti  l«e* 
wusstseins  seien,  ist  daher  mit  diesem  psychologischen  lliatbettafid 
vollkommen  vereinbar.  Zugleich  gibt  aber  diese  Annahme  tititi  iil>er 
die  Vorgänge  der  Mechanisirung  des  Geistigen  und  der  V'ergeistigurig 
des  Mechanischen  befriedigende  Itechenscliaft  In  der  Entwicklung 
der  psychischen  Functionen  ist  unter  diamtu  lH$iden  V'i/rgängen  Aer 
erste  wieder  der  primäre.  Denn  die  Entstehung  zweckmäliigf^r  Itiftlexa, 
die  von  einem  an  dem  (/entralbewusslsi^in  nicht  theihudiin^ndifii 
Nervencentrum  ausgehen   und  dennoch   im  Hinne  der   irn  Outral- 
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bewus8tsein  zur  Vorstellung  gelangenden  Zwecke  erfolgen,  sind 
überhaupt  psychologisch  nur  unter  der  Annahme  erklärlich,  dass  sie 
ursprünglich  als  zweckbewusste  Willenshandlungen  entstanden,  dann 
aber  dem  Einflüsse  oder  wenigstens  der  fortdauernden  Controle  des 
Centralbewusstseins  entzogen  wurden.  Demgemäß  kann  auch  der 
zweite  Vorgang,  die  Unterwerfung  automatischer  Bewegungen  von 
zweckmäßigem  Charakter  unter  die  Hc^rrschaft  des  selbstbewussten 
Willens,  nur  als  eine  Art  rückläufigen  Processes  gedeutet  wer- 
den, als  eine  Wiederausdehnung  des  Centralbewusstseins  auf  Vor- 
gänge, die  ursprünglich  unter  seinem  Einflüsse  entstanden  waren 
und  dann  infolge  der  fortschreitenden  psychophysischen  Arbeits- 
theilung  sich  verselbständigt  hatten. 

Diese  Entlastungen  des  Centralbewusstseins  und  ihre  Umkeh- 
rungen sind  nun  aber  niemals  Processe,  die  sich  in  irgend  er- 
heblichem Umfang  während  eines  individuellen  Lebens  vollziehen 
können,  sondern  sie  bilden  zu  einem  wesentlichen  Theile  die  psycho- 
logische Seite  der  generellen  Entwicklung.  Der  Elementarorga- 
nismus kann  nur  Träger  eines  einzigen  Bewusstseins  niederster 
Form  sein :  er  reagirt  in  einzelnen  Triebhandlungen ,  deren  Nach- 
wirkungen nur  verschwindend  kurze  Zeit  im  Gedächtnisse  haften, 
auf  äußere  Reize.  Die  Entwicklung  der  Metazoen  geht  dann  nach 
zwei  divergirenden  Richtungen.  Bei  der  einen,  welche  durch  das 
pflanzliche  Leben  repräsentirt  ist,  entstehen  und  vergehen  zahlreiche 
einfache  Bewusstseinseinheiten  neben  und  nach  einander,  aber  sie 
bleiben  von  einander  isolirt :  es  kommt  weder  zur  Ausbildung  eines 
Centralbewusstseins  noch  zu  einer  ihm  entsprechenden  organischen 
Einheit  des  Körpers  im  wahren  Sinne.  Anders  bei  der  thierischen 
Entwicklung.  Hier  fuhrt  die  eintretende  Arbeitstheilung  der  Organe 
zur  Entstehung  einer  durch  das  Nervensystem  vermittelten  Einheit 
des  Gesammtkörpers,  und  das  Nervensystem  selbst  gliedert  sich  all- 
mählich in  eine  Stufenordnung  von  Organen,  die,  alle  in  ihrer  Func- 
tionsweise  gleichartig,  einem  einzigen  dominirenden  Organcomplex 
untergeordnet  sind.  Diese  herrschenden  Nerven centren  ziehen  sich 
in  der  Thierreihe,  namentlich  auch  noch  bei  den  Wirbelthieren,  immer 
mehr  auf  eine  enger  begrenzte  Organgruppe  zurück,  bis  endlich  bei 
den  höheren  Wirbelthieren  die  durch  ihre  directen  und  indirecten 
Faserverbindungen  in   die  allseitigsten  Beziehungen   gesetzte  Groß- 
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untergeordneten  secundären  Centraltheile.  Sensorische  und  moto- 
rische Erregungen,  bei  denen  anfänglich  das  niedere  Centralorgan 
blos  als  Knotenpunkt  einer  Leistungsbahn  diente,  finden  in  ihm 
allmählich  infolge  der  Ablenkung  des  oberen  Centrums  durch 
anderweitige  Vorgänge  ihr  Ende,  um  nur  noch  unter  besonderen 
Bedingungen,  namentlich  bei  der  Einwirkung  modificirender  Willens- 
einflüsse, wieder  der  früheren  Abhängigkeit  anheimzufallen.  Nun 
kann  es  erst  eintreten,  dass  solche  Reste  früher  dem  Centralbe- 
wusstsein  unterworfener  Willenshandlungen  abermals  von  demselben 
ergriffen  und  zu  neuen  Zwecken  verwendet  und  umgewandelt  werden. 
So  verwickelt  nun  aber  auch  infolge  dieser  zum  grössten  Theil 
der  generellen,  nur  in  geringem  Maße  der  individuellen  Entwicklung 
anheimfallenden  Rückverwandlung  der  höheren  Willenshandlungen 
in  Reflexe  die  Beschaffenheit  der  letzteren  werden  mag,  niemals 
können  sie  doch  nach  ihrer  psychologischen  Seite  das  Gebiet  von 
Triebhandlungen  überschreiten.  Wollte  man  bei  ihnen  eventuell 
das  Stattfinden  einer  Wahl  zwischen  verschiedenen  Eindrücken  und 
Vorstellungen  annehmen,  so  müsste  ihnen  auch  Reflexion,  Aufmerk- 
samkeit und  logisches  Denken,  also  Selbstbewusstsein  zugeschrieben 
werden.  Innerhalb  der  einen  organischen  Einheit  des  lebenden 
Körpers  ist  aber  nur  ein  Selbstbewusstsein  möglich.  Könnten  zwei 
oder  mehr  solche  centrale  Einheiten  neben  einander  existiren,  so 
würden  auch  völlig  von  einander  unabhängige  Entschlüsse,  also 
widerstreitende  Willenshandlungen  eines  und  desselben  Individuums 
möglich  sein,  wie  das  allerdings  bis  zu  einem  gewissen  Grade  bei 
jenen  Scheinindividuen  vorkommen  kann,  welche  die  Organisation 
einer  Thiercolonie  bilden.  Hier  ist  dann  aber  in  Wahrheit  kein  einzelnes 
Centralbewusstsein,  und  eben  darum  kein  eigentliches  Individuum 
mehr  vorhanden.  Bei  dem  Individuum  im  psychologischen  Sinne, 
namentlich  also  auch  bei  der  individuellen  Persönlichkeit  des  Men- 
schen sind  außerhalb  des  Centralbewusstsein s  nur  Triebäußerungan 
möglich:  denn  nur  bei  ihnen  ist  es  denkbar,  dass  die  wirksamen 
psychischen  Elemente  nicht  zum  Bcwusstsein  gelangen.  Darum  ist 
es  nun  aber  auch  völlig  unzulässig,  selbst  nur  in  dem  relativen 
Sinne,  in  welchem  der  Begriff  des  Unbewussten  allein  gebraucht 
werden  kann,  von  einem  unbewussten  Willen  in  jener  gewöhnlichen 
Bedeutung,  in  welcher  man  unter   dem  Willen   ein  Wahlvermögen 
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versteht,  oder  von  einer  unbewussten  Intelligenz  und  einem  uul>o- 
wussten  logischen  Denken  zu  reden.  Die  unbewussten  Triebe  oder 
Reflexe  sind  an  sich  selbst  absolut  intelligenzlos.  Wo  sich  in  ihnen 
Spuren  eines  intellectuellen  Wahlvermögens  zu  Terra theu  scheinen« 
da  sind  dieselben  lediglich  Beste  solcher  Handlungen,  die  früher 
dem  Centralbewusstsein  unterworfen  waren,  dann  aber  durch  Ablösung 
von  demselben  in  reflexartige  Triebe  übergingen.  Für  die  empirisch- 
psychologische Betrachtung  behalten  darum  auch  diese  metaphjrsisch 
als  Triebhandlungcn  niederer  Bewusstseinseinheiten  zu  deutenden 
Vorgänge  durchaus  den  Werth  von  Reflexen,  die  mit  mehr  otler 
minder  vollkommenen  Selbstregulirungen  verbunden  sind.  Die 
Psychologie  hat  es  lediglich  mit  der  Analyse  des  der  inneren  Wahr- 
nehmung allein  zugänglichen  Centralbewusstseins  zu  thun.  Von 
ihrem  Standpunkte  aus  fallt  daher  alles  was  nicht  unmittellvire  Be- 
wusstseinsthatsache  ist  dem  physiologischen  Mechanismus  anheim. 


III.  Ent^ieklnngsformen  des  Oesammtgeistes. 

1.   Allgemeiner  Begriff  des   Gesammtgoistos. 

Der  Begriff  des  Gesammtgeistes  ist  innig  gebunden  an  jcno 
Annahme  einer  actuellen  geistigen  Causalität,  nach  welcher  schon 
die  individuelle  Seele  in  dem  Zusammenhang  der  •eelischcn  Vor- 
gänge selbst,  nicht  in  einer  jenseits  derselben  vorauszusetzenden 
transcendenten  Substanz  besteht.  Im  Lichte  der  psychologischen 
Substanzhjrpothese  hat  der  Gesammtgeist  keine  wahre  Ucalität.  Diese 
kommt  nur  den  einzelnen  Seelen  zu,  die,  ob  sie  nun  nach  wider- 
streitenden oder  übereinstimmenden  Motiven  handeln  mögen,  immrr 
die  einzigen  Ursachen  und  Zwecke  des  geistigen  Geschehens  bleiben. 
Die  Substanzhypothese  fuhrt  daher  unvermeidlich  xtim  ethischen 
Individualismus.  Alles  was  sich  im  geistigen  f/ebni  ereigiiot 
geschieht  durch  die  Einzelnen  und  für  die  Kinzelnen.  Die  ver- 
schiedenen Formen  der  Gemeinschaft  können  von  diesem  Stund- 
punkte  aus  zwar  einen  verschiedenen  Werth  besitzen,  insofern  di«» 
individuellen  Erfolge,  die  durch  fiie  erreicht  wer<lon,  uuAw  oder 
weniger  wichtig  sind.     Ein  Weserisiintersfdiied   /wischen    ihnen   ist 
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aber  nicht  anzuerkennen.  Folgerichtig  stellt  daher  der  Individua- 
lismus die  bleibendste  und  bedeutsamste  Form  der  Verbindung,  den 
Staat,  unter  den  Gesichtspunkt  der  vergänglichsten  und  zufällig- 
sten, der  Yertragsgesellschaft.  Die  Bechtsordnung  bindet  den 
Willen  des  Einzelnen  nur  deshalb,  weil  dieser  ausdrücklich  oder 
stillschweigend  selbst  seinen  Willen  gebunden  hat.  Ein  Gesammt- 
wille  besteht  immer  nur  entweder  in  der  zufälligen  Uebereinstim- 
mung  einer  Anzahl  individueller  Willenseinheiten,  oder  er  ist  in 
Wirklichkeit  ein  individueller  Wille,  welcher  durch  den  freiwilligen 
oder  erzwungenen  Verzicht  einer  Summe  von  Einzelnen  auf  ihren 
Willensgebrauch  sein  Machtgebiet  über  die  ihm  von  Natur  ange- 
wiesenen Grenzen  ausdehnt. 

Diese  Anschauungen  beruhen  auf  zwei  falschen  Voraussetzun- 
gen. Erstens  soll  es  ursprünglich  nur  ein  individuelles  geistiges 
Sein  geben,  und  die  geistige  Gemeinschaft  soll  erst  aus  einer  den 
Zustand  jener  ursprünglichen  Isoliiiing  aufhebenden  Verbindung  der 
Einzelnen  hervorgehen.  Zweitens  sollen  alle  Erzeugnisse  der  Ge- 
meinschaft Schöpfungen  der  Einzelnen  sein,  so  dass  wohl  eine  Mit- 
theilung und  Aneignung  vom  Einen  zum  Anderen,  nimmermehr  aber 
eine  gemeinsame  Schöpfung  vorkommen  könne.  Diese  Voraussetzun- 
gen entspringen  aus  einer  Construction  der  Wirklichkeit,  welche 
die  metaphysisch  angenommenen  Elemente  der  Erscheinungen  in 
reale  Ausgangspunkte  derselben  umwandelt.  Denn  in  Wahrheit  ist 
jenes  isolirte  Individuum,  welches  im  Anfang  aller  geistigen  Ge- 
sammtentwicklung  stehen  soll,  in  keiner  Erfahrung  anzutreffen. 
Diese  zeigt  uns  die  Gemeinschaft  der  Einzelnen,  wie  sie  schon  die 
Bedingung  der  physischen  Entwicklung  ist,  so  in  noch  höherem 
Maße  als  einen  nicht  hin  wegzudenkenden  Factor  des  geistigen  Le- 
bens. Sprache,  Sitten,  religiöse  Anschauungen  —  sie  sind  um  so 
weniger,  je  weiter  wir  uns  in  ihre  Anfänge  zurückversetzen,  als  Er- 
findungen Einzelner  zu  denken.  Sie  sind  Erzeugnisse,  an  denen 
nicht  nur  Viele  betheiligt  sind,  sondern  die  gar  nicht  zu  Stande 
kommen  könnten  ohne  die  Bedingungen  einer  jedes  individuelle 
Leben  umfassenden  Gemeinschaft.  Nun  ist  es  freilich  richtig,  dass 
es  einen  außerhalb  der  Einzelnen  stehenden  und  unabhängig  von 
ihnen  existirenden  Gcsammtgeist  nicht  gibt.  Aber  eines  mysti- 
schen Wesens  solcher  Art  bedarf  es  auch  nicht,   um  dem  geistigen 
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Gesammtleben  eine  fiealität  zu  sichern,  die  der  Realität  des  Ein- 
zellebens gleichkommt.  Hierzu  genügt  es  festzustellen,  dass  der 
Einzelne  thatsächlich  nicht  früher  als  die  Gemeinschaft,  sondern 
dass  er  als  selbstbewusste  geistige  Persönlichkeit  nur  mit  und  in 
dieser  möglich  ist.  Denn  alle  jene  Schöpfungen,  auf  denen  die 
Entwicklung  des  geistigen  Lebens  beruht,  fordern  zwar  die  Thätig- 
keit  der  Einzelnen,  aber  sie  fordern  nicht  minder  die  geistige  Ge- 
meinschaft. So  ist  also  in  jeder  Hinsicht  die  fiealität  des  Gesammt- 
lebens  eine  ebenso  ursprüngliche  und  sicher  begründete  wie  die 
des  Einzellebens.  An  objectivem  und  allgemeingültigem  Werth  ist 
sie  aber  dieser  um  ebenso  viel  überlegen^  als  sie  dauernder  und 
umfassender  ist.  Dies  hat  auch  zu  jeder  Zeit,  allen  Theorien  der 
Philosophen  zum  Trotz,  das  natürliche  sittliche  Gefühl  deutlich  em- 
pfunden, da  es  die  Pflichten  gegen  die  Gesammtheit  höher  stellt 
als  die  Pflichten  gegen  den  Einzelnen. 

Der  actuelle  Seelenbegriff  wird  diesen  Anforderungen  der  psy- 
chologischen Beobachtung  und  des  sittlichen  Bewusstseins  gerecht, 
indem  er  keinen  anderen  Maßstab  als  den  der  thatsächlichen 
Wirksamkeit  für  die  Realität  des  geistigen  Seins  anerkennt.  Wie 
er  fiir  das  Einzelleben  an  Stelle  eines  transcendenten  und  hypothe- 
tischen Seelenatoms  die  ganze  Fülle  innerer  Erlebnisse  wiederge- 
winnt, die  dem  geistigen  Sein  allein  einen  unverlierbaren  Werth 
geben,  so  ersetzt  er  die  zufällige  Coincidenz  egoistischer  Strebungen 
durch  ein  wahres  Gesammtleben  der  Geister,  welches  dem  Einzel- 
nen fortan  neue  Kräfte  zufuhrt,  damit  sie  von  ihm  verarbeitet  und 
der  geistigen  Gemeinschaft  als  neue  Theilkräfte  des  Gesammtlebens 
zurückgegeben  werden.  Auf  diesem  Standpunkte  erhebt  sich  nun 
aber  eine  Aufgabe,  welche  für  den  Individualismus,  der  alle  Arten 
des  Zusammenlebens  unter  dem  Bilde  eines  bloBen  Aggregates  realer 
Einheiten  betrachtet,  nicht  existirt.  Sie  erwächst  aus  der  unmittel- 
bar der  Beobachtung  sich  aufdrängenden  Thatsache,  dass  der  Um- 
fang und  die  Festigkeit  jener  Verbindungen,  welche  wir  unter  dem 
unbestimmten  Begriff  der  Gemeinschaften  zusammenfassen,  ebenso 
verschieden  sein  kann  wie  der  Werth,  den  sie  nicht  nur  an  sich, 
sondern  auch  für  das  ihnen  angehörende  individuelle  Leben  bean- 
spruchen. Je  reicher  sich  das  geistige  Leben  entwickelt,  um  so 
mannigfacher  werden   die  Verbindungen,    die   auf  diese  Weise  sich 
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aber  nicht  anzuerkennen.  Folgerichtig  stellt  daher  der  Individua- 
lismus die  bleibendste  und  bedeutsamste  Form  der  Verbindung,  den 
Staat,  unter  den  Gesichtspunkt  der  vergänglichsten  und  zufallig- 
sten, der  Yertragsgesellschaft.  Die  Rechtsordnung  bindet  den 
Willen  des  Einzelnen  nur  deshalb,  weil  dieser  ausdrücklich  oder 
stillschweigend  selbst  seinen  Willen  gebunden  hat.  Ein  Gesammt- 
wille  besteht  immer  nur  entweder  in  der  zufälligen  Uebereinstim- 
mung  einer  Anzahl  individueller  Willenseinheiten,  oder  er  ist  in 
Wirklichkeit  ein  individueller  Wille,  welcher  durch  den  freiwilligen 
oder  erzwungenen  Verzicht  einer  Summe  von  Einzelnen  auf  ihren 
Willensgebrauch  sein  Machtgebiet  über  die  ihm  von  Natur  ange- 
wiesenen Grenzen  ausdehnt. 

Diese  Anschauungen  beruhen  auf  zwei  falschen  Voraussetzun- 
gen. Erstens  soll  es  ursprünglich  nur  ein  individuelles  geistiges 
Sein  geben,  und  die  geistige  Gemeinschaft  soll  erst  aus  einer  den 
Zustand  jener  ursprünglichen  Isolirung  aufhebenden  Verbindung  der 
Einzelnen  hervorgehen.  Zweitens  sollen  alle  Erzeugnisse  der  Ge- 
meinschaft Schöpfungen  der  Einzelnen  sein,  so  dass  wohl  eine  Mit- 
theilung und  Aneignung  vom  Einen  zum  Anderen,  nimmermehr  aber 
eine  gemeinsame  Schöpfung  vorkommen  könne.  Diese  Voraussetzun- 
gen entspringen  aus  einer  Construction  der  Wirklichkeit,  welche 
die  metaphysisch  angenommenen  Elemente  der  Erscheinungen  in 
reale  Ausgangspunkte  derselben  umwandelt.  Denn  in  Wahrheit  ist 
jenes  isolirte  Individuum,  welches  im  Anfang  aller  geistigen  Ge- 
sammtentwicklung  stehen  soll,  in  keiner  Erfahrung  anzutreffen. 
Diese  zeigt  uns  die  Gemeinschaft  der  Einzelnen,  wie  sie  schon  die 
Bedingung  der  physischen  Entwicklung  ist,  so  in  noch  höherem 
Maße  als  einen  nicht  hinwegzudenkenden  Factor  des  geistigen  Le- 
bens. Sprache,  Sitten,  religiöse  Anschauungen  —  sie  sind  um  so 
weniger,  je  weiter  wir  uns  in  ihre  Anfänge  zurückversetzen,  als  Er- 
findungen Einzelner  zu  denken.  Sie  sind  Erzeugnisse,  an  denen 
nicht  nur  Viele  betheiligt  sind,  sondern  die  gar  nicht  zu  Stande 
kommen  könnten  ohne  die  Bedingungen  einer  jedes  individuelle 
Leben  umfassenden  Gemeinschaft.  Nun  ist  es  freilich  richtig,  dass 
es  einen  außerhalb  der  Einzelnen  stehenden  und  unabhängig  von 
ihnen  existirenden  Gesammtgeist  nicht  gibt.  Aber  eines  mysti- 
schen Wesens  solcher  Art  bedarf  es  auch  nicht,  um  dem  geistigen 
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Gesammtleben  eine  fiealität  zu  sichern,  die  der  Realität  des  Ein- 
zellebens gleichkommt.  Hierzu  genügt  es  festzustellen,  dass  der 
Einzelne  thatsächlich  nicht  früher  als  die  Gemeinschaft,  sondern 
dass  er  als  selbstbewusste  geistige  Persönlichkeit  nur  mit  und  in 
dieser  möglich  ist.  Denn  alle  jene  Schöpfungen,  auf  denen  die 
Entwicklung  des  geistigen  Lebens  beruht,  fordern  zwar  die  Thätig- 
keit  der  Einzelnen,  aber  sie  fordern  nicht  minder  die  geistige  Ge- 
meinschaft. So  ist  also  in  jeder  Hineicht  die  Realität  des  Gesammt- 
lebens  eine  ebenso  ursprüngliche  und  sicher  begründete  wie  die 
des  Einzellebens.  An  objectiyem  und  allgemeingültigem  Werth  ist 
sie  aber  dieser  um  ebenso  viel  überlegen^  als  sie  dauernder  und 
umfassender  ist.  IMes  hat  auch  zu  jeder  Zeit,  allen  Theorien  der 
Philosophen  zum  Trotz,  das  natürliche  sittliche  Gefühl  deutlich  em- 
pfunden, da  es  die  Pflichten  gegen  die  Gesammtheit  höher  stellt 
als  die  Pflichten  gegen  den  Einzelnen. 

Der  actuelle  Seelenbegriff  wird  diesen  Anforderungen  der  psy- 
chologischen Beobachtung  und  des  sittlichen  Bewusstseins  gerecht, 
indem  er  keinen  anderen  Maßstab  als  den  der  thatsächlichen 
Wirksamkeit  für  die  Realität  des  geistigen  Seins  anerkennt.  Wie 
er  fiir  das  Einzelleben  an  Stelle  eines  transcendenten  und  hypothe- 
tischen Seelenatoms  die  ganze  Fülle  innerer  Erlebnisse  wiederge- 
winnt, die  dem  geistigen  Sein  allein  einen  unverlierbaren  Werth 
geben,  so  ersetzt  er  die  zufällige  Coincidenz  egoistischer  Strebungen 
durch  ein  wahres  Gesammtleben  der  Geister,  welches  dem  Einzel- 
nen fortan  neue  Kräfte  zufuhrt,  damit  sie  von  ihm  verarbeitet  und 
der  geistigen  Gemeinschaft  als  neue  Theilkräfte  des  Gesammtlebens 
zurückgegeben  werden.  Auf  diesem  Standpunkte  erhebt  sich  nun 
aber  eine  Aufgabe,  welche  für  den  Individualismus,  der  alle  Arten 
des  Zusammenlebens  unter  dem  Bilde  eines  bloßen  Aggregates  realer 
Einheiten  betrachtet,  nicht  existirt.  Sie  erwächst  aus  der  unmittel- 
bar der  Beobachtung  sich  aufdrängenden  Thatsache,  dass  der  Um- 
fang und  die  Festigkeit  jener  Verbindungen,  welche  wir  unter  dem 
unbestimmten  Begriff  der  Gemeinschaften  zusammenfassen,  ebenso 
verschieden  sein  kann  wie  der  Werth,  den  sie  nicht  nur  an  sich, 
sondern  auch  für  das  ihnen  angehörende  individuelle  Leben  bean- 
spruchen. Je  reicher  sich  das  geistige  Leben  entwickelt,  um  so 
mannigfacher  werden   die  Verbindungen,    die   auf  diese  Weise   sich 
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ausbilden,  bis  dieselben  endlich  in  den  durch  die  höhere  Cultur 
erzeugten  Gestaltungen  eine  Fülle  von  Abstufungen  erkennen  lassen, 
die  von  den  losesten  und  vergänglichsten  Interesseverbänden  bis  zu 
den  dauerndsten,  alle  wichtigeren  Seiten  des  Daseins  umfassenden 
Formen  des  Gesammtlebens  emporreich'en. 

Es  liegt  nahe  zu  vermuthen,  dass  diejenigen  Formen  der  Ge- 
meinschaft, welche  sich  durch  alle  Wandlungen  menschlicher  Cultur 
hindurch  yerhältnissmäßig  unverändert  erhalten  haben,  zugleich 
solche  seien,  die  am  meisten  Anspruch  auf  Realität  erheben  kön- 
nen. Aber  zwei  Gründe  verbieten  es,  diesem  Gesichtspunkt  eine 
entscheidende  Bedeutung  beizumessen.  Erstens  ist  es  fraglich,  ob 
überhaupt  constant  bleibende  Gemeinschaftsformen  vorkommen.  So 
kennt  die  Urzeit  der  Menschheit  keinen  Staat  in  unserem  heutigen 
Sinne ;  auch  die  Familie  hat  dort  jedenfalls  eine  andere  Bedeutung 
als  hier.  Leicht  könnte  es  daher  sein,  dass,  wenn  wir  wegen  ge- 
wisser äußerer  Aehnlichkeiten  zeitlich  entfernt  liegende  Lebensfor- 
men unter  einen  Begriff  bringen,  wir  in  Wahrheit  völlig  Verschie- 
denartiges vergleichen.  Zweitens  ist  die  Beharrlichkeit  einer  Form 
durchaus  nicht  das  einzige,  ja  sie  ist  nicht  einmal  das  wichtigste 
der  hier  in  Betracht  kommenden  Momente.  Ihr  voran  steht  vor 
allem  die  Innigkeit  und  der  Umfang  der  Beziehungen,  in  welchen 
das  Gesammtleben  mit  dem  Einzelleben  zur  Einheit  verbunden  ist. 
Mag  eine  Gesellschaftsform,  wie  z.  B.  die  Familie,  noch  so  lange 
relativ  unverändert  beharren,  das  in  ihr  obwaltende  Verhältniss  in- 
dividueller und  gemeinsamer  Zwecke  kann  doch  fortan  ein  solches 
bleiben,  dass  in  ihr  das  individuelle  Lebensinteresse  vorwaltet.  In 
diesem  Falle  wird  aber  gerade  der  Umstand,  dass  sich  hieran  im 
Laufe  der  Zeit  wenig  geändert  hat,  nicht  dazu  beitragen  können, 
einem  solchen  Verbände,  so  wichtig  er  nicht  blos  aus  individuellen 
sondern  auch  aus  allgemeinen  Gründen  sein  mag,  in  der  Keihe  der 
Gemeinschaftsformen  etwa  die  erste  Stelle  anzuweisen.  Anderseits 
ist  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass  geistige  Gesammt- 
heiten  neu  entstehen,  die,  weil  sie  die  wichtigsten  gemeinsamen 
Lebensinteressen  umfassen  und  hierdurch  auch  auf  die  individuelle 
Lebensführung  einen  vorherrschenden  Einfluss  gewinnen,  in  vollem 
Maße  den  Anspruch  auf  eine  dem  Einzeldasein  gleichgeordnete  Wirk- 
lichkeit erheben  können.    In  der  That  wird  man  in  gewissem  Sinne 
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die  nationalen  Staaten  der  Neuzeit  als  solche  Neuschöpfungen  be- 
trachten dürfen.  Sind  sie  auch  in  den  älteren  Staatenbildungen 
vorbereitet,  so  sind  doch  sowohl  die  in  ihnen  verbundenen  Volks- 
gemeinschaften wie  die  in  ihren  Verfassungen  zum  Ausdruck  kom- 
menden Formen  der  politischen  Verbindung  jedenfalls  neuen  Ur- 
sprungs. Der  fortwährende  Fluss  des  geistigen  Geschehens  führt 
aber  zu  der  Forderung,  dass  gerade  in  Bezug  auf  die  höheren,  selbst 
schon  eine  weitgehende  Ausbildung  voraussetzenden  Gemeinschafts- 
formen der  Menschheit  das  geistige  Leben  eine  unerschöpfliche,  nie 
in  fest  bestimmte  Schranken  einzuengende  Entwicklung  sei.  Aller- 
dings ist  hier  wie  überall  eine  absolut  plötzliche  und  unvorbereitete 
Neuschöpfung  undenkbar.  Die  Gestaltungen  der  Gegenwart  und 
Zukunft  sind  in  der  Vergangenheit  vorbereitet.  Sie  haben  sich  ent- 
wickelt und  entwickeln  sich  fortan  aus  anderen  Formen,  die  ilinen 
bäuüg  nicht  gleichwertig  sind.  Aber  sie  müssen  ihnen  doch  in- 
soweit gleichartig  sein,  dass  sie  nach  Maßgabe  der  für  die  geistige 
Causalität  geltenden  Principien  als  ihre  zureichenden  Bedingungen 
betrachtet  werden  dürfen. 

Auf  diese  Weise  ergeben  sich  allgemein  zwei  Gesichtspunkte, 
unter  denen  die  Gestaltungen  des  Gesammtgeistes  der  Betrachtung 
unterworfen  werden  können:  der  historische,  welcher  auf  die 
geistige  Entwicklung  Licht  wirft,  aus  der  die  Formen  der  Verbin- 
dung und  Gliederung  des  Gesammtlebens  hervorgehen,  und  der 
psychologisch-ethische,  der  den  Grad  und  den  Werth  selb- 
ständiger Kealität.  welche  den  einzelnen  Verbindungen  zukommt, 
aus  dem  Verhältniss  ihrer  Inhalte  zu  dem  des  individuellen  Lebens 
und  aus  dem  Maß  der  lieber-  oder  Unterordnung  gegenüber  den 
individuellen  Lebenszwecken  zu  bestimmen  sucht.  An  dieser  Stelle 
ist  es  vornehmlich  der  zweite  Gesichtspunkt,  der  unser  Interesse  in 
Anspruch  nimmt.  Bevor  unter  demselben  die  verschiedenen  Ge- 
meinschaftsformen beurtheilt  werden  können,  bedarf  es  aber  der 
Entwicklung  einiger  Hülfsbegriffe,  die  zum  Zweck  ihrer  Unterschei- 
dung und  Charakteristik  unerlässlich  sind.  Solcher  Hülfsbegriffe 
stehen  uns  wieder  zwei  zu  Gebote,  deren  einer  vom  physiologischen 
auf  das  geistige  Gebiet  übertragen,  dann  aber  hier  ebenso  unent- 
behrlich geworden  ist  wie  dort,  wogegen  der  andere  von  ursprüng- 
lich psychologischer  Bedeutung  ist.     Es  sind   dies  die  Begriffe  des 
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Organismus  und  der  Persönlichkeit.  Beide  sind  Einheits*- 
begriffe  verschiedener  Art,  die  sich  aber  bei  der  Anwendung  auf 
die  geistigen  Gemeinschaften  in  der  mannigfaltigsten  Weise  durch-- 
kreuzen  können. 

2.  Begriff  des  Gesammtorganismus. 

Unter  »Organismusa  in  dem  hier  in  Betracht  kommenden  wei^ 
teren  Sinne  verstehen  wir  jede  zusammengesetzte  Einheit,  welche 
aus  Theilen  besteht,  die,  selbst  einfachere  Einheiten  von  ähnlichen 
Eigenschaften,  zugleich  dienende  Glieder  oder  Organe  des  Ganzen 
sind.  Ein  Organismus  in  diesem  Sinne  kann  nur  ein  lebendeB 
Wesen  sein.  Auf  einen  leblosen  Körper  ist  der  Begriff  nur  dann 
übertragbar,  wenn  derselbe  in  einer  dem  lebenden  Organismus  ähn- 
lichen Weise  zur  Realisirung  bestimmter  Zwecke  erzeugt  wurde.  In 
dieser  weiteren  Bedeutung  kann  auch  eine  Maschine,  ein  Kunst- 
werk, ein  Werk  der  Wissenschaft  ein  Organismus  genannt  werden. 
Immer  bleibt  dieser  auch  in  solchen  Uebertragungen  ein  Erzeugnis» 
zweckthätiger  Kräfte,  das  seinerseits  zur  Erreichung  bestimmtet 
Zwecke  vorhanden  ist.  Diese  beiden  Merkmale,  der  Ursprung  aus 
Zweckmotiven  und  das  Dasein  zum  Behuf  zweckmäßiger  Wirkun- 
gen, sind  zu  jeder  organischen  Einheit  erforderlich.  Jede  solche 
Einheit  ist  aber  ein  Organismus,  sobald  sie  eine  Anzahl  ihr 
untergeordneter  Einheiten  zu  einem  selbständigen  Ganzen  ver- 
einigt. Zweckeinheiten,  die  dieser  letzteren  Bedingung  nicht  ent- 
sprechen, weil  sie  im  Dienst  ihnen  übergeordneter  Einheiten  stehen, 
sind  nicht  mehr  Organismen  sondern  Organe,  mögen  sie  selbst  und 
ihre  Leistungen  auch  von  noch  so  zusammengesetzter  Beschaffen- 
heit sein. 

Nun  gibt  es  nirgends  in  der  Erfahrung  ein  Ganzes,  welchem 
absolute  Selbständigkeit  zukommen  könnte.  Die  Wechselwirkun- 
gen, die  alle  Gegenstände,  und  die  vor  allem  die  zweokthätig 
handelnden  organischen  Einheiten  mit  einander  verbinden,  bedin- 
gen Verhältnisse  der  Abhängigkeit,  denen  ein  Einzelwesen  um  so 
weniger,  je  umfassender  seine  Zwecke  sind,  sich  entziehen  kann. 
Jene  Selbständigkeit,  welche  das  Merkmal  eines  Organismus  aus- 
macht, kann  daher  nur  eine  relative  Bedeutung  besitzen.  In  der 
That  bezeichnen   wir   dann   eine   organische   Einheit  als   ein   selb- 
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ständiges  Ganze,  wenn  sie  trotz  aller  Beziehungen  der  Wechsel- 
wirkung und  Abhängigkeit  nicht  in  unveränderlicher  Weise  durch 
eine  ihr  übergeordnete  geistige  Einheit  bestimmt  wird,  und  wenn 
darum  die  Zwecke,  die  sie  sich  setzt,  ebensowohl  übereinstimmend 
wie  widerstrebend  den  ähnlichen  Zwecken  anderer  organischer 
Einheiten  von  derselben  relativen  Selbständigkeit  begegnen  können. 
In  dieser  Beziehung  ist  der  physische  Organismus  ein  treffendes 
Beispiel  und  Vorbild  für  den  allgemeinen  Begriff  des  Organismus. 
Er  ist  in  fortwährender  Abhängigkeit  von  seiner  Umgebung,  nament- 
lich von  anderen  organischen  Wesen.  Er  bewahrt  aber  diesen  gegen- 
über seine  Selbständigkeit,  indem  jene  Abhängigkeit  eine  wechselnde 
ist,  so  dass  er  sich  derselben  im  einzelnen  Fall  in  mehr  oder 
Weniger  weitem  Um&ng  zu  entledigen  vermag.  Dies  bewährt  sich 
vor  allem  auf  den  höheren  Organisationsstufen,  wo  die  Einheit  des 
organischen  Ganzen  in  einem  einheitlichen  Willen  ihren  Aus- 
druck findet.  Indem  hier  die  Abhängigkeit  von  anderen  Wesen  ähn- 
licher Art  erst  durch  das  Medium  des  Willens  ihre  Wirkungen 
äußert,  bewahrt  der  einzelne  Organismus  in  um  so  höherem  MaBe 
seine  Selbständigkeit  in  der  Abhängigkeit,  je  mehr  der  Wille  sich 
zur  Wahlfähigkeit  steigert.  Darum  sind  die  Pflanzen,  bei  denen 
es  an  der  Ausbildung  einer  solchen  der  Einheit  der  physischen 
Organisation  entsprechenden  psychischen  Einheit  mangelt,  erst  un- 
vollkommene organische  Einheiten.  Der  Zusammenhang  der  Theile 
ist  mehr  durch  äußere  Bedingungen  als  durch  eine  innere  Verbin- 
dung der  Functionen  vermittelt,  und  die  Selbständigkeit  der  Reac- 
tion  gegen  äußere  Einwirkungen  ist  ganz  in  die  einzelnen  Theile 
verlegt.  Der  pflanzliche  Organismus  hält  daher  in  jeder  Beziehung 
noch  die  Mitte  zwischen  einem  Aggregat  und  einer  wirklichen  Ein- 
heit. In  der  Thierreihe  dagegen  steigert  sich  jenes  Merkmal  der 
Selbständigkeit  infolge  der  Willen^entwicklung  immer  mehr,  bis  es 
endlich  seine  höchste  Stufe  in  der  menschlichen  Willensentwicklung 
erreicht,  bei  welcher  der  Begriff  des  selbständigen  Organismus  mit 
dem  der  selbstbewussten  Persönlichkeit  zusammentrifft.  Hier  findet 
sich  dann  aber  zugleich  der  individuolle  Organismus  als  ein  Be« 
standtheil  höherer  organischer  Einheiten,  deren  Verbindung  zu  einem 
Ganzen  dadurch  ein  eigenthiimlichcs  Gepräge  erhält,  dass  dieselbe 
auf  den  selbstbewussten  geistigen  Functionen  der  einzelnen  Glieder 


598  Gruodzöge  der  Philosophie  des  Geistes. 

beruht.  Die  Glieder  dieser  höheren  geistigen  Organismen  sind  da- 
her nicht  schlechthin  abhängige  Theile,  sondern  ihrerseits  schon 
selbständige  Organismen,  und  im  Zusammenhange  hiermit  ruht  die 
Verbindung  der  Theile  zu  einem  Ganzen  hier  nicht  mehr  auf  einer 
jenseits  der  individuellen  Bewusstseinsvorgänge  gelegenen  psycho- 
physischen  Grundlage,  sondern  sie  ist  das  Erzeugniss  der  geistigen 
Functionen  ihrer  Glieder.  Das  Thierreich  bietet  nur  unvollkom- 
mene, durchweg  in  einseitiger  Kichtung  ausgeprägte  Anfange  sol- 
cher Gesammtorganisation  dar.  Dagegen  sind  die  Formen  der  mensch- 
lichen Gemeinschaft  infolge  jener  Abhängigkeit  von  den  höheren 
Bewusstseinsvorgängen  ungemein  vielgestaltig,  so  dass  verschiedene 
Organisationen  theils  über  einander  sich  erheben  theils  in  einander 
eingreifen  können,  und  überdies  alle  diese  Gestaltungen  den  Be- 
dingungen geschichtlicher  Entwicklung  unterworfen  sind. 

Diese  Verhältnisse  machen  es  verständlich,  dass  die  Anwen- 
dung des  zunächst  für  die  individuelle  physische  Lebenseinheit 
ausgebildeten  Begriffs  des  Organismus  auf  die  coUectiven,  in  mehr 
oder  weniger  weitem  Umfange  von  der  freien  Selbstbestimmung 
einzelner  Individuen  abhängigen  Einheiten  Bedenken  erregt,  und 
dass  man  meist  geneigt  ist  in  ihr  allenfalls  ein  zutreffendes  Bild, 
keineswegs  eine  wirkliche  Erweiterung  des  ursprünglichen  Begriffs 
zu  erblicken.  Dem  gegenüber  ist  jedoch  festzuhalten,  dass  die 
Verbindung  zu  einem  einheitlichen,  alle  Lebensgebiete  umfassen- 
den Ganzen  und  die  Gliederung  in  Organe,  zwischen  denen  eine 
der  Vielheit  der  Zwecke  entsprechende  Arbeitstheilung  besteht, 
die  für  das  Wesen  des  Organismus  allein  maßgebenden  Merk- 
male abgeben  können.  Alle  weiteren  Eigenschaften,  welche  die 
höheren  coUectiven  Organismen  darbieten,  vermögen  diese  fun- 
damentalen Merkmale  nicht  aufzuheben.  Sie  fügen  zu  densel- 
ben nur  neue  hinzu,  welche  für  die  Existenz  solcher  Gesammt- 
organismen  ^um  Theil  eigenthümliche  Bedingungen  herbeiführen 
und  es  verbieten,  die  an  den  individuellen  Organismen  festge- 
stellten Erscheinungen  und  Gesetze  sofort  auch  auf  sie  zu  über- 
tragen; aber  weder  heben  dieselben  den  Begriff  des  Organismus 
auf,  noch  sind  sie  im  Stande  ihm  in  dieser  Erweiterung  irgend 
etwas  an  seiner  realen  Bedeutung  zu  nehmen.  Insbesondere  kann 
die  Zusammensetzung   des  coUectiven  Organismus   aus  organischen 
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Einheiten,    denen  zugleich    ein    selbständiges   Lehen    und    eiireDesi 
Selbstbewusstsein   zukommt,    durch   welches    letztere  erst    die    siir 
organischen  Verbindung  führenden  Kräfte  entstehen,  keine  Instmz 
gegen   die  volle  Anwendung   des  Begriffes  bilden.     Denn   ph^rsifich 
wie  psychisch  ist  hierin  der  individuelle  die  Vorstufe  des  coUecdTen 
Organismus.     Auch  jener  ist  physisch  aus  Elementen  und  Orertnen 
zusammengesetzt,  die  als  individuelle  Einheiten  von  ihrer  Umgebung 
sich  absondern  und  in  den  hierdurch  bedingten  Grenzen  ein  selb- 
ständiges  Leben  fuhren.      Psychologisch  aber  ist   die   Entwicklung 
des  individuellen  Selbstbewusstseins  ein  Vorgang,  welcher  die  Exi- 
stenz  ihm    untergeordneter   psychischer  Einheiten    als    eine  meta- 
physische   Voraussetzung   fordert.      Nur  ist  dort    infolge    der   un- 
mittelbaren physischen  Verbindung  der  Theile  und  der  Aufhebung 
der  niederen   psychischen  Einheiten    in    einem   Centralbewusstsein 
die   Selbständigkeit  eine    gebundene.      Hier   ist   sie    wegen    der 
physischen   Isolirung  und   der    selbstbewussten   Function    der   dem 
Ganzen  untergeordneten  Einheiten  eine  freie.    Zugleich  ergibt  sich 
aus  dieser  physischen  Isolirung,  dass  die  äußeren  Naturbedingungren, 
die  überall  den  Zusammenhang  der  Theile  vermitteln  müssen,  zwar 
auch  bei  den  collectiven  Organismen  nicht  fehlen   können,    da   die 
innere  stets  eine  äußere,  räumlich-zeitliche  Verbindung  der  Glieder 
voraussetzt.     Dennoch    fallen    die   hauptsächlichsten  Ursachen    der 
Verbindung  in  diesem  Falle  schon  für  die  empirische  Beobachtung 
auf  das  geistige  Gebiet.     Nach  den  früher  allgemein  für   das  Ver- 
hältniss  von  Natur  und  Geist  aufgestellten  Beziehungen   kann  dies 
weder  auffallen  noch  die  Annahme  eines  specifischen  Unterschiedes 
rechtfertigen.     Ist   doch  die  Natur  überhaupt,   vom   Gesichtspunkt 
der  geistigen  Entwicklung  aus  betrachtet,  die  Vorstufe  des  Geistes, 
da  ihre  Bildungen  in  sich  selbst  des  geistigen  Inhaltes   nicht  ent- 
behren   können,    wenn   sie   sich   auch   der   objectiven   Beobachtung 
nur  in  der  Form  äußerer  Beziehungen  verrathen.     So  bleibt  hier 
wiederum  nur  der  eine  Unterschied  bestehen,  dass  die  individuellen 
Glieder  des   collectiven  Organismus  zur  Selbstauffassung  ihres 
geistigen  Wesens  durchgedrungen  sind,  während  sie  im  individuellen 
Organismus  derselben  entbehren.    Dieser  wichtige  Unterschied  führt 
aber  auf  beiden   Seiten  Eigenthümlichkeiten  mit    sich,    welche    es 
durchaus  verbieten  andere  Merkmale  außer  denen,  die  eben  in  dem 
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allgemeinen  Begriff  des  Organismus  gelegen  sind,  von  der  einen 
Erscheinungsgruppe  auf  die  andere  zu  übertragen,  oder  doch,  wenn 
eine  solche  Yergleichung  unternommen  wird,  darin  mehr  als  ein 
erläuterndes  Bild  zu  erblicken. 

Abgesehen  von  der  Verbindung  relativ  selbständiger  Elemente 
zu  einem  einheitlichen,  von  einem  Central*'  oder  Gesammtwillen 
bestimmten  Ganzen ,  welche  an  und  für  sich  den  allgemeinen  Be- 
griff des  Organismus  ausmacht,  besteht  nun  eine  noth wendige  lieber- 
einstimmung  des  coUectiven  und  des  individuellen  menschlichen 
Organismus  in  den  Gefühlen,  Trieben  und  Vorstellungen,  welche 
für  die  Handlungen  beider  bestimmend  sind.  Jede  Gesammtheit 
setzt  sich  aus  Individuen  zusammen,  und  losgelöst  von  diesen  hat  sie 
keine  Existenz,  wogegen  die  Individuen,  die  an  ihr  theilnehmen. 
fortdauern  können,  auch  nachdem  ihre  Verbindung  zu  einem  orga- 
nischen Ganzen  aufgehört  hat  zu  bestehen.  Alles  geistige  Leben, 
das  in  der  Gesammtheit  sich  regt,  verdankt  also  den  Strebungen 
der  Einzelnen  seinen  Ursprung,  und  insofern  auf  diese  letzteren 
fortwährend  Naturbedingungen  und  physische  Bedürfnisse  ihre  Ein- 
flüsse äußern,  können  auch  die  Gemeinschaften  solchen  Einflüssen 
nicht  sich  entziehen :  bald  sind  sie  die  vorherrschenden,  bald  bilden 
sie  wenigstens  Nebenbedingungen,  die  das  Individuum  vermöge 
seiner  psycho-physischen  Organisation  von  sich  aus  auf  jede  coUec- 
tive  Einheit  der  es  angehört  überträgt.  Wie  in  einer  Gesammtheit 
keine  Motive  des  Handelns  existiren  können,  die  nicht  in  den  ihr 
angehörigen  Einzelnen  vorgebildet  sind,  ebenso  wenig  können  sich 
aber  in  ihr  Zwecke  entwickeln,  die  nicht  gleichzeitige  Zwecke 
der  Gemeinschaft  und  der  Einzelnen  sind;  ja  noch  mehr/ da  der  Ur- 
sprung aller  Vorstellungen  und  Strebungen  ein  individueller,  der 
Einzelne  also  der  einzige  Erzeuger  neuer  Kräfte  auch  des  Gesammt- 
lebens  ist,  so  gibt  es  keine  Gemeinschaftszwecke,  die  nicht  zuvor  als 
blos  individuelle  Zwecke  existirt  hätten.  Diese  unzweifelhafte  Wahr- 
heit  darf  man  jedoch  nicht  in  den  folgenschweren  Irrthum  ver- 
kehren, durch  welchen  der  Individualismus  die  Auffassung  des  ge- 
meinsamen Lebens  von  vornherein  unter  eine  falsche  Beleuchtung 
rückt :  in  den  Irrthum,  dass  alle  Einflüsse  der  Gemeinschaft  auf  das 
geistige  Leben  des  Einzelnen  immer  nur  von  einer  Vielheit  an  sich 
isolirter  Individuen  ausgehen,  und  dass  es  keine  anderen  collectiven 
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Zwecke  gebe  als  solche,  die  der  Einzelne  auch  abgesehen  von  jeder 
Verbindung  mit  anderen  erstreben  miisste.  In  Wahrheit  sind  nur 
deshalb  die  collectiven  zugleich  individuelle  Zwecke,  weil  der  Einzelne 
mit  allen  seinen  geistigen  Kräften  inmitten  des  Zusammenhangs  der 
Wirkungen  steht,  welche  die  Oemeinschaft  in  ihren  verschiedenen 
Gliederungen  auf  ihn  ausübt.  So  kommt  es,  dass  auf  der  einen 
Seite  rein  individuelle  Bedürfiiiss^  mittelst  coUectiver  Organisation 
sich  bethätigen,  und  dass  auf  der  andern  nicht  minder  solche  Zwecke, 
die  von  vornherein  nur  die  Gemeinschaft  sich  stellen  kann,  in  indi- 
viduelle Strebungen  sich  umsetzen.  Beiderlei  Uebergänge  gehören 
zu  den  wichtigsten  Triebkräften  des  gemeinsamen  Lebens  und  bil- 
den für  den  Einzelnen  selbst  die  werthvollsten  Erfolge  seiner  Ein- 
gliederung in  die  Organisation  der  Gemeinschaft.  Der  erste  er- 
hebt die  anfänglich  egoistischen  Strebungen  in  die  Sphäre  selbst- 
losen Handelns;  der  zweite  macht  Zwecke,  die  ursprünglich  der 
individuellen  Neigung  fremd  sind,  zu  den  eigenen  Lebensinteressen 
des  Einzelnen. 

Gegenüber  diesen  in  der  allgemeinen  Natur  des  Menschen  be- 
gründeten Beziehungen  zwischen  dem  Individuum  und  der  Gesammt- 
heit  bildet  den  wesentlichen  Unterscheidungspunkt  der  collectiven 
und  der  individuellen  Organisation  die  Gliederung  der  erstereu  in 
freie,  von  selbstbewusstem  Wollen  bestimmte  Einheiten.  Dieser 
Unterschied  darf  freilich  wiederum  nicht  zu  der  Täuschung  verleiten, 
als  sei  jede  Gesammtorganisation  das  Erzeugniss  ursprünglich  ver- 
schiedener individueller  Willensentschlüsse.  Vielmehr  beruhen  ge- 
rade die  alle  wichtigeren  Lebensinteressen  umfassenden  Formen 
der  Gemeinschaft  ursprünglich  auf  einer  Uebereinstimmung  der 
Vorstellungen,  Gefühle  und  Willensrichtungen,  welche  ihnen  eine 
allen  Einzelbestrebungen  vorangehende  Realität  verleiht.  Darum 
ist  von  Anfang  an  der  Einzelne  in  weit  höherem  Maße  durch  die 
Gemeinschaft,  als  diese  durch  den  Einzelnen  bestimmt.  Dennoch 
ist  die  Selbständigkeit,  die  jeder  einer  Gemeinschaft  angehörende 
Wille  in  der  ihm  zufallenden  individuellen  Sphäre  genießt,  auf  die 
Gemeinschaft  von  bestimmendem  Einfluss.  Er  äußert  sich  zunächst 
darin,  dass  alle  Bestrebungen,  die  auf  Aenderung  der  gemeinsamen 
Anschauungen  und  Willensrichtungen  ausgehen,  in  Einzelnen  ihren 
Ursprung  haben.     Auf  diese   Weise   wirken  fortan    die  Individuen 
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von  ihrer  begrenzten  Willenssphäre  aus  auf  das  Ganze  zurück,  und 
diese  Einzelkräfte  sind  es,  durch  die  das  Ganze  fortwährend  ver- 
ändert wird,  theils  indem  individuelle  Anschauungen  allmählich  zu 
allgemeiner  Geltung  sich  durchkämpfen,  theils  indem  einzelne  Wil- 
lenskräfte von  hervorragender  Energie  unter  der  Gunst  der  äußeren 
Verhältnisse  den  Gesammtwillen  gewaltsam  sich  unterwerfen,  eine 
plötzlich  eintretende  Umwandlung  welche  übrigens  nur  dann  Be- 
stand hat,  wenn  sich  die  entsprechende  Aenderung  der  allgemeinen 
Anschauungen,  die  den  individuellen  in  einen  allgemeinen  Willen 
umwandelt,  nachträglich  vollzieht.  Ein  weiterer,  nicht  minder  wich- 
tiger Einfluss  der  den  Gliedern  der  Gemeinschaft  zukommenden 
freien  Selbstbestimmung  besteht  aber  darin,  dass  sich  dieselben 
innerhalb  der  Gesammtorganisation,  die  sie  alle  vereinigt,  zu  be- 
grenzteren  Verbänden,  die  bald  auf  umfassendere  Lebensinteressen 
gegründet  sind,  bald  nur  ganz  beschränkte  Zwecke  verfolgen,  ver- 
einigen können.  In  je  höherem  Maße  solche  freie  Verbindungen 
alle  wichtigen  Lebenszwecke  gemein  haben,  um  so  mehr  gleichen 
auch  sie  einem  Gesammtorganismus.  Je  begrenzter  und  vergäng- 
licher dagegen  der  gemeinsame  Zweck  ist,  um  so  mehr  entspricht 
die  Verbindung  einem  bloßen  Aggregat  von  Individuen,  die  in  der 
Vereinigung  nur  eine  Verstärkung  ihrer  Einzelkräfte  zu  erreichen 
suchen.  Wie  die  Einzelnen,  so  treten  dann  auch  solche  frei  ge- 
schaffene Verbände  mit  der  sie  alle  umfassenden  organischen  Gemein- 
schaft in  mannigfache  Beziehungen  der  Wechselbestimmung.  Zu- 
nächst abhängig  von  dem  Gesammtwillen  jener  Gemeinschaft  können 
sie  doch  wiederum  auf  ihn  einen  Einfluss  gewinnen;  insbesondere 
kann  sich  die  organische  Volksgemeinschaft  zur  Durchfuhrung  ihrer 
Zwecke  dieser  freien  Verbände  bedienen,  und  diese  können  sich  so 
ganz  oder  theilweise  in  Organe  des  Gesammtorganismus  umwandeln. 
So  kommt  es,  dass  hier  zwischen  dem  Gesammtorganismus  und  dem 
bloßen  Aggregat  organischer  Individuen  alle  möglichen  Abstufungen 
vorkommen,  und  dass  in  dem  Verhältniss  dieser  Verbindungsformen 
zu  der  sie  alle  vereinigenden  Einheit  wieder  die  größten  Verschieden- 
heiten, von  der  jener  völlig  als  Organ  sich  einfügenden  Gemein- 
schaft bis  zu  dem  unabhängig  sich  ihr  gegenüberstellenden  Vereine, 
möglich  sind. 

So   wechselnd  und  vielgestaltig  nun   aber  auch  infolge   dieser 
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freien  Verbindungsfähigkeit  der  Individuen  und  ihRr  Wickiiwsn. 
auf  das  gesammte  Gemeinschaftsleben  die  Organisadon  de» 


sein  mag,  so  werden  doch  alle  diese  Verbindungen  toii  «ngr 
beherrscht,  welche  jene  freie  Gestaltungskraft  immer 
wisse  Schranken  einschließt.  Kein  Individuum  kann 
mehreren  Gemeinschaften  angehören,  auf  weldie  der 
Organismus  in  dem  oben  bezeichneten  Sinne  einer 
mung  aller  vitalen  Gemeinschaftszwecke  anzuwenden 
mehr,  wie  der  individuelle  Organismus  stets  nur  ein  xcr  FruiiirnT 
verbundenes  Ganze  sein  kann,  so  ist  auch  der  OiganisBittS'  äi?  iW- 
meinschaft  für  eine  bestimmte  Vereinigung  von  Indiridii«  immts: 
nur  ein  einziger.  Es  kann  ein  solcher  Organismus  ganz  feMcn  si 
kritischen  Momenten  der  geschichtlichen  Entwicklung  mair  «z»e  l>r- 
ganisation  sich  auflösen,  ehe  sich  noch  eine  neue  gebildet  bat:  in 
anderen  mag  eine  überlebte  und  halb  abgestorbene  Fonn  der  Ge- 
meinschaft noch  fortexistiren,  in  welcher  der  organische  Zusammen- 
hang nahezu  verloren  gegangen  ist.  Aber  wo  überhaupt  ein  l<*>be]n$r- 
fähiger  Gesammtorganismus  existirt,  da  ist  er  nur  als  ein  «nzix!«' 
möglich.  Mögen  auch  seine  Organe  ungleich  selbständiger  faiic- 
tioniren  als  die  Glieder  des  Einzelorganismus,  und  mögen  seihst  in 
ihm  die  mannigfachsten  ganz  von  ihm  unabhängigen  Verhäikke 
vorkommen:  nie  kann  es  doch  sein,  dass  seine  Organe  aufhörra 
seinem  Gesammtwillen  zu  gehorchen,  oder  dass  die  in  deinegnci 
Umkreis  entstandenen  Vereinigungen  alle  gemeinsamen  LeWik^ 
Interessen  ihrer  Mitglieder  in  sich  aufnehmen,  ohne  dass  damit  d«^ 
Gesammtorganismus  selbst  zu  bestehen  aufhört.  Es  kann  dann  «"in 
neuer  an  seine  Stelle  treten :  das  Organ  kann  zum  Organismus  auf- 
wachsen, ein  ursprünglich  dem  organischen  Ganzen  der  Gt^mcin- 
Schaft  eingegliederter  socialer  Verband  kann  selbst  zu  einem  tut 
sich  bestehenden  organischen  Ganzen  werden,  —  für  die  auf  solche 
Weise  neu  entstehenden  Gemeinschaftsformen  gilt  aber  immer  wictler 
das  nämliche  Gesetz  der  Einheit  des  socialen  Organismus.  l>if(S»r 
Regel  entspringt  eben  aus  der  doppelten  Einheit  der  mensch- 
lichen Natur.  Der  Mensch  ist  Einzelwesen,  und  er  ist  nicht  min- 
der  von  Anfang  an  Glied  einer  Gesammtheit.  Als  Einzelwesen 
bleibt  er  durch  die  Bedingungen  seiner  psychophysi scheu  Organisation 
stets  in  bestimmte  Schranken  eingeschlossen.     Zum  Gesammtwesen 
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ist  er  ursprünglich  durch  die  Bedingungen  gemeinsamen  Denkens 
und  WoUens,  die  ihn  mit  einer  fest  abgegrenzten  Gemeinschaft  ver* 
binden,  in  einer  zunächst  nicht  von  ihm  selbst  gewählten  Weise 
determinirt.  Allmählich  bilden  sich  innerhalb  dieser  ursprünglichen 
Gemeinschaft  engere  ihr  untergeordnete  Verbände,  oder  es  entstehen 
neben  ihr  weitere  Verbindungen,  die  von  einer  Gemeinschaft  zur 
anderen  hinüberreichen.  So  kann  die  ursprüngUche  Einheitsform 
zerfallen,  um  neuen,  bald  engeren  bald  umfeissenderen  zu  weichen. 
Immer  aber  strebt  sich  auf  dem  W^e  solcher  Umwandlungen  eine 
neue  organische  Einheit  zu  gestalten,  auf  welche  der  Einzelne  nun 
die  nämlichen  Gemeinschaftsgefühle  überträgt,  die  ihn  mit  der  ur- 
sprünglichen Vereinigung  verbanden.  Hand  in  Hand  mit  dieser 
Umwandlung  der  Einheitsformen  geht  dann  die  Bildung  beschränk- 
terer Gemeinschaften  und  einseitiger  Interessenverbände.  Abgesehen 
von  der  Verfolgung  ihrer  besonderen  Zwecke  üben  diese  fortan  auf 
den  Gesammtorganismus  Wirkungen  aus,  welche  vornehmlich  die 
Umgestaltungen  des  letzteren  verursachen.  So  besteht  schließlich 
der  wesentliche  Unterschied  des  Gesammtorganismus  von  dem  ein- 
zelnen lebenden  Körper  in  der  unbeschränkten  Organisations- 
und Transformationsfähigkeit  des  ersteren,  eine  Eigenschaft 
die  ihrerseits  wieder  auf  dem  Vermögen  freier  Selbstbestimmung 
beruht,  welches  den  Individuen  einer  Gemeinschaft  zukommt,  und 
welches  in  den  fortwährend  innerhalb  der  letzteren  entstehenden 
freien  Organisationen  sich  äußert. 

3.  Begriff  der  Gesammtpersönlichkeit. 

In  unmittelbarem  Zusammenhange  mit  diesen  fondamenteden 
Unterschieden  steht  die  Veränderung,  welche  der  Begriff  der  Per- 
sönlichkeit noth wendig  erfahren  muss,  wenn  er  vom  Einzelnen 
auf  die  Gesammtheit  übertragbar  werden  soll.  Wie  der  Begriff  des 
Organismus  auf  die  äußere  Verbindung  der  Theile  eines  Ganzen, 
so  bezieht  sich  der  Begriff  der  Persönlichkeit  auf  die  inneren 
Eigenschaften  desselben.  Persönlichkeit  im  eigentlichen  Sinne 
schreiben  wir  nur  einem  selbstbewussten,  mit  einheitlichem 
wahlfähigem  Willen  handelnden  Wesen  zu.  Selbstbewusstsein 
wird  aber  hierbei  in  jenem  höheren  Sinne  genommen,  in  welchem 
dasselbe  nicht  blos  Selbstunterscheidung,  sondern  Zusammenfassung 
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des  Geflammtinhaltes  der  Lebenserfahrungen,  also  Lenkung  des 
wahlenden  Willens  durch  die  von  der  gesammten  Veiguigenlieit 
des  Bewusstseins  ausgeübten  Rückwirkungen  voraussetzt.  Duurn 
kommt  Persönlichkeit  in  dieser  ethischen,  die  Freiheit  und  Ver- 
antwortliehkeit  des  Willens  einschließenden  Bedeutung  nur  dcoa 
entwickelten  Menschen,  nicht  dem  Thiere,  noch  nicht  dem  unent- 
wickelten Kinde  und  nicht  mehr  dem  durch  geistige  Störung  seiner 
Freiheit  verlustig  gegangenen  Kranken  zu.  Aber  nicht  blos  nach 
unten,  auch  nach  oben  erstreckt  sich  der  Begriff  des  Orgmnimi 
weiter  als  derjenige  der  Persönlichkeit.  Der  Gesammtoiganimi 
einer  Gemeinschaft  entbehrt  zwar  nicht  der  sänmitlichen  einadiM 
Attribute,  welche  das  Wesen  der  Persönlichkeit  fordert.  Ja  jcd< 
einaelne  dieser  Attribute  kommt  ihm  im  allgemeinen  in  horii  g 
steigertem  Maße  zu.  Die  Handlungen  einer  wohlorganisirten  Gemein- 
schaft entspringen  aus  einem  Gesammtwillen ,  welchem  die  Eigen- 
schaft der  freien  Wahlfähigkeit  zukommt,  und  aus  einem  Selbstbe- 
wusstsein,  welches  die  Vorbedingung  des  Rückblicks  und  der 
Voraussicht  in  einem  das  individuelle  Vermögen  weit  übertreffenden 
Grade  besitzt.  Aber  gerade  diese  Steigerung  der  einzelnen  Eigen- 
schaften beruht  wieder  auf  Bedin^ngen,  welche  den  Begriff  der 
Persönlichkeit  im  ursprünglichen  Sinne  aufheben.  Jene  gesteigerte 
Wahl  und  Voraussicht  ist  hier  nur  dadurch  möglich,  dass  die  ftir 
die  individuelle  Persönlichkeit  charakteristische  Einheit  von  Selb«l- 
bewusstsein  imd  wahlfähigem  Wollen  aufgehoben  ist.  Denn  je 
vollkommener  organisirt  die  Gemeinschaft  ist,  um  so  mehr  ist  in 
ihr  die  Gesammtheit  der  beim  Einzelnen  in  der  Einheit  des  Willens 
zusammengefassten  Functionen  auf  eine  Vielheit  frei  wählender  IVr- 
sönlichkeiten  vertheilt,  die  zumeist  noch  in  engere  Verbände  ge- 
gliedert sind,  innerhalb  deren  dann  erst  ihr  Wille  indirect  auf  das 
Gänse  einen  Einfluss  gewinnen  kann.  Gerade  die  Eigenschaft,  durch 
welche  eine  Gemeinschaft  als  Organismus  betrachtet  dem  Individuum 
überlegen  ist,  die  Zusammensetzung  aus  selbständigen,  mit  dem  Cha- 
rakter der  Persönlichkeit  begabten  organischen  Einheiten,  macht 
so  den  engeren  Begriff  der  Persönlichkeit  auf  sie  uuauwendlmr. 
Zugleich  besteht  aber  in  dieser  Unpersöulichkeit  des  Gesammtorga- 
nismus  sein  ihn  über  die  Bedeutung  der  einzelnen  Persönlichkeit 
weit  emporhebender  Werth.      Nur  als   ein   im   individuellen   Sinne 
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unpersönliches  Wesen  ist  die  Gem^nschaft  berufen,  über  allem  Streit 
und  Interessengegensatz  der  Einzelnen  erhaben  als  Gresammtwille 
zu  walten,  und  die  Aeußerungen  dieses  Willens  entziehen  sich  um 
so  mehr  dem  Widerspruch  der  Einzelnen,  je  mehr  sie  selbst  infolge 
des  verwickelten  Zusammenwirkens  von  Vorbereitungs-  und  Voll- 
zugsorganen von  dem  Charakter  individueller  Willensentschlüsse 
abweichen. 

Betrachtet  man  dagegen  als  die  einzigen  für  den  Begriff  der 
Persönlichkeit  wesentlichen  Eigenschaffen  eine  von  selbstbewussten 
Motiven  geleitete  Willenseinheit,  welche  sich  nach  außen  durch 
selbständige  Handlungen,  nach  innen  durch  die  Unterordnung  aller 
unter  seiner  Lenkung  stehenden  Theile  unter  die  von  ihm  erstreb- 
ten Zwecke  bethätigt,  so  umfasst  der  so  erweiterte  Begriff  ebenso- 
wohl das  frei  handelnde  Einzelwesen  wie  jedes  autonome,  die 
Gesammtheit  der  Lebensinteressen  einer  Gemeinschaft  umfassende 
Gemeinwesen.  Der  charakteristische  Unterschied  und  zugleich  der 
eigenthümliche  Werth  einer  solchen  Gesammtpersönlichkeit 
besteht  dann  gerade  darin,  dass  bei  ihr  Selbstbewusstsein  und  Wille 
nicht  zu  einer  unmittelbaren  Einheit  verbunden,  sondern  auf  zahl- 
reiche individuelle  Persönlichkeiten,  die  sich  wieder  unter  einander 
zu  mehr  oder  minder  bedeutsamen  Organen  des  Gesammtgeistes 
verbinden,  vertheilt  sind,  so  dass  hier  jeder  Willensentschluss  eine 
Wechselwirkung  zwischen  einer  großen  Zahl  von  Einzelpersonen 
voraussetzt,  die  entweder  durch  die  natürliche  Gemeinschaft  der 
Vorstellungen  und  Triebe  oder  durch  bestimmt  geregelte  Bedin- 
gungen des  collectiven  Organismus  zu  Stande  kommt.  Dieser  Ein- 
tritt gewisser  Bedingungen,  die  der  Gesammtwille  selbst  seinem 
Handeln  auferlegt,  scheidet  wieder  die  Cult Urgemeinschaft  von 
der  ihr  vorausgehenden,  ohne  bestimmte  Satzungen  vermöge  der 
natürlichen  Einheit  der  Einzelnen  bestehenden  Naturgemein- 
schaft. Da  bei  der  letzteren  der  Weg  von  dem  Eindruck  und 
seiner  Verarbeitung  bis  zum  Vollzug  des  Gesammtwillens  ein  ein- 
facherer ist,  so  hat  die  Gesammtpersönlichkeit  der  Naturgemein- 
schaft noch  eine  größere  Aehnlichkeit  mit  der  Einzelperson.  Die 
Culturgemeinschaft  zeigt  jene  Unterschiede  stark  ausgeprägt.  Um 
so  mehr  tritt  bei  ihr  die  Bedeutung  der  Gesammtpersönlichkeit  in 
den  Vordergrund;  um  so  imponirender  stellt  sie  sich  den  Individuen 
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gegenüber,  und  durch  um  so  festere  Bande  umschließt  sie  dieselben, 
sofern  nicht  äußere  oder  innere  Störungen  den  Bedingungen  des 
Gesammtlebens  entgegenwirken. 

Indem  die  Selbständigkeit  nach  außen  und  die  Unterordnung 
aller    Theilzwecke    unter   die    erstrebten    Gemeinschaftsiwccke    als 
wesentliche    Kriterien    der  Gesammtpersönlichkeit   gelten    müssen« 
wird  nun  aber  der  Begriff  der  letzteren  keineswegs   auf  jede  Ver- 
bindung von  Individuen  anwendbar,  welche  überhaupt  der  Aeuße- 
rung  eines  Gesammtwillens  fähig  ist.     Wo  der  letztere  nur  auf  Ikv 
schränkte  Zwecke  sich  richtet,  und  wo  diese  Zwecke  entweder  unter 
der  Herrschaft  höherer  Gemeinschaftszwecke  stehen  oder  blos  einen 
individuellen  Werth  besitzen,    da  würde   es   irreführend  sein,   den 
Begriff  der  Gesammtpersönlichkeit  anzuwenden.   Vielmehr  kann  der 
eigenthümliche  Werth  dieses  Begriffs  nur  so  lange  bestehen  bleiben« 
als   er    die    der    individuellen   Persönlichkeit   gleichwerthi^n   oder 
übergeordneten   selbständigen  Gesammtwesen  von   solchen   Si>ciulen 
Organisationsformen  scheidet,  auf  die  das  Merkmal  unbedingt  autoui>- 
mer  Selbstbestimmung  nicht  mehr  anwendbar  ist.     Der  Begriff  der 
Gesammtpersönlichkeit  in  seiner  realen   ethischen    Bedeutung    hat 
daher  mit  dem  von  der  Rechtswissenschaft  angewandten  Hegriff  der 
juristischen  Person  gar  nichts  gemein.    Letzterer  hat  an  sich  keine 
reale  sondern  eine  formale  Bedeutung.     Er  bezeichnet  jedes  belie- 
bige Rechtssubject,  welches  aus  politischen,  ethischen  oder  An  Bereu 
Zweckmäßigkeitsgründen  von   der  Gesetzgebung  in  Bezug  auf  die 
Bechte   des  privaten   wirthschaftlichen   Verkehrs   der    individuellen 
Persönlichkeit  gleichgestellt  wird.     Wenn  einem  Verein  die  Hechte 
der  juristischen   Person  zuerkannt  werden,   so   wird   damit    humj^o- 
sprochen,  dass  er  in  privatrechtlicher  Beziehung  wie  eine  individu- 
elle Persönlichkeit  angesehen  werden  solle.     Diese  formale  (ileich- 
stellung,  welche  die  Rechtsordnung  zur  Förderung  iiHer  dtjr  /werke 
vornimmt,  die  zu  ihrer  wirksamen  Pirreiehung  der  Vereinigung  d(»r 
Individuen  bedürfen,  ist  aber  unmöglich  im  Stande,    du  (üii   realen 
Wesen  zu  schaffen  wo  zuvor  keines  vorhanden  war.     Oorponitionen, 
denen   neben   der   allgemeinen    Eigenschaft  der  juristischen  Person 
auch  noch  bestimmte  öffentliche  Rechte   und  Pflichten   angc*wiftNtni 
sind,    besitzen   in   letzterer   Beziehung   nicht    selbst  den   Oliuruktcr 
von  Personen,    sondern  sie   sind  Organe  der  ü!)er  ihnen   stehenden 
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Gesunmtpeisönlichkeit ,  des  Staates.  Die  Zusammensetzung  des 
letaleren  «us  selbstbewossten  freien  Einzelpersonen  bringt  es  mit 
sich,  dass  sich  solche  Organe  einer  weitgehenden  Autonomie  er- 
freuen können.  Für  ihre  Stellung  aber  ist  principiell  die  abgelei- 
tete Natur  dieser  Autonomie,  welche  eventuell  ihre  Beschränkung 
durch  den  höheren  GesammtwiUen  jederzeit  möglich  macht,  von 
entscheidender  Bedeutung. 

Hiemus  ergibt  sich,  dass  überhaupt  der  Begriff  des  Gesammt- 
willens  ein  ungleich  weiterer  ist  als  derjenige  der  Gesammt^ 
persönlich keit.  Der  erstere  fordert  nur  die  Bildung  einer  Ge- 
sammtheit,  welche  einheitlicher  Willensäußerungen  fähig  ist;  der 
letztere  fordert  außerdem  unbedingte  Autonomie  dieser  Willensr- 
äußeningen,  ein  Merkmal  mit  welchem  nothwendig  zugleich  freie 
Wahl  der  Zwecke  veri)unden  ist,  auf  welche  der  Wille  sich  richtet. 
Eine  solche  Autonomie  konmit  nur  einerseits  dem  Individuum,  an- 
derseits derjenigen  Gemeinschaft  zu,  welche  das  Individuum  als  die 
ihm  unbedingt  übergeordnete  anerkennt.  Die  individuelle  Persön- 
lichkeit ist  autonom.  Ihre  Freiheit  zu  handeln  wird  nur  durch 
die  Folgen  eingeschränkt,  welche  die  durch  den  übergeordneten 
GesammtwiUen  gesetzte  Rechtsordnung  an  bestimmte  Handlungen 
knüpft,  und  durch  die  Fflicht^a,  welche  sie  jedem  Gliede  der  Ge- 
meinschaft auferlegt.  Aber  indem  der  Einzelne  immer  nur  durch 
freien  Willensentschluss  recht  oder  unrecht  handelt,  seine  Pflicht 
erfüllt  oder  verabsäumt,  und  in  beiden  Fällen  die  Folgen  seines 
Thuns  auf  sich  nimmt,  bewährt  er  in  der  Gebundenheit  der  Ge- 
meinschaft seine  eigene  Selbstbestimmung.  Nicht  minder  ist  die 
Gesammtpersönlichkeit  unbedingt  autonom.  Mögen  ihre  Handlun- 
gen und  deren  Erfolge  heilsam  oder  unheilvoll  sein:  sie  ist  in  ihren 
Entschlüssen  durch  nichts  als  durch  die  besonnene  Erwägung  der 
Zwecke  gebunden,  die  eben  darum  bei  jeder  vollkommeneren  Or- 
ganisation der  Gemeinschaft  unter  die  Garantie  eines  die  Entschei- 
dung allseitig  vorbereitenden  Zusammenwirkens  von  Organen  gestellt 
ist.  Auf  diese  Weise  trifft  für  den  Begriff  der  Persönlichkeit  das- 
selbe zu  wie  für  den  Begriff  des  Organismus.  Wie  hier  indivi- 
dueller und  Gesammtorganismus,  so  stehen  sich  dort  individuelle 
und  Gesammtpersönlichkeit  gegenüber,  jede  für  den  Einzelnen  nur 
als  eine  einzige  mögl\ch. 
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Dieses  Grund verhältniss  ist  ein  ursprüngliches  und  dauerndes: 
denn  es  entspricht  den  unabänderlichen  Grundtrieben  der  mensch- 
lichen Natur,  vermöge  deren  der  Einzelne  sich  selbst  behauptet  jstirr«i 
seine  Umgebung,  zugleich  aber  sich  abhängig  weiß  von  dex  Gt^moin- 
.Schaft,  mit  der  er  zu  einem  Ganzen  verbunden  ist.  Mit  der  Km- 
Wicklung  der  Gemeinschaftsfonnen,  mit  welcher  sich  in  steter  Rück- 
wirkung auch  der  Einzelne  entwickelt,  hat  sieh  nur  der  Chamkn^r 
des  Gesammtorganismus  sowie  das  Verhältniss  des^selben  tu  $i^in<^\ 
Gliedern  verändert;  und  mit  diesem  Verhältniss  steht  lugleich  d1^r 
Wechsel  der  sonstigen  Organisationsformen  der  Gesellschaft  mit  d^^u 
ihnen  eigenthümlichen  Gestaltungen  eines  beschränkteren  Gt^$anmil^ 
willens  in  unmittelbarem  Zusammenhang.  Die  Schildoniug  di^HM't 
Entwicklung,  die  trotz  aller  von  Natur-  und  (hilturbodii^gun^n  a\>- 
hängigen  Unterschiede  im  ganzen  nach  höchst  ülioreinstiuuuoiuUm 
Gesetzen  verläuft,  ist  eine  geschichtliche  Aufgabe,  liier  »ei  n\ir  auf 
den  Anfangs-  und  den  bis  dahin  erreichten  Endpunkt  hin^:tnvitv«ou. 
weil  sie  es  sind,  bei  denen  die  einheitliche  Natur  des  (leNuinint^oi^itt^ 
die  verschiedensten  Gestaltungen  angenommen  hat,  wiihn^iul  bt>idt^ 
doch,  im  Gegensatze  zu  manchen  Formen  zwischenliog^nulor  Kut^ 
Wicklung,  die  Einheit  des  GesammtorganiNmus  doutlieh  orkonnon 
lassen. 

4.  Allgemeine  Entwicklung  der   GemdinNcIiafiNformou. 

Den  Anfang  der  menschlichen  Gcmeinschiift  bildni  t\vv  Stunt*- 
mesverband,  wie  er  durch  die  in  Hprache,  Hitto,  rolipfiÖNmt  An*- 
schauungen  übereinstimmenden,  zu  gfmieiiisamnm  I^nbttu  \\\u\  Ihm» 
dein  verbundenen  Genossen  gebildet  wird.  In  ihm  \ni  vuw  grunll 
schaftUche  Gliederung  noch  nicht  eingetretifn.  Win  \\vv  Ilt'ititM 
zumeist  ein  gemeinsamer,  so  ist  jedirr  Kin/ffltid  ^Inichbt^irrlttt^tttN 
Glied  der  Gemeinschaft,  in  der  nur  die  pliysisclin  und  iiit(Olt«r(uo]ln 
Befähigung  das  Maß  des  Einflusses  und  damit  (\w  l'Tihruii^  im  HWvh 
sowie  die  Entscheidung  l>ei  frii'dlichiffi  UtiUfniohnnitigiMi  iMtNtiiiinit.. 
Die  Familie  hat  fiir  dies^;  friihi;ste  Form  ile»  (loMiimmiur^itiiinmiiN 
entweder  gar  keine  od«^  eine  gäfizlif:li  zurürkiroiirndn  IIimIimiImii)^. 
DemgemäB  sind  es  dümn  au/;h  haupt nach li eil  zwiji  Mommiln,  wniflin 
die  Weiterentwicklung  bestimmen.  Asm  «rrsti;  h^*.nU^^i  in  fliu  |lm 
Wandlung  der  vortibergeli^id^m  Fiilinui«  aiut'n  an  Anufdiim  liftrvm 
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ragenden  Clansgenossen  in  eine  dauernde  Herrschaft;  das  zweite  in 
der  Sonderling  der  durch  Blutsverwandtschaft  näher  Verbundenen 
zu  einer  dem  Ganzen  untergeordneten,  aber  doch  für  die  nächsten 
Lebenszwecke  eine  selbständige  Einheit  bildenden  Gesammtfamilie, 
in  welcher  der  Familienälteste  den  vorherrschenden  Einfluss  besitzt. 
Je  nachdem  das  eine  oder  andere  dieser  Momente  zu  stärkerer  G«l* 
tung  gelangt,  oder  beide  in  verschiedener  Weise  mit  einander  in 
Wechselwirkung  treten,  bilden  sich  hieraus  die  ursprünglichen  Or- 
ganisationsformen des  Staates,  der  despotische  und  der  patriar- 
chalische. Durch  eine  bald  von  innen  heraus,  bald  durch  die  krie- 
gerische Unterwerfung  fremder  Stämme  geschehende  Ständescheidung 
vollzieht  sich  dann  ein  weiterer  Schritt  gesellschaftlicher  Organisa- 
tion, der  zugleich  in  dem  mit  wechselnden  Erfolgen  geführten  Kampf 
verschiedener  Stände  um  die  Herrschaft  ein  neuer  Hebel  für  die 
Veränderungen  des  Gesammtorganismus  ist.  Schließlich  erhält  der 
in  diesen  Kämpfen  erwachte  Machttrieb  durch  den  umfassender 
werdenden  Verkehr  der  Völker  weitere  und  weitere  Ziele.  So 
gipfelt  diese  Machtentwicklung  schließlich  in  der  Gründung  von 
Weltreichen,  in  denen  eine  einzelne  beschränkte  Staatsgemeinschaft 
eine  große  Zahl  früher  selbständiger  Stammes-  und  Staatseinheiten 
sich  unterwirft.  Von  so  ungeheurer  Wichtigkeit  diese  umfassenden 
Staatenbildungen,  mit  denen  das  Alterthimi  abschließt,  für  die  all- 
gemeine menschliche  Culturgemeinschaft  gewesen  sind,  so  verliert 
in  ihnen  doch  der  Gesammtorganismus  mehr  und  mehr  seine  gei- 
stige Einheit,  indem  die  Einzelnen  die  Triebe,  die  sie  an  das  Ganze 
fesseln,  nun  in  überwiegendem  Maße  auf  die  beschränkteren  unselb- 
ständigen Gemeinschaften  übertragen.  So  müssen  diese  nur  durch 
die  Macht  entstandenen  und  durch  das  active  und  passive  Macht- 
gefühl zusammengehaltenen  Organisationen  in  ihre  Theile  zerfallen, 
sobald  jene  Bedingungen  ihrer  Existenz  hinfällig  werden.  Damit 
vollziehen  sich  Auflösungsprocesse,  in  deren  Gefolge  beschränktere 
Gemeinschaften  als  selbständige  Organismen  von  vorübergehendem 
oder  dauerndem  Bestände  sich  loslösen.  Das  schließliche  Ei^ebniss 
aller  dieser  Kämpfe  ist  die  Gründung  der  nationalen  Staaten 
der  Neuzeit,  die  das  Bedürfniss  machtvoller  Zusammenfassung  der 
Volkskräfte  mit  geistiger  Interessengemeinschaft  verbinden,  so  dass 
sich    in    ihnen    in    gewissem    Sinne    die    ursprünglichste    Idee    der 
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Gemeinschaft,  die  der  Stammeseinheit,  mit  der  späteren  des  Welt- 
staates vereinigt  findet.  Aber  jene  Stammeseinheit  ist  eine  durch 
die  Entwicklung  der  nationalen  Cultur,  welche  zahlreiche,  einst  ge- 
trennte geistige  Gemeinschaften  zusammenfasst,  unermesslich  erwei- 
terte, und  die  Idee  des  Weltstaates  ist  auf  denjenigen  Machtbereich 
eingeschränkt,  dessen  das  einzelne  Volk  zur  allseitigen  Geltend- 
machung seiner  Lebensinteressen  bedarf. 

In  dem  nationalen  Staat  sind  daher  die  Bedingungen  zur  Ver- 
einigung der  organischen  und  persönlichen  Einheit  des  Ganzen  mit 
einer  Gliederung  in  beschränktere  Verbände  gegeben,  die  eine  Zu- 
sammenfassung individueller  Kräfte  in  dem  jeweils  durch  besondere 
Lebenszwecke  geforderten  MaBe  gestatten.  Hierauf  beruht  das  in 
der  Gegenwart  für  alle  Bethätigungen  des  Gesammtgeistes  überaus 
charakteristische  Verhältniss  von  Staat  und  Gesellschaft.  Dem 
Staate  als  der  allein  mit  den  wahren  Eigenschaften  einer  organi- 
sirten  Gesammtpersönlichkeit  ausgestatteten  Einheit  steht  die  Gesell- 
schaft als  die  Summe  aller  der  Vereine,  Genossenschaften  und  Le- 
bensverbände gegenüber,  welche  auf  der  freien  Vereinigung  der 
Einzelnen  beruhen  und  darum,  wie  die  Einzelnen  selbst,  dem  Rechts- 
schutz und  der  Aufsicht  des  Staates  unterstellt  sind.  In  der  Gesell- 
schaft bilden  sich  zahlreiche,  vielfach  über  einander  greifende  Ge- 
sammtwillen  von  beschränkterem,  auf  engere  Zweckgebiete  gerich- 
tetem Inhalt,  welche  sich  vielfach  durchkreuzen,  so  dass  es  kein 
Individuum  gibt,  welches  nicht  mehreren  solchen  Verbindungen 
gleichzeitig  angehörte.  Jede  Bildung  eines  Gesammtwillens  strebt 
nach  Organisation,  und  wo  immer  dauernde  Normen  für  die  Bin- 
dung des  Einzelwillens  durch  den  Gesammtwillen  erforderlich  wer- 
den, da  bildet  daher  eine  organische  Verbindung  sich  aus.  So  sind 
Familie,  Gemeinde,  Kirche,  Berufsverbände,  Erwerbs-  und  Wirth- 
schaftsgenossenschaflken  organische  Einheiten  von  mehr  oder  minder 
festem  Bestand.  Einzelne  derselben,  wie  die  Kirchen,  mögen  in- 
folge der  historischen  Bedingungen  ihrer  Entwicklung  einem  selb- 
ständigen Organismus  nahe  kommen;  allmählich  können  sie  doch, 
da  zwei  gleich  selbständige  organische  Einheiten  in  derselben  Ge- 
sellschaft unmöglich  sind,  natumothwendig  dem  Gesetz  der  Unter- 
ordnung aller  anderen  Gesellschaftseinheiten  unter  eine  einzige,  die 
des  Staates,  nicht  sich  entziehen« 
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Zwei  Momente  sind  es,  welche  für  das  so  zur  Ausbildung  ge- 
langte Yerhältniss  von  Staat  und  Gesellschaft  vpmehmlich  wichtig 
werden.  Erstens  ist  es  für  den  festen  Zusammenhang  des  staatlichen 
Organismus  mit  den  Einzelnen  von  der  größten  Bedeutung,  dass 
der  erstere  diesen  in  den  beschränkteren  Gemeinschaften,  welche 
in  den  natürlichen  Lebensbedingungen  der  Einzelnen  ihre  Wurzeln 
haben,  unmittelbar  nahe  trete.  Es  ist  daher  unvermeidlich,  das» 
eben  diese  nächsten  und  unentbehrlichsten  Gesellschaftsverbände  zu- 
gleich in  Organe  des  staatlichen  Organismus  sich  umwandeln.  So 
sind  in  der  That  vor  allem  Familie  und  Gemeinde  zwar  freie  Ver- 
bände; aber  sie  sind  in  allen  den  Beziehungen,  in  denen  sie  auf 
die  allgemeinen  Gemeinschaftsinteressen  einen  Einäuss  gewinnen, 
zugleich  Staatsorgane.  Die  Bedingungen  ihrer  Begründung,  ihrer 
'  öffentlichen  Erhaltung  und  ihrer  Auflösung  sind  von  dem  Willen 
des  Staates  abhängig  und  stehen  unter  dem  Schutze  seiner  Rechts- 
ordnimg. Eben  deshalb  kann  derselbe  diesen  Gemeinschaftsformen 
auch  solche  Functionen  übertragen,  die  in  seine  eigene  immittelbare 
Machtsphäre  gehören.  So  übt  namentlich  die  Gemeinde  zugleich 
staatliche  Functionen  aus.  Das  nämliche  Yerhältniss  kann  dann 
aber  auch  anderen  ursprünglich  frei  und  blos  zu  Genossenschafts- 
zwecken gebildeten  Verbindungen  gegenüber  eintreten.  Wo  da» 
öffentliche  Interesse  es  erheischt,  oder  wo  sie  von  selbst  in  allge- 
meine Gemeinschaftszwecke  übergreifen,  da  kann  sich  der  Staat 
ihrer  als  Organe  bedienen.  So  können  Verkehrs-,  Wirthschafts-, 
Colonisationsvereine,  die  ursprünglich  durch  freie  Association  der 
Einzelnen  entstanden  waren,  in  Staatsorgane  sich  umwandeln.  Auf 
diese  Weise  bilden  sich  überall  durch  die  freie  Thätigkeit  der  Ge- 
sellschaft Organisationen,  die,  indem  sie  dem  Organismus  des  Staates 
sich  einfügen,  zugleich  die  Verbindung  des  Einzelnen  mit  dem  Gan- 
zen vervielfältigen.  Zweitens  wirkt  die  Gesellschaft  durch  ihre  frei 
gegründeten  Verbindungen  auf  die  Staatsordnung  zurück.  Sie  strebt 
diese  jeweils  nach  ihren  Bedürfnissen  umzugestalten.  Indem  aber 
in  der  Gesellschaft  selbst  widerstrebende  Kräfte  sich  regen,  wird 
auch  der  Staat  in  diesen  Kampf  der  Classen  und  Verbände  hinein- 
gezogen. Je  mehr  er  einseitigen  Gesellschaftszwecken  dienstbar 
wird,  um  so  mehr  wandelt  der  Kampf  innerhalb  der  Gesellschaft 
in   einen   solchen  zwischen  Staat- und   Gesellschaft  sich   um.      Die 
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Beilegung  desselben  wird  schließlich  nur  dadurch  möglich,  d&ss  der 
Staat  die  berechtigten  Gesellschaftsinteressen  gegen  einander  aus^ 
gleicht,   dann  aber,   wo  noch   widerstrebende  Kräfte  übrig  bleiben« 
die  unbedingte  Suprematie  seines  Gesammtwillens  behauptet.    Diese 
Suprematie  darf  jedoch  nicht  blos  eine  solche  der  äußeren  Macht  sein. 
sondern  sie  muss  in  der  innigen,  schließlich  alle  Sonderzwecke  über- 
steigenden Verbindung  der  Einzelwillen  mit  dem  Gesammtwillen  die 
Bürgschaft  ihrer  Wirkung  besitzen.     Die  Sicherung   eines  stetigen 
Vollzugs  aller  dieser  Wechselwirkungen  zwischen  Staats-  und  Ge- 
sellschaftsordnung beruht  auf  dem  Einflüsse,   welchen  die  sänunt- 
liehen  Kreise  und  Zweckverbindungen  der  Gesellschaft  auf  den  im 
Staate  oi^nisirten  Gesammtwillen  der  Gemeinschaft  ausüben.     In 
dieser  Beziehung  bildet  die  Verfassungs-  und  Verwaltungseinrichtung 
des  Staates  ein  System  von  Selbstregulirungen,  das  dem  iweckvoUen 
Ineinandergreifen  der  Functionen  des  Einzelorganismus  ver>vandt  ist 
und  dessen  höchste  Leistung  darin  besteht,  dass  es  nicht  blos  unter 
gleich  bleibenden  inneren  und  äußeren  Bedingungen  die  friedliche 
Entwicklung  von   Staat   und  Gesellschaft  möglich   macht,  sondern 
dass   es  auch  den  geänderten  Bedingungen,    welche   durch  Natur- 
und  Cultureinflüsse  mannigfacher  Art  bald  allmählich  bald  plötzlich 
entstehen,  sich  anzupassen  vermag,  ohne  dass  dadurch  die  Existent 
deh  Ganzen  gefährdet  oder  das  Lebensinteresse  wichtiger  seiner  Glie- 
der geschädigt  wird.      Im  absolutistischen   Staat  liegt   eine   solche 
Selbstregulirung  ganz  innerhalb  des  das  Ganze  vertretenden  Einiel- 
willens.     In  einfachen  Gesellschaftsverhältnissen  kann  in  der  That 
die  Besonnenheit  und  das  Pflichtgefühl  eines  Einzelnen  die  sicherste 
Gewähr  für  die  Ausgleichung  der  widerstreitenden  Interessen   be- 
schränkterer Verbände  sein.    Im  Verfassungsstaat  tritt  an  die  Stelle 
jenes  repräsentativen  Einzelwillens    ein  organisirter   Gesammtwillo, 
der  in  den  Einrichtungen   seiner  Entstehung   und  seines  Vollzugs 
eine  fortwährende  Regulirung  nach  den  Veränderungen  der  Uemoin- 
schaftszwecke  zu  erreichen  sucht.     Dieser  organisirtc  Gesammtwillo 
setzt  aber  zugleich  einen  hoch  entwickelten  Zustand  der  Gesellschuft 
und  ein  in  allen  Gliedern  lebendiges  Staatsbewusstsein  voraus.    Wo 
diese  Bedingungen  fehlen,  da  entwickeln  sich  /wischenzuHtlüulo,  bei 
denen  die  Vorzüge  eines  kraftvollen  und  pflichtbcwussten  rejiriison- 
tativen  Einzelwillens  verloren,  die  eines  wahrhaft  allseitig  organisirteu 
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Gesammtwillens  noch  nicht  erreicht  sind.  Dies  sind  jene  Zustände 
der  Herrschaft  einzehier  Gesellschaftsclassen ,  welche  ihr  eigenes 
Interesse  an  Stelle  der  Gesammtzwecke  setzen  und  in  natürlicher 
Beaction  hiergegen  die  benachtheiligten  Classen  in  eine  staatsfeind- 
liche, die  normale  Entwicklung  des  Staatsorganismus  überall  hin- 
dernde Stellung  hineintreiben.  Es  braucht  kaum  gesagt  zu  werden, 
dass  an  diesen  Uebeln  noch  die  Gegenwart  schwer  leidet,  und  dass 
es  vielleicht  keine  Zeit  gegeben  hat,  in  der  die  sichere  Fortentwick- 
lung der  Staatsordnung  so  sehr  wie  jetzt  von  der  Selbstlosigkeit*  und 
dem  Gemeinsinn  der  bis  dahin  vorherrschenden  Gesellschaftsclassen 
abhängt. 

Die  staatliche  Gemeinschaft  ist  die  einzige  organische  Einheit, 
welcher  die  Eigenschaften  des  Gesammtorganismus  und  der  Ge- 
sammtpersönlichkeit  im  eigentlichen  Sinne  zukommen.  In  dem 
Verkehr  der  Völker  und  Staaten  und  in  den  vorübergehenden  Ver- 
bänden zwischen  denselben,  die  sich  infolge  wechselnder  Interessen- 
gemeinschaften ergeben,  entwickelt  sich  aber  allmählich  eine 
organisirte  Gesellschaft  höherer  Stufe,  welche  in  immer  weiterem 
Umfange  die  Gesammtheit  der  Culturvölker  zu  umfassen  strebt. 
Dass  diese  sich  nochmals  zu  einem  Gesammtorganismus  zusammen- 
schließe, dem  gegenüber  dann  nothwendig  die  einzelnen  nationalen 
Staaten  die  Bedeutung  selbständiger  Organismen  verlieren  würden, 
ist  innerhalb  absehbarer  Zeiträume  sicherlich  nicht  zu  erwarten. 
Wenn  aber  die  letzten  Zwecke,  ähnlich  wie  die  ursprünglichen 
Ausgangspunkte,  menschlicher  Geistesentwicklung  übereinstimmende 
sind,  so  wird  immerhin  als  das  ideale  Endziel  derselben  eine  Zu- 
sammenfassung aller  Sonderkräfte  zu  einer  höchsten  organischen 
Einheit  gedacht  werden  können,  in  welcher  widerstreitende  Triebe 
sich  aufheben  und  verschiedene  Anlagen  einander  ergänzen.  Ohne 
Zweifel  wird  noch  für  eine  unbegrenzt  lange  Zeit  die  Einheit  des  gei- 
stigen Lebens  nicht  in  einer  völligen  Culturgemeinschaft  sondern 
in  einer  Culturgesellschaft  der  Menschheit  ihren  Ausdruck 
finden.  Wie  der  Einzelne  nicht  für  sich  allein  bestehen  kann,  son- 
dern des  gesellschaftlichen  Zusammenlebens  mit  seinesgleichen  be- 
darf, so  erscheint  alle  Cultur  an  einen  freien  Wettbewerb  der 
Völker  gebunden,  welcher  die  Selbständigkeit  einzelner  nationaler 
Einheiten  mit  dem  Charakter  der  Gesammtpersönlichkeit  voraussetzt. 


»"t 


Allgemeine  Bedeutung  der  (letrhlchli«.  I)  |  fi 

Neben     der    Entstehung     und    UmwundluiiK    cl(«r    ctliiKt^liii'ii    (in 
staltungen    politischer   und    gesGllBchaftHchor   OrKiiitliiiiiioti    inl    f>« 
wesentlich  die  Ausbildung  dieses  (iesollNchnrtiilnbonM  h<(liMM«r  Ntiifn, 
welche  die  geschichtliche  Entwicklung  uiid^    uU  »llKCftnitiiii^liMlKMn 
Ergebniss   derselben,    die  bei    aller  ManuigfiiliiKknii   im    i*ifiy,i(|iii(|i 
doch  in  ihren  Grundrichtungen  überoinNtitnmondifti  Mitllii'Jiitii ,  rwli 
giösen  und  ästhetischen  Ideen  und  Ideale  hi;rvorbrifiKt     l/iiU«r  iU*h 
sittlichen   Ideen   besitzt    aber    wieder    dii*    Iditi!   ifitiitr    \tA\i»HiU*i44n 
Willensgemeinschaft  der  Menschheit  eine  haryorfHutmAn  HmU*uii$i$(^f 
indem  dieselbe  schließlich  jeder  cinzclnmi  nittlujhmi  lf«fiillijfiK  iUft* 
Richtung  zu  geben  hat.    So  erweist  sich  auc'Ji  von  AUmar  Hi*iUf  U*fr 
die  organische  Verbindung  der  Menschhml  /jj  i;itii;r  tflmiifisn   »Hi 
liehen  Gesammtpersönlichkeit  als  ein  letztif»,  vii«llifM;hi  iiiif  wirklii;ti 
erreichbares,  aber  doch  immerfort  zu  tfruirahimiUm  lAtful, 


1.   Allgemeine  Kedeutuiig  dar  ißani*M\t:Uw, 

Die  Frage,  ob  der  Geschichte  d^r  }Atnm'h\mi  ti^M^$lm*syi  t$U^ 
allgemeine  Bedeutung  zukomme  oder  riu;)it,  %';tMfiiii  Anf^h  4'^  hUMf 
EitistiTiT.  einer  WiMenscfaaft  der  Oet^^bi/^tit^  «^^t^/ii  ^f^hi^t^fU^.  ^^ 
sein.  Zwar  Teniditet  der  lli*t//riker  mit  li^hi  Am^^^^I ,  4^$$  4iM 
gammtinhalt  der  (jescbi/;}ite  uuf  }ßtstKiifuwU; .  ^\m\U'rU  Miiv^rii^^l/^'b 
wiikcsde  Gesetze  ruruekzufülireri,  wie  i^A*.\tM  Hw«  U$  4^ß  Si$i**f^^ 
adnchtt  gefueht  und  gefunden  werde»  kz/fiiie»  AWf  dM'  ^4%^fwi 
mm  des  inneren   ZuMiiKiJiien}i«Jij$»  der   j(e*«4iiiMi4ei^    l$4iM;l/i4'i^0^'lu'iy 

der  lIefiv;Uieit    f/leiU    d//*;»!    d«*   f>wd/>J    *iV/   ^;*. 

siidnmg  der  i^lsj^esueuue»  yrsjj^:).yi^a*  4^  k^risjp  v;*4  ^/ *♦«;*>*  Am'#*#   thß^^f 
weseodidbexi   lüidJte    uai^ii   zujdei«;ij    e;^^    yijiM'/t^/yh>*^''U^   t^t.V*/kß^f 
Jede  T«a  imirenelittü  OefMÄ/Uj^^vA^Jtte*.  ♦.v*y>->.^--C^   kß/»^/f^U   H^^ 
hamdlBmg  2«t  »vf  CJeie  Witti^e  »eivt««  j»*;*v/>j  /.v*i  7'ä«^-;J  >^i^;;  v*v>f  >^  ;-* 
der  Ge*«li3^i^e 
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der  Geschichte  benützte,  um  die  Behauptung,  alle  Geschichte  habe 
kein  positives  Ergebniss  für  die  Förderung  der  wichtigsten  humanen 
Zwecke  geliefert,  durch  die  Kritik  der  Geschichte  selbst  zu  belegen. 
Nun  kann  an  der  Ergebnisslosigkeit  einer  Untersuchung  sowohl 
der  Gegenstand  wie  die  Art  ihn  aufzufassen  die  Schuld  tragen.  In 
der  That  ist  die  Aufgabe  der  Geschichtsphilosophie  von  vornherein 
auf  einen  falschen  Boden  gestellt,  wenn  man  dieselbe,  statt  in  der 
Verknüpfung  und  Verallgemeinerung  der  historischen  Ergebnisse 
und  in  ihrer  Vergleichung  mit  dem  sonstigen  Ertrag  allgemeiner 
Erkenntnisse,  in  der  Anwendung  von  Begriffen  erblickt,  die  dem 
Thatbestand  der  Geschichte  selbst  fremd  sind.  So  mannigfach  die 
speculativen  Bearbeitungen  der  Geschichtsphilosophie,  die  an  diesem 
Fehler  leiden,  auch  wieder  unter  einander  abweichen  mögen,  so  sind 
es  doch  zwei  Eigenschaften,  in  denen  sie  durchgehends  überein- 
stimmen, und  die,  wo  sie  vorkommen,  als  untrügliche  Zeichen  einer 
Verschiebung  der  philosophischen  Aufgabe  auf  ein  der  Geschichte 
heterogenes  Gebiet  betrachtet  werden  können.  Erstens  zieht  man 
nicht  nur  die  Vergangenheit,  sondern  auch  die  Zukunft,  ja  diese 
in  bevorzugter  Weise  in  den  Umkreis  geschichtsphilosophischer  Be- 
trachtung, indem  die  letztere,  statt  über  die  den  empirischen  Ver- 
lauf des  Geschehens  beherrschenden  Ideen,  vielmehr  über  den  trans- 
cendenten  Endzweck  desselben  Aufschluss  gewinnen  möchte.  Zweitens 
stellt  man  die  Geschichte  von  vornherein  unter  den  Gesichtspunkt 
des  der  individuellen  Entwicklung  entnommenen  Begriffs  des  Fort- 
schritts, sei  es  um  durch  die  Auffindung  eines  solchen  abermals 
der  vorgefassten  Idee  eines  transcendenten  Zwecks  zu  Hülfe  zu  kom- 
men, sei  es  um  durch  eine  vermeintliche  Widerlegung  jener  An- 
nahme entweder  der  Geschichte  überhaupt  jede  reale  Bedeutung 
abzusprechen  oder  dieselbe  auf  die  einzelnen  für  sich  bestehenden 
historischen  Zusammenhänge  einzuschränken. 

Nun  ist  der  Inhalt  der  Geschichte  die  Vergangenheit  mensch- 
licher Erlebnisse.  Auch  die  Geschichtsphilosophie  kann  keinen  an- 
deren Inhalt  haben.  Da  die  causalen  Zusammenhänge  des  Gesche- 
hens überall  aus  der  Vergangenheit  und  Gegenwart  in  'die  Zukunft 
hinüberreichen,  so  sind  natürlich  jederzeit  Wahrscheinlichkeits- 
schlüsse in  Bezug  auf  bevorstehende  Ereignisse  möglich.  Aber  bei 
der  ungeheuren  Verwicklung  der  geschichtlichen  Factoren  und  der 
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nie  vorauszusehenden  Verbindung  mit  neuen  individuellen  oder  all- 
gemeinen Bedingungen  können  solche  Schlüsse  nie  über  ein  eng 
begrenztes  Zeitgebiet  hinausreichen,  über  jenes  etwa,  welches  lu 
politischen  Erwägungen  und  Entschlüssen  erforderlich  ist.  Wer  in 
weiterem  Umfange  die  Zukunft  vorausnehmen  will,  der  muss  sich 
darum  entweder  unzutreffender  Analogien  bedienen  oder  Begrifiis- 
constructionen,  die  auf  völlig  anderem  Boden  entstanden  sind,  in 
die  Creschichte  hinübertragen.  Unter  jenen  falschen  Analogien  ist 
diejenige,  welche  die  Zukunft  nach  der  Vergangenheit  beurtheilt, 
noch  die  am  meisten  berechtigte.  Insofern  namentlich  als  sie  auf 
der  Allgemeingültigkeit  bestimmter  psychologischer  Gesetze  beruht, 
kann  ihr  Werth  nicht  bestritten  werden.  So  können  gewisse  Staats- 
formen, wie  Aristokratie,  Demokratie  und  Tyrannis,  mit  einer  ge- 
wissen Regelmäßigkeit  auf  einander  folgen,  jda  die  Bedingungen, 
durch  welche  jede  die  folgende  hervorbringt,  überall  mit  ihrem  Ein- 
tritte wiederkehren.  Im  allgemeinen  gilt  aber  auch  hier  der  Satz, 
dass,  wo  anscheinend  dasselbe  zweimal  geschieht,  es  doch  nicht 
dasselbe  ist,  weil  die  Unterschiede  im  einzelnen  bei  näherer  Betrach- 
tung größer  sind  als  die  Uebereinstimmungen. 

Die  Geschichtsphilosophie  hat  jedoch  von  diesen  immerhin  inner- 
halb gewisser  Grenzen  berechtigten  Analogien  der  Geschichte  selbst 
weniger  Gebrauch  gemacht,  als  von  der  ganz  äußerlichen  Analogie 
des  geschichtlichen  und  des  individuellen  Lebens.  Um  die  Zeit- 
alter der  Weltgeschichte  mit  den  Lebensaltem  des  einzelnen  Men- 
schen vergleichen  zu  können,  dazu  fehlt  es  nun  an  jedem  Anhalts- 
punkte. Der  Verlauf  des  Einzellebens  liegt  in  zahlreichen  Beispielen 
abgeschlossen  hinter  uns:  ob  das  Stück  Weltgeschichte,  das  wir 
kennen,  einen  großen  oder,  was  vielleicht  wahrscheinlicher,  nur 
einen  sehr  kleinen  Theil  des  ganzen  Lebens  der  Menschheit  umfasst, 
wissen  wir  nicht.  Der  Verlauf  des  Einzellebens  ist  zudem  in  den 
zur  Vergleichung  benützten  Stadien  der  Altersentwicklung  durch- 
aus an  physische  Entwicklungsgesetze  gebunden,  die  unmöglich  auf 
die  ganze  Menschheit  übertragen  werden  können.  Uebrigens  ist  es 
nur  eine  Abart  solcher  individueller  Analogien,  wenn  die  Perioden 
der  Geschichte  als  die  Stufen  einer  allgemeinen  Vemunftentwick- 
lung  oder  als  die  auf  einander  folgenden  Offenbarungsmomcmte 
des   göttlichen  Weltgeistcs   gedeutet  werden.     Alles   was  über  den 
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Werdeproce8s  einer  absoluten  Vernunft  sich  aussagen  lässt,  kann 
doch  schließlich  nur  der  individuellen  Vernunft  entnommen  werden, 
mag  auch  diese  Quelle  noch  so  sehr  durch  willkürliche  Phantasien 
und  durch  Begriffsconstructionen,  die  halb  an  die  Geschichte,  halb 
an  logische  Beziehungen  der  Begriffe  sich  anlehnen,  verdeckt  sein. 
So  ist  es  denn  auch  bezeichnend,  dass  die  hervorragendsten  Ver- 
treter dieser  Geschichtsphilosophie,  ein  Hegel  und  Krause,  neben- 
bei an  der  Analogie  der  Weltalter  und  Lebensalter  festhielten  und 
dieselbe  mit  ihrer  Begriffsgliederung  in  Verbindung  zu  bringen 
suchten.  Die  nothwendige  Bedingung  zur  Ausführung  einer  solchen 
Vergleichung,  dass  wir  im  Stande  seien,  das  Ganze  der  Geschichte 
ebenso  wie  ein  einzelnes  Menschenleben  abgeschlossen  zu  über- 
blicken, halten  freilich  jene  Philosophen  thatsächlich  für  erfüllt. 
Denn  das  Ziel  der  Geschichte,  die  Freiheit  des  vernünftigen  Gei- 
stes, ist  nach  Hegel  bereits  erreicht ;  nach  Krause  soll  die  Mensch- 
heit in  das  letzte  Stadium  ihrer  Entwicklung,  in  welchem  sie  Ver- 
gangenheit und  Zukunft  mit  Bewusstsein  zu  überschauen  vermag, 
wenigstens  eingetreten  sein. 

Im  Gegensatze  zu  diesen  speculativen  Voraussetzungen  be- 
schränkt sich  nun  diejenige  Geschichtsphilosophie,  welche  bei  den 
Historikern  selbst  und  noch  mehr  in  der  populären  Auffassung  der 
Geschichte  die  verbreitetste  ist,  auf  den  allgemeinen,  beinahe  für 
selbstverständlich  gehaltenen  Gedanken,  dass  bei  allem  Auf-  und 
Niedergang  der  Cultur  ein  fortwährender  Fortschritt  der  Mensch- 
heit in  intellectueller,  in  moralischer  Beziehung  und  in  Vergröße- 
rung ihrer  Glücksgüter  unbestreitbar  sei.  Man  ist  überzeugt,  dass 
in  diesem  allgemeinen  Fortschritt  das  eigentliche  Ziel  der  Weltge- 
schichte zu  sehen,  und  dass  jedes  Ereigniss  und  jede  Epoche  mit 
Rücksicht  auf  ihr  Verhältniss  zu  diesem  letzten  Zweck  zu  beurthei- 
len  seien.  Dieser  vulgäre  Optimismus  ist  es,  der  dann  seinerseits 
wieder  den  Zweifel  herausfordert.  Allen  den  Thatsachen,  auf  die 
er  sich  beruft,  lassen  sich  ja  andere  von  entgegengesetztem  Inhalte 
gegenüberstellen.  Im  Leben  der  Völker  wechseln  Auf-  und  Nieder- 
gang. Die  einmal  erreichte  Cultur  hat  in  manchen  Fällen  den  Rück- 
fall in  Barbarei  nicht  gehindert.  Ob  sich  bei  der  Vergleichung  zweier 
Zeitalter  Gewinn  und  Verlust  nicht  die  Wage  halten,  wird  mit  ab- 
soluter Sicherheit  nie  zu  entscheiden  sein,  da  Vorzüge  wie  Nachtheile 
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überall  vorkommen  und  es  an   einem    allgomüin^iiltiK&n   MaÜNUlm 
fehlt,  an  welchem  beide  gegen  einander  abzuschätssen  würen. 

Aber  wenn  hier  ein  Gesammturtheil,  welchoN  allit  m<^licki^ 
Weise  in  Betracht  kommenden  Elemente  vereinigt;  unbf$diiigt  ab^ 
zuweisen  ist,  so  ist  damit  doch  keineswegs  gesagt,  dasN  nicht  Aw 
einzelnen  Elemente  isolirt  mit  einander  verglichen  und  einiff  Warih" 
beurtheilung  unterworfen  werden  können.  In  der  lliat  int  jtftui 
Frage  nach  dem  Fortschritt  in  der  Geschichte  offenbar  deshalb  von 
vornherein  falsch  gestellt,  weil  sie  an  alles  in  gleicher  Weiim  Am 
Forderung  eines  solchen  Fortschritts  heranbringt,  an  Aia  iitUtlUn'/' 
tuellen,  moralischen  und  ästhetischen  Eigenschaften  der  VAivuAtum 
ebenso  wie  an  die  allgemeinen  Verhältnisse  der  Cultur,  Attt  itecht#- 
ordnung  und  des  politischen  Lebens.  Dabei  zeigt  e»  Mich  daiiii, 
dass  diejenigen,  die  den  Fortschritt  behaupten,  und  jene,  di^f  ibfi 
leugnen,  thatsächlich  verschiedene  Dinge  im  Auge  haben.  \htt  Vtnt- 
schrittsgläubige  weist  auf  Errungenschaften  der  (Jultur  hin,  dii^  «rirof 
frühere  Zeit  nicht  besessen  habe;  der  historische  Hkiffitikirr  li^ruft 
sich  auf  die  Eigenschaften  der  einzelnen  Individuen,  die,  uiiUff  mp 
verschiedenen  Bedingungen  sie  auch  stehen  mcK^htim,  im  ifroU^fU 
und  ganzen  nicht  besser  geworden  seien.  Ob  die  iWAUrtH  K«in«t 
und  Wissenschaft  Männer  hervorgebracht,  die  an  B«^buriff  titusn 
Homer  und  Sophokles,  einen  Plato  und  \r\uU$Ut\ii%  übi^rtn^flen,  )uam 
man  gewiss  bezweifeln:  nicht  minder,  ob  die  \urmtmim\0f  Au%Ml' 
düng  der  Geisteskräfte,  die  Vertheilung  von  Verdt^iist  uttd  Mcbukl; 
von  Glück  und  Unglück  heute  eine  irgend  gtin«ttg«re  «d  ab  in  Aäfr 
Vorzeit^  .  Aber  an  dieser  ganzen  Beweitfubrung  mt  nur  du;M^ 
merkwürdig,  dass  man  derartige  Argumente  üfi^liAupt  'jcur  H^nt- 
theilung  der  geschichtlichen  Entwicklung  )ierhehieUi,  i>i^  ^r«;^^. 
ob  sich  die  intellectuelle  und  ethiscli^  fk;gabun^  A^%  ^Ua^Sut^u  M^h- 
sehen  im  Lauf  der  Zeit  vervollkommnifrt  liaW.  f^^h'/rt  in  Ajulk  O^^/wrt 
der  Anthropologie,  nicht  in  Aslh  der  Oevrhichte.     W^n^n  dw:  <rr**>^^ 


I  UnUT  den  PLilowipheo  rertritt  l.*j*.tt  \i:j*j:f  C^t  MJ4f//f,*.WJi  ir'-tur* 
diesen  SUadpimkt  det  tt:i^lihu\^}^^j*/iil^:i>^'^  lx/i:iii,f^\^:iMux\t  '*y  '^yfM^ 
im  3.  Btad  def  Mi kr<A 0*1x1  u<  ux»^d  liMi,M,K\  t*^t  Ceu  ^'m-i^Um  iu^«.b»K^,*.^^v«n4t 
VcHtrife  tot  K-^lSt  M*x  üb«  ci*  hy^:ij^^  c»r/  ju-v&Wii.«?',  0*t*wuvii*>t  ti  V  ^t^i 
der  WcJ2ec9cd2Sei;*.itr  I>;e  vbiirtrr-  J^*Ttt*<f/*  >i,jf«r;  v«>i-^  r^-t  i»fcvy>4i^.M .u«;i  bw* 
Baake'ff  XxaiiihrJiir't^ 
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diese  Frage  auf  Grund  der  Vergleichung  der  niederen  mit  den  höhe- 
ren Rassen  heute,  wo  Niemand  mehr  die  sentimentale  Schwärmerei 
des  vorigen  Jahrhunderts  für  den  Naturmenschen  theilt^  im  allge- 
meinen bejahend  beantwortet,  so  wird  auf  Grund  der  Zeugnisse  der 
Geschichte  hiergegen  kein  Einwand  zu  erheben  sein.  Wer  inner- 
halb des  kleinen  Ausschnitts  menschlicher  Entwicklung,  welchen 
die  historische  Tradition  der  Culturvölker  umfasst,  überhaupt  wesent- 
liche Unterschiede  der  individuellen  Begabung  zu  finden  hofft,  der 
ist  eben  von  vornherein  mit  aussichtslosen  Erwartungen  an  die  Ge- 
schichte herangetreten.  Wenn  aber  der  Fortschritt  der  Geschichte 
nicht  an  der  Begabung  und  den  Handlungen  der  Individuen  ge- 
messen werden  kann,  so  ist  die  Intensität  des  Glücksgefühls,  deren 
sich  unter  verschiedenen  Verhältnissen  die  Einzelnen  erfreuen,  ein 
noch  weniger  tauglicher  Maßstab.  Hier  in  der  That  muss  nicht 
blos  die  Geschichte,  sondern  selbst  die  Anthropologie  ihre  Hülfe 
versagen.  Ob  der  von  allen  Bedürfnissen  der  Cultur  unberührt  ge- 
bliebene Wilde  sich  mehr  seines  Daseins  freut,  als  der  »gebildete 
Europäer«,  das  ist  eine  schwerlich  zu  beantwortende,  aber  auch  eine 
für  den  geschichtlichen  Fortschritt  ganz  und  gar  gleichgültige  Frage. 
Denn  die  Weltgeschichte  ist  nicht  die  Geschichte  der  Einzelnen, 
sondern  der  Völker.  Ihre  Ergebnisse  sind  freilich  auch  für  den 
Einzelnen  bedeutsam.  Dass  aber  diese  Ergebnisse  an  der  Zunahme 
individueller  Eigenschaften  und  Glücksempfindungen  gemessen  wer- 
den können,  ist  eine  willkürliche  und  unwahrscheinliche  Annahme, 
freilich  zugleich  eine  Annahme,  in  welcher  die  Vertheidiger  des 
geschichtlichen  Fortschritts  zumeist  mit  ihren  Gegnern  einig  sind. 
Denn  der  Fortschritt  der  Geschichte  soll  nach  der  gewöhnlichen  Auf- 
fassung darin  bestehen,  dass  er  die  Einzelnen  einsichtiger,  besser 
und  'glücklicher  macht.  So  kämpfen  hier  Optimismus  und  Pessimis- 
mus mit  den  nämlichen  Wafien.  Es  mag  sein,  dass  beide  recht 
haben.  Zu  jeder  Zeit  hat  es  Einzelne  gegeben,  denen  die  Güter 
der  allgemeinen  Cultur  zum  Segen,  und  Andere,  denen  die  näm- 
lichen Güter  zum  Unheil  gereichten,  und  es  ist  nicht  wahrschein- 
lich, dass  darin  eine  wesentliche  Aenderung  eintreten  wird.  Gute 
und  Böse,  Glückliche  und  Unglückliche  werden,  so  lange  die  Welt 
steht,  nicht  aus  ihr  verschwinden,  und  ob  die  Durchschnittsgröße 
von   Tugend  und  Glück   zu-  oder  abgenommen   habe,    bleibt  eine 
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niemals  zu  beantwortende  Frage.  Sie  bleibt  dies  nicht  blos  deshalb, 
weil  eine  solche  Durchschnittsrechnung  unausführbar^  sondern  vor 
allem,  weil  die  Aufgabe  falsch  gestellt  ist.  Glück  und  Unglück, 
Gut  und  Böse  sind  untrennbar  an  die  individuelle  Lebensführung 
gebunden.  Sie  wurzeln  in  Grundtrieben  der  menschlichen  Natur, 
welche  durch  geschichtliche  Bedingungen  in  ihrer  Aeußerungsweise 
verändert,  aber  nicht  aufgehoben  werden  können.  Wohl  können 
Tugend  und  Laster,  Lust  und  Schmerz  des  Einzelnen  auch  auf 
Andere  fordernd  oder  gefährdend  einwirken.  An  sich  selbst  sind 
sie  aber  nicht  übertragbar.  Sie  entstehen  mit  dem  Einzelnen  und 
verschwinden  mit  ihm.  Eine  Addition  des  Guten  und  Bösen,  der 
Glücks-  und  Unglücksgefühle  würde  so,  auch  wenn  sie  ausfuhrbar 
wäre,  doch  keinen  Sinn  haben.  Lust  und  Unlust  des  Einzelnen 
sind,  sofern  sie  nicht  unmittelbar  zur  Anregung  von  Mitgefühlen 
Anlass  geben,  für  jeden  Anderen  nicht  existirende  Größen.  Ja  für 
den  Empfindenden  selbst  macht  der  Verlauf  der  Zeit  die  im  Moment 
am  stärksten  das  Bewusstsein  gefangen  nehmenden  sinnlichen  Ge- 
fühle zu  gleichgültigen  Erinnerungen.  Wie  lässt  sich  bei  einer 
solchen  Summe  völlig  aus  einander  liegender,  beziehungsloser  Werthe 
von  einer  »Bilanz«  der  Glücks-  und  Unglücksempfindungen  reden? 
Mit  demselben  Rechte  könnte  man  aus  dem  Soll  und  Haben  be- 
liebiger Kaufleute,  die  über  Europa  und  Amerika  zerstreut  wohnen, 
eine  Geschäftsbilanz  herstellen.  Individuelle  moralische  Anlagen 
haben  stets  in  der  Geschichte  ihre  Wirkungen  ausgeübt,  und  sie 
werden  ihrerseits  wieder  durch  die  geschichtlichen  Vorgänge  bald 
günstig  bald  ungünstig  beeinflusst.  Gerade  deshalb  aber,  weil  sie 
allezeit  wirkende  individuelle  Factoren  sind,  können  sie  keinen  Maß- 
stab für  den  Fortschritt  der  Geschichte  abgeben.  Vollends  die  Em- 
pfindungen von  Glück  und  Unglück  sind  Gefühlsreactionen ,  die 
alle  Wirkungen,  denen  der  Einzelne  unterworfen  ist,  also  auch 
historische  Ereignisse  begleiten,  die  aber  über  den  objectiven 
Werth  der  gefühlserregenden  Ursachen  gar  nicht  entscheiden.  Die 
Freude,  die  der  Wilde  über  eine  Schnur  aus  glitzernden  Glas- 
perlen empfindet,  kann  dem  Glücksgefühl  des  alle  Hülfsquellen 
einer  fortgeschrittenen  Industrie  mit  Erfolg  ausnützenden  Europäers 
weit  überlegen  sein.  Die  Befriedigung  des  auf  die  dürftigsten 
Mittel    für  Arbeit    wie    Genuss    angewiesenen   Hinterwäldlers    mag 
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leicht  diejenige  eines  von  der  vollen  Woge  des  Culturfortschritts 
getragenen  Großindustriellen  überragen.  Wenn  der  vulgäre  Opti- 
mismus und  Utilitarismus  das  Ziel  der  Geschichte  darin  erblickt, 
dass  die  einzelnen  Menschen  glücklicher  werden^  so  würde  er  daher 
möglicher  Weise  besser  thun,  den  geschichtlichen  Rückschritt  statt 
des  Fortschritts  zu  empfehlen. 

Sollen  wir  aber,   weil  diese  Ansprüche   eines  übel  berathenen 
Optimismus  nicht  zu  befriedigen  sind,  überhaupt  darauf  verzichten, 
an  eine  der  Geschichte  immanente  Entwicklung  zu  glauben?    Hat 
nun  der  Pessimismus  Recht,  welcher  alle  Geschichte  als  ein  unauf- 
hörliches Einerlei  von  Kampf  und  Elend,  Ueberhebung  und  Unter- 
drückung  betrachtet,    in    welchem    sich   das  zwischen   Glück  tmd 
Unglück  oscillirende  Schicksal  des  Einzelnen  nur  unendlich  verviel- 
fältigt?   In  der  That,  wer  den  Zweck  der  Geschichte  nach  Glücks- 
gefühlen misst,   der  kann  entweder    alles   gut  oder  alles  schlecht 
finden,  je   nach  eigener   Stimmung  oder  zufalligen  Beispielen,   die 
ihm  gerade  vor  Augen   stehen.     Das  Maß,   das  er  wählt,   lässt  von 
vornherein  kein  anderes  Resultat  erwarten.     Jene  relativ  unverän- 
derlichen Eigenschaften  und  Zustände  der  menschlichen  Seele,   die 
theils  als  Bedingungen  des  Handelns  überall  wiederkehren,  theils  als 
Rückwirkungen   äußere  Lebensschicksale   begleiten,    können    nicht 
benutzt  werden,  um  daran  auch  nur  die  Bedeutung  der  Geschichte 
für  den  Einzelnen  abzumessen.     Denn  es  ist  von  vornherein  klar, 
dass  die  geschichtliche  Entwicklung  nur  da  einen  individuellen  Er- 
trag abwerfen   kann,    wo  die  Errungenschaften   der  Vergangenheit 
der  Weiterarbeit  der  kommenden  Generationen  zu  statten  kommen. 
Das  gilt  zunächst  für  die   intellectuelle  Entwicklung  und   dann 
weiterhin  für  alles  was  von  ihr  abhängt.    Mag  auch  die  individuelle 
Begabung  unverändert  bleiben,   die  Errungenschaft  der  Vergangen- 
heit wird  zu  einem   geistigen  Erbtheil,   an  dem   der  Einzelne   viel- 
leicht in   sehr  verschiedenen  Umfange  Theil   nimmt,    dessen  allge- 
meine Erfolge  aber  in  jedem,  selbst  dem  beschränktesten  Einzelleben 
durch  die  Wirkungen  der  Gemeinschaft  zu  spüren  sind.     AUe  an- 
deren Gebiete  des  Lebens,  bei  denen  die  Erfahrungen  der  Vergan- 
genheit fruchtbringend  werden  können  für  Gegenwart  und  Zukunft, 
stehen  aber  in  Verbindung  mit  der  intellectuellen  Entwicklung:  so  die 
Gestaltungen  der  politischen,  ethischen  und  religiösen  Anschauungen. 
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Mag  wiederum  jener  Werth  des  persönlichen  Charakters,  der  in 
jedem  dieser  Lebensgebiete  zur  Tüchtigkeit  der  Leistung  die  erste 
Bedingung  ist,  im  Lauf  der  Geschichte  eine  erhebliche  Veränderung 
nicht  erfahren  haben,  so  sind  doch  zweifellos  die  Vorstellungen  über 
die  Mittel  und  Wege,  wie  das  Vollkommene  zu  erreichen  sei,  mit 
der  Entwicklung  der  geschichtlichen  Cultur  andere  geworden.  Es 
wäre  aber  offenbar  absurd  zu  behaupten,  jene  erziehende  Kraft, 
welche  der  individuellen  Lebenserfahrung  zukommt,  mangle  der 
Geschichte,  die  hier  in  ihren  Wirkungen  auf  den  Einzelnen  min- 
destens einer  weit  über  den  Umkreis  des  eigenen  Lebens  hinaus- 
reichenden  Erweiterung  der  Lebenserfahrung  gleichkommt.  Dass  es 
Viele  gibt,  die  Ton  allen  diesen  Hülfsmitteln  keinen  oder  einen 
schlechten  Gebrauch  machen,  kann  doch  ebenso  wenig  hindern, 
jene  ethische  Bedeutung  der  Geschichte  anzuerkennen,  wie  die  trau- 
rige  Thatsache,  dass  das  Leben  Schurken  und  Verbrecher  hervor- 
bringt, die  Gültigkeit  des  Satzes  ^beseitigt,  dass  das  Leben  die  wirk- 
samste Schule  der  Sittlichkeit  ist.  Wird  dies  anerkannt,  so  ist  aWr 
auch  die  weitere  Folgerung  nicht  abzuweisen,  das«  der  Erwerb  der 
geschichtlichen  Cultur  das  allerwesentlichste  Mittel  der  gosanunton 
geistigen  Entwicklung  des  Einzelnen,  insbesondere  also  seiner  sitt- 
lichen, religiösen  und  ästhetischen  Vervollkommnung  ist,  indem  er 
ihm  überall  reichere  Mittel  des  Erkennens  wie  des  Handelns  Kur 
Verfügung  stellt.  Ja  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  gewinnt  so^ar 
die  Frage  nach  dem  Verhältniss  des  geschichtlichen  Fortschritts  zur 
individuellen  Glücksempfindung  ein  verändertes  Ansehen.  So  sehr 
der  Gefiihlsinhalt  des  Bewusstseins  ein  ausschließlich  individuelles 
Element  bleibt,  das  nach  seiner  Intensität  gemessen  Hchwc^rlich  viwov 
Veränderung  zugänglich  ist,  so  werden  doch  mit  (l(?r  reicluncM»  in- 
tellectuellen  Entwicklung  und  ihrem  Einflüsse  auf  dw  ViTMolnedcMUMi 
Gebiete  des  geistigen  Lebens  die  Gefühle  munnigfalti)j;er;  inNbestni- 
dere  aber  werden  auf  einer  späteren  Stufe  (iefiilih»  wirkMuni,  dio 
für  das  Individuum  selbst  einen  dauernderc'U  Werth  iiIm  iWo  vxw 
fachen  Affecte  des  Naturzustandes  bcKitzen.  Freili(;h  ist  c*m  rvNt  die 
Anthropologie,  die  diesen  Gesichtspunkt  durdi  eine  VergliMolwin^ 
gewinnt,  die  über  die  Grenzen  der  eigentlieh(>n  (ieNchiehte  InniuiM 
geht,  indem  sie  zu  den  Zuständen  der  gcHcli ich t  n Ionen  Völker 
herabsteigt.     Aber    schon   dieser  Ausdruck    wctint  darutif  hin,   (Iiihn 


624  Grundzöge  der  Philosophie  des  Geistes. 

gerade  hier  der  Einflnss  der  Geschichte  am  zweifellosesten  zur  Gel- 
tung gelangen  muss. 

Gleichwohl  bleibt  es  überhaupt  einseitig  und  beschränkt,  in 
dieser  Weise  den  Ertrag  der  Geschichte  nach  ihren  Wirkungen  auf 
den  Einzelnen  abmessen  zu  wollen.  In  Wahrheit  steht  und  fällt 
diese  individualistische  Auffassung  mit  der  Ansicht  über  das  Ver- 
hältniss  des  Einzelnen  zur  Gemeinschaft,  auf  der  sie  ruht.  Wer  den 
einzigen  Zweck  menschlicher  Gemeinschaft  darin  erblickt,  dass  sie 
das  Wohlbehagen  der  Individuen  fördert,  für  den  verschwindet  noth- 
wendig  auch  der  selbständige  Werth  geschichtlicher  Entwicklung. 
Doch  wie  die  Bealität  der  Gestaltungen  des  Gesammtgeistes  und 
der  dem  Einzeldasein  unbedingt  übergeordnete  Werth,  den  das  sitt- 
liche Gefühl  des  Einzelnen  wie  die  öffentliche  Rechtsordnung  der 
Gemeinschaft  zuerkennen,  gegen  jene  Auffassung  ihr  Veto  einlegen, 
so  ist  die  entsprechende  Deutung  der  Geschichte  mit  unserer  that- 
sächlichen  Beurtheilung  geschichtlicher  Thatsachen  unvereinbar.  Wir 
bemessen  die  geschichtliche  Bedeutung  eines  Volkes  oder  eines  Er- 
eignisses nicht  nach  dem  subjectiven  Werth,  den  es  für  uns  hat, 
sondern  nach  der  Stellung,  die  es  im  allgemeinen  Zusammenhang 
der  geschichtlichen  Völker  und  Ereignisse  einnimmt.  Am  deutlich- 
sten tritt  dies  in  den  Fällen  zu  Tage,  wo  die  Feme  der  Zeit  über- 
haupt den  Gedanken  an  einen  individuellen  Gewinn  oder  Verlust 
nicht  mehr  aufkommen  lässt.  Nur  bei  Vorgängen  der  eigenen  Zeit- 
geschichte verbinden  sich  mit  diesen  objectiven  bis  zu  einem  ge- 
wissen Grade  auch  subjective  Motive  des  ürtheils.  Aber  dies  ent- 
spricht nur  der  unmittelbaren  Bedeutung,  welche  der  Verlauf  der 
Geschichte  für  alle  an  ihm  betheiligten  Factoren  besitzt.  Jedes  ge- 
schichtliche Ereigniss  hat  allgemeine  und  individuelle  Ursachen,  all- 
gemeine und  individuelle  Wirkungen.  So  versteht  es  sich  denn 
auch  von  selbst,  dass  bei  der  Schätzung  der  selbsterlebten  oder  noch 
unmittelbar  nachwirkenden  Vorgänge  diese  beiden  Elemente  sich 
mischen,  nicht  anders,  als  wie  dies  bei  der  Beurtheilung  der  Stel- 
lung des  Einzelnen  zum  Staat  und  zu  anderen  Gemeinschaften  der 
Fall  ist.  Aber  der  Geschichte  ist  es  außerdem  eigen,  dass  sie  allein 
im  Stande  ist,  den  objectiven  Werth  der  Erzeugnisse  des  Gesammt- 
geistes von  der  Verbindung  mit  individuellen  und  egoistischen  Stre- 
bungen zu  befreien,  da  mit  der  zeitlichen  Ferne  der  Ereignisse  deren 
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objectiver  Werth  unvennindert  fortbesteht,  während  der  subjectiTe 
albnählich  verschwindet.  Wohl  ist  der  Culturerwerb  der  Volker  des 
Alterthums,  vor  allen  der  Griechen  und  Römer,  auch  für  uns  nickt 
verloren,  sondern  er  lebt  fort  in  unzähligen  directen  und  indirecten 
Nachwirkungen.  Aber  unser  Urtheil  über  jene  Cultur  und  über  die 
mit  ihr  zusammenhängenden  Ereignisse  der  Greschichte  wird  doch 
ebenso  wenig  durch  die  Rücksicht  auf  unseren  eigenen  Nutzen  be- 
stimmt, als  etwa  bei  der  Beurtheilung  des  ästhetischen  Werthes  eines 
Kunstwerks  der  eigene  Vortheil  oder  Nachtheil  eine  Rolle  spielt. 
Auf  solche  Weise  haben  alle  geschichtlichen  Thatsachen  zunächst  und 
abgesehen  von  dem  individuellen  Einfiuss,  den  sie  ausüben  können, 
einen  objectiven,  für  sich  bestehenden  Werth,  der  ihnen  als  den 
Lebensäußerungen  der  sie  hervorbringenden  Volksgeister  zukomftit. 
Hiermit  ist  die  allgemeine  Frage  nach  der  Bedeutung  der  Ge- 
schichte im  wesentlichen  beantwortet.  Alles  was  überhaupt  einen 
Bestandtheil  des  geschichtlichen  Lebens  bildet  unterliegt  einer  zwei- 
fachen Werthbestimmung :  einer  ersten,  welche  die  Dinge  rein  nach 
ihrem  eigenen  Inhalte  abmisst,  ohne  Rücksicht  auf  die  weiteren 
Folgen  und  Wirkungen  die  sie  hervorbringen;  und  einer  zweiten, 
welche  sie  in  diesen  ihren  Nachwirkungen  beurtheilt,  wobei  dann 
wieder  der  doppelte  Gesichtspunkt  allgemeiner  und  individueller 
Nachwirkungen  möglich  ist.  Wie  bereits  das  Leben  des  Einzelnen 
theils  seinen  selbständigen  Inhalt  für  sich  besitzt,  theils  aber  eine 
allgemeine  Bedeutung  durch  das  gewinnt  was  es  für  Andere  und 
für  die  engeren  oder  weiteren  Gemeinschaftskreise  leistet,  ganz  so 
lebt  auch  in  dem  allgemeinen  Verlauf  der  Geschichte  das  einzelne 
Volk  zunächst  sein  eigenes  Leben  und  hat  daher  für  sich  und  ohne 
Rücksicht  auf  seine  Stellung  in  dem  geschichtlichen  Zusammenhang 
der  Menschheit  seinen  Werth.  Dann  aber  erwächst  ihm  ein  zweiter 
Inhalt  aus  dem  Einflüsse,  den  es  in  diesem  Zusammenhang  ausübt. 
Jeder  dieser  Werthe  bestimmt  sich  nach  dem  Grade  und  dem  Um- 
fang der  Objecto  und  ihrer  Wirkungen.  Der  Satz  »so  viel  Actua- 
lität  so  viel  Realität«  bleibt  auch  hier  der  für  die  Beurtheilung  der 
Thatsachen  gültige  Maßstab.  Jenes  Princip  aber,  dass  in  dem  Inhalt 
der  Geschichte  jedes  Element  sowohl  um  seiner  selbst  willen,  wie 
als  Bestandtheil  aller  der  Lebenskreise  zu  denen  es  gehört  seine 
Bedeutimg  hat,  überträgt  sich  zugleich  von  dem  allgemeinen  Inhalt 

Wandt,  System  der  Philosophie.  40 


626  Grundzuge  der  Philosophie  des  Geistes. 

der  Geschichte  auf  die  einzelnen  Elemente,  aus  denen  sich  derselbe 
zusammensetzt.  Vor  allem  ist  es  das  sittliche  Leben,  in  dem 
jenes  Princip  seine  klarste  Ausprägung  findet,  und  das  daher  die 
allgemeinen  Normen  enthält,  nach  welchen  der  für  die  Auffassung 
aller  geschichtlichen  Lebensinhalte  maßgebende  Begriff  des  objec- 
tiven  Werthes  zu  bestimmen  ist. 

2.   Sittlichkeit. 

Unter  den  Erzeugnissen  geschichtlicher  Entwicklung  stehen  die 
Thatsachen  des  sittlichen  Lebens  allen  anderen  voran.  Nicht  nur 
wird  ihnen  in.  der  Beurtheilung  geistiger  Thatsachen  der  unbedingt 
größte  Werth  eingeräumt,  auch  die  Wirkungen  die  sie  ausüben 
greifen  überall  auf  das  tiefste  in  die  Bedingungen  des  individuellen 
wie  des  Gesammtlebens  ein.  Darum  ist  es  begreiflich,  dass  die 
Erkenntniss  des  Wesens  der  Sittlichkeit  zu  den  schwierigsten  phi- 
losophischen Aufgaben  gehört,  und  dass  in  der  abweichenden  Fest- 
stellung dieses  Begriffs  mehr  als  in  irgend  einem  anderen  Punkte 
die  Gegensätze  der  Weltanschauungen  zu  Tage  treten.  Zugleich  ist 
es  aber  eine  nothwendige  Folge  dieser  weit  verzweigten  Beziehun- 
gen, dass  kaum  eine  der  einander  widerstreitenden  Begriffsbestim- 
mungen unbedingt  und  in  jeder  Richtung  falsch  genannt  werden 
kann.  Jede  bringt,  wenn  auch  vielleicht  noch  so  einseitig,  irgend 
ein  Element  zur  Geltung,  das  in  dem  gesammten  Thatbestand  des 
sittlichen  Lebens  eine  IloUe  spielt. 

In  der  Philosophie  des  Alterthums  geht  das  ethische  Problem  noch 
völlig  in  der  Frage  auf:  was  macht  den  einzelnen  Menschen  wahr- 
haft glücklich?  Die  Eigenschaft,  die  dieses  Glück  vermittelt,  wird 
Tugend  genannt.  Die  antike  Ethik  ist  daher  ganz  und  gar  individuelle 
Tugendlehre.  Aber  sie  ist  darum  keineswegs  individualistische 
Moral.  Die  objectiven  Thatsachen,  aus  welchen  die  Bedingungen 
des  sittlichen  Lebens  hervorgehen,  der  Staat,  die  Gesellschaft,  die 
Religion,  werden  als  gegeben  hingenommen.  Der  gesammte  Um- 
fang sittlicher  Zwecke,  wie  er  in  Sitte  und  Recht  seinen  Aus- 
druck findet,  wird  nicht  untersucht  sondern  vorausgesetzt.  Die 
einzelnen  Tugendbegriffe,  die  ein  Plato  und  Aristoteles  aufstellen, 
zeigen  deutlich,  dass  ihnen  nicht  die  einzelne  Persönlichkeit,  sondern 
die  politische  Gemeinschaft  das  wichtigste  Object  sittlicher  Zwecke 
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ist.  Weisheit,  Tapferkeit,  Besonnenheit,  Gerechtigkeit  sind  indivi- 
duelle Tugenden ,  die  als  solche  ihren  Besitzer  beglücken ;  aber  sie 
sind  zugleich  Arten  des  Handelns,  die  weniger  das  Wohl  des  Einzelnen 
als  das  der  Gesammtheit  bezwecken.  Das  staatliche  Leben  ist  daher 
jenen  Philosophen  nicht  blos  deshalb  vollkommener  als  das  Einzel- 
leben, weil  der  Einzelne  zur  Erreichung  seiner  eigenen  Zwecke 
überall  der  Mithülfe  der  Gesammtheit  bedarf,  sondern  vornehmlich 
deshalb,  weil  die  Zwecke  des  staatlichen  Lebens  an  und  für  sich  denen 
des  Einzellebens  überlegen  sind.  Der  Einzelne  ist  um  der  Gemein- 
schaft, nicht  die  Gemeinschaft  um  des  Einzelnen  willen  da. 

Indem  die  christliche  Ethik  den  Begriff  des  Sittlichen  mit  dem 
die  Weltanschauung  des  Christenthums  beherrschenden  religiösen 
Glaubensbedürfniss  in  innige  Verbindung  bringt,  zieht  sich  derselbe 
nothwendig  von  jenen  Beziehungen  auf  die  bürgerliche  Gemein- 
schaft, welche  den  antiken  Tugendbegriff  beherrschen,  zurück  auf 
die  indi\idiielle  Persönlichkeit.  Die  sittliche  Gesinnung  wird  zur 
Bethätigung  des  Glaubensgehorsams.  Die  Tugend  soll  nicht  glück- 
lich machen,  wenigstens  nicht  in  diesem  irdischen  Leben;  sondern 
sie  soll  geübt  werden,  weil  das  religiöse  Gebot  sie  als  eine  Bedingung^ 
zur  Erlangung  der  göttlichen  Gnade  fordert.  So  ist  die  christliche 
Ethik  ausschließlich  oder  doch  in  erster  Linie  Pflichtenlehre. 
Als  die  vornehmsten  Pflichten  betrachtet  sie  die  Nächstenliebe  und 
den  Glaubensgehorsam.  Als  die  höchste  Tugend  gilt  ihr  die  Demuth, 
eine  Eigenschaft  die  den  beglückenden  Charakter  des  antiken 
Tugendbegriffs  völlig  preisgibt,  um  den  entsagenden  Gehorsam 
gegenüber  dem  Pflichtgebot  an  dessen  Stelle  zu  setzen. 

In  der  Ethik  der  Neuzeit  durchkreuzen  sich  mannigfache  Be- 
mühungen, den  antiken  Eudämonismus  mit  der  Strenge  des  christ- 
lichen Pflichtbegriffs  zu  verbinden.  In  den  weltlichen  Richtungen 
waltet  die  erste,  in  den  von  der  christlichen  Glaubensanschauung 
bestimmten  Systemen  die  zweite  Tendenz  vor.  Darin  nur  herrscht 
fast  durchgängige  Uebercinstimmung,  dass  man  im  Sinne  des  antiken 
Tugendbegriffs  den  beglückenden  Erfolg  der  sittlichen  Handlung 
wieder  in  den  Vordergrund  rückt,  und  dass  man  im  Sinne  der 
christlichen  Lebensauffassung  die  individuelle  Persönlichkeit  zum 
alleinigen  Gegenstand  werkthätiger  Sittlichkeit  macht.  Aus  der 
Vereinigung  dieser   Momente   entspringt  aber   mit  Nothwendigkeit 
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eine  Verschiebung  ihrer  ursprünglichen  Bedeutung.  Hatte  die  an- 
tike Ethik  im  Sinne  der  Fragestellung,  von  der  sie  ausgegangen, 
das  Glück  als  eine  Folge  der  Tugend  und  damit  als  ein  Hauptmotiv 
des  sittlichen  Handelns  angesehen,  so  wird  der  modernen  Ethik 
das  Glück  der  zu  erstrebende  Erfolg,  also  der  Zweck  der  Sittlich- 
keit. Nicht  der  Tugendhafte  selbst  soll  daher  dieses  Glück  empfinden 
sondern  der  Nebenmensch,  welcher  Gegenstand  der  sittlichen  Be- 
thätigung  ist.  Höchstens  indirect,  durch  das  erregte  Mitgefühl, 
nimmt  auch  der  Handelnde  daran  Theil.  War  femer  der  christlichen 
Anschauung  der  entscheidende  Grund  des  sittlichen  Thuns  der  Ge- 
horsam gegenüber  dem  sittlichen  Glaubensgebot  gewesen,  so  wird 
der  modernen  Ethik  dies  Motiv  der  Gesinnung  verhältnissmäßig 
gleichgültig :  sie  legt  auch  hier  den  Hauptwerth  auf  den  beglücken- 
den Erfolg.  Das  sittliche  ist  ihr  dasjenige  Handeln,  welches  das 
Glück  Anderer  befordert.  Die  Nächstenliebe  ist  nicht  an  sich  eine 
Tugend,  sondern  nur  insofern  sie  das  Mittel  ist  diesen  beglücken- 
den Erfolg  zu  erreichen.  Auf  diese  Weise  wird  die  neuere  Ethik 
zur  Güterlehre.  Ihre  Aufmerksamkeit  ist  zumeist  auf  die  von  den 
alten  Philosophen  als  bekannt  vorausgesetzten,  in  der  christlichen 
Moral  nur  als  Nebenerfolge  der  sittlichen  Gesinnung  betrachteten 
sittlichen  Zwecke  gerichtet.  Indem  diese  Zwecke  von  den  herr- 
schenden Richtungen  im  Anschlüsse  an  die  antike  und  im  Gegen- 
satz gegen  die  christliche  Ethik  als  weltliche,  und  hinwiederum  im 
Einklang  mit  der  christlichen  und  im  Widerstreit  gegen  die  antike 
Ethik  als  individuelle  bestimmt  werden,  gewinnt  die  moderne 
Moralphilosophie  in  dem  Glück  aller  Einzelnen  oder,  wie  es 
mit  Rücksicht  auf  das  Erreichbare  schließlich  formulirt  wird,  in 
dem  größtmöglichen  Glück  der  größtmöglichen  Zahl  ihr  maßgeben- 
des Princip.  Der  Staat  und  die  humanen  Gemeinschaftsverbände 
sind  nicht  um  ihrer  selbst,  sondern  nur  um  der  Einzelnen  willen 
da,  sei  es  dass  ihnen  blos  die  negative  Aufgabe  zugetheilt  wird  die 
Hindemisse  hinwegzuräumen,  welche  den  Einzelnen  in  dem  freien 
Wettbewerb  um  den  Geuuss  des  Daseins  stören,  sei  es  dass  sie  zur 
positiven  Mithülfe  für  die  Beförderung  des  individuellen  Glücks 
herangezogen  werden. 

Die  Versuche,  welche  gemacht  worden  sind  die  Schranken  dieser 
modernen- Glückseligkeitsmoral  zu  durchbrechen,   bewegen  sich   im 
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allgemeinen  in  zwei  Riehtungen.  Entweder  geht  man  auf  den  Pflicht- 
begriff  der  christlichen  Ethik  zurück,  wobei  man  der  weltlichen 
Tendenz  der  Philosophie  nur  darin  Rechnung  trägt,  dass  das  Sitten- 
gesetz zunächst  als  reines  Pflichtgebot  betrachtet  wird,  das  erst 
nachträglich,  durch  die  Rückbeziehung  auf  die  religiösen  Glaubens- 
vorstellungen, zugleich  als  göttliches  Gebot  erscheine.  So  Kant, 
dessen  Imperativ  der  praktischen  Vernunft  wesentlich  die  Bedeu- 
tung einer  durch  den  Gegensatz  gegen  die  oberflächliche  Nützlich- 
keitslehre des  vorigen  Jahrhunderts  angeregten  Erneuerung  des 
christlichen  Pfiichtprincips  besitzt.  Oder  man  sucht  in  Uebereio- 
stimmung  mit  der  antiken  Ethik  das  Hauptgebiet  sittlicher  Zwecke 
nicht  in  dem  Leben  des  Einzelnen,  sondern  in  dem  der  Gemein- 
schaft, erblickt  aber  nicht  in  dem  individuellen  Tugend-  und  Glück- 
seligkeitsbegriff, sondern  in  der  Feststellung  der  objectiven  und  all- 
gemeingültigen sittlichen  Zwecke  die  wahre  Aufgabe  der  Ethik. 
So  Hegel,  nach  welchem  die  objectiv  gegebenen  Thatsachen  der 
Sitte  und  des  Rechts  den  wahren  Inhalt  der  Sittlichkeit  ausmachen, 
wogegen  das  moralische  Verhalten  des  Einzelnen  daran  nur  als  ein 
untergeordneter  Factor  theilnimmt.  Indem  nun  aber  jene  objectiven 
Thatsachen  des  sittlichen  Lebens  einer  fortwährenden  geschichtlichen 
Entwicklung  unterworfen  sind,  verliert  hier  der  Begriff  des  Sittlichen 
zugleich  die  ihm  früher  beigelegte  absolute  Bedeutung:  an  die  Stelle 
des  moralischen  tritt  das  historische  Urtheil.  Darum  ist  dieser 
geschichtsphilosophische  Standpunkt  mit  der  individuellen  Wohlfahrts- 
moral darin  vollkommen  einig,  dass  ihm  die  Tugend-  und  Pflicht- 
begriffe vollständig  hinter  den  sittlichen  Zwecken  zurücktreten. 

Muss  man  nun  auch  in  dieser  Hintansetzung  der  individuellen 
Triebfedern  und  der  allgemeingültigen  Normen  des  Handelns  gegen- 
über den  objectiven  Erfolgen  der  sittlichen  Entwicklung  eine  ein- 
seitige Uebertreibung  erblicken,  die  Berechtigung  dieses  Standpunktes 
besteht  darin,  dass  er  den  mannigfachen  Normen  sittlicher  Gemein- 
schaft einen  selbständigen  Werth  zugesteht.  Hat  der  Gesammtwille 
in  seinen  verschiedenen  geschichtlich  gewordenen  Entfaltimgen  eine 
dem  Einzelwillen  gleiche,  aber  an  Umfang  «und  Macht  ihm  über- 
legene Realität,  so  kann  auch  das  sittliche  Leben  nicht  mit  seinen 
individuellen  Aeußerungen  und  Wirkungen  erschöpft  sein.  Vielmehr 
hat  der  Uilmliche  Gesichtspunkt,  der  alles  geschichtlich  Gewordene 
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beherrscht,  auch  hier  als  der  maßgebende  zu  gelten:  jedes  Wirk- 
liche hat  seinen  selbständigen,  theils  nach  seinem  eigenen  Ge- 
halt, theils  nach  seinen  Wirkungen  zu  schätzenden  Werth.  Für 
das  sittliche  Leben  tritt  aber  freilich  hierzu  noch  die  besondere, 
von  jener  historischen  Auffassung  vernachlässigte  Bedingung,  dass 
es  in  allen  seinen  Gestaltungen  auf  die  Gefühle  und  Triebe  des 
individuellen  Bewusstseins  mit  besonderer  Stärke  zurückwirkt,  so 
dass  hierdurch  das  sittliche  Gefühl  zu  der  wichtigsten  Triebfeder 
individueller  Handlungen  wird,  welche  fortan  in  den  Einzelgeistem 
die  realen  Beziehungen  zu  den  Gemeinschaften,  in  denen  sie  leben 
und  sind,  wirksam  erhält.  So  kommt  es,  dass  das  Schwergewicht 
sittlicher  Beurtheilung  nicht  in  die  objectiv  erreichten  Erfolge  son- 
dern in  die  subjectiven  Motive  verlegt  wird,  die  als  Triebkräfte 
des  Einzel  willens  zur  Erreichung  objectiver  Zwecke  unerlässlich 
sind.  Diese  Thatsache  macht  es  vollkommen  begreiflich,  dass  die 
Ethik  in  ihren  vorwaltenden  Kichtungen  überhaupt  die  Einzel- 
persönlichkeit zum  einzigen  Inhalt  und  Gegenstand  ihrer  Be- 
trachtung machte.  In  der  That  war  dieser  Standpunkt  so  lange 
gerechtfertigt,  als  man  entweder  nur  den  Begriff  der  Tugend,  wie 
in  der  alten  Philosophie,  oder  nur  den  der  Pflicht,  wie  in  der 
christlichen  Moral,  in's  Auge  fasste.  Der  Irrthum  entstand  erst  und 
wuchs  in's  riesengroße,  als  die  Frage  nach  den  sittlichen  Zwecken 
in  den  Vordergrund  trat,  und  als  man  nun  diese  Zwecke  ebenfalls 
lediglich  unter  den  individuellen  Gesichtspunkt  zu  stellen  begann, 
wie  dies  in  der  modernen  Nützlichkeitsmoral  geschah.  Zu  diesem 
ersten  gesellte  sich  beinahe  unvermeidlich  ein  zweiter  Fehler.  Dass 
die  Lust  nicht  der  Zweck  sondern  ein  Nebenerfolg  des  sittlichen 
Handelns  sei,  hatte  im  allgemeinen  schon  die  antike  Ethik  richtig 
erkannt.  Wohl  hatte  sie  in  der  beglückenden  Wirkung  der  Tugend 
den  Hauptwerth  und  daher  das  Hauptmotiv  derselben  gesehen.  Kei- 
neswegs aber  hatte  sie  diese  Wirkung  für  den  Zweck  der  Tugend 
gehalten.  Diese  Umwandlung  des  Erfolgs  in  den  Zweck  wurde  erst 
möglich,  als  an  die  Stelle  der  Selbstbeglückung  die  Beglückung 
des  Nebenmenschen  gesetzt  wurde.  War  dadurch  auch  scheinbar 
der  Tugendbegriff  ein  selbstloserer  geworden,  so  war  dies  doch  nur 
auf  Kosten  des  Sittlichkeitsbegriffs  selber  geschehen.  Denn  was 
zuvor  nur  als   ein  wirksames  Motiv  des  Sittlichen  gegolten  hatte^ 
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das  wurde  nun  zum  eigensten  Gegenstand  desselben.  In  der  Lust 
besteht  der  hedonistischen  Wohlfahrtsmoral  der  Zweck  des  mensch- 
lichen Daseins.  Alle  Güter  des  Lebens,  Kunst,  Wissenschaft,  reli- 
giöse Erhebung,  die  Formen  der  bürgerlichen  und  politischen  Thätig- 
keit,  haben  für  den  Utilitarier  nicht  selbst  einen  Werth,  sondern 
nur  als  Hülfsmittel  um  Lust  zu  erwecken.  So  wird  hier  das  Mittel 
zum  Zweck,  der  Zweck  zum  Mittel.  Die  Thatsache,  dass  sich  die 
Erstrebung  und  Erreichung  der  Zwecke,  die  menschlichem  Wollen 
nach  den  ihm  eigenen  Gesetzen  der  Entwicklung  gestellt  sind,  mit 
Lustgefühlen  Terbindet,  die,  als  unmittelbare  individuelle  Wcrth- 
messer  der  Objecte,  zugleich  wirksame  Motive  des  Handelns  biklen, 
diese  Thatsache  missbraucht  man  derart,  dass  jene  Zwecke  zu  bloßen 
Hülfsmitteln  herabgedrückt,  die  wechselnden  Lustmotive  und  Lust- 
erfolge  dagegen  zum  eigentlichen  Inhalt  des  menschlichen  Strebens 
erhoben  werden.  So  steht  der  Utilitarier  genau  auf  demselben 
Standpunkt,  auf  dem  sich  ein  Physiologe  befinden  würde,  welcher 
behauptete,  der  Mensch  nehme  Nahrung  zu  sich,  nicht  um  zu  leben, 
sondern  damit  es  ihm  gut  schmecke. 

Zwei  Bedingungen  sind  es,  welche  hier  auf  ethischem  Gebiet 
Fehler  übersehen  lassen,  die,  wo  ihnen  ähnliche  anderwärts  vor- 
kommen soUten,  sofort  zu  durchschauen  sind.  Die  erste  benteht 
in  einem  theoretischen  Individualismus,  der  zwar  durc;h  die  prak- 
tische Lebensanschauung  längst  überwunden  ist,  aber  in  der  Philo- 
sophie und  Rechtswissenschaft  noch  immer  seine  inüthen  treibt.  Die 
zweite  besteht  in  einer  Vermengung  der  Motive,  Zwecke  und  Nonnen 
des  Handelns,  welche,  durch  die  einseitige  Hervorhebung  eines  dieser 
Begriffe  begünstigt,  fiut  zu  keiner  Zeit  gefehlt  hat,  kaum  aber  je- 
mals zu  einer  ähnlichen  aller  Psychologie  und  J>ogik  Hohn  spreclien- 
den  BegrifiSnrerwirrung  gefuhrt  hat  wie  in  der  niodenifm  t'tilitäts* 
moraL  Dieser  letztere  Punkt  ist  es  daher,  von  dem  jeder  Versuch 
einer  genaueren  Begrifibestiromung  ausgehen  muss. 

Als  Motive  können  immer  nur  Th^iMSUihHn  dttn  subjectiven 
Bewusstseins  gelten,  denen  die  Fähigkeit  zukommt  bewegi;nd  auf 
den  Willen  zu  wirken.  Motive  k^mnen  daher  nur  Gefühle  und 
Triebe  sein ,  welche  an  l>estimmte  Vorstellung^m  gebunden  sind. 
Unter  diesen  Vorstellungen  stehen  namentlich  mhthtt,  die  sich  auf 
den  zu  erreichenden  Zweck  l>eziehen.  irn  Vordergrund*     Hie  allein 
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würden  aber  nie  den  Willen  erregen  können,  wenn  sich  nicht  Ge- 
fühle von  zureichender  Ejraft  mit  ihnen  verbänden,  Gefiihle  die 
nebenbei  von  anderen  Vorstellungen,  die  ganz  außerhalb  des  Ge- 
biets zu  erstrebender  Zwecke  liegen,  sowie  von  den  früheren  Erleb- 
nissen des  Bewusstseins  mitbestimmt  sind.  Im  Gegensatz  hierzu 
sind  die  Zwecke  die  direct  oder  indirect  erstrebten  objectiven  Er- 
folge der  Willenshandlungen.  Da  ein  Erfolg  erstrebt  sein  muss, 
wenn  er  als  Zweck  soll  gelten  dürfen,  so  müssen  subjectiv  voraus- 
genommene Vorstellungen  der  Zweckerfolge  stets  unter  den  Motiven 
einer  Handlung  mit  anzutreffen  sein.  Aber  weder  sind  diese  vor- 
ausgehenden Vorstellungen  absolut  übereinstimmende  Vorbilder  der 
Zweckerfolge,  noch  decken  sie  sich  jemals  vollständig  mit  den  Mo- 
tiven. Das  erstere  nicht,  weil  die  subjectiven  und  objectiven  Neben- 
bedingungen, unter  denen  eine  Handlung  zu  Stande  kommt,  auf 
den  erreichten  Zweck  einwirken  können;  sie  pflegen  dies  nament- 
lich in  dem  Sinne  zu  thun,  dass  die  Motive  selbst  im  Laufe  des 
Geschehens  zweckdienliche  Modificationen  erfahren:  so  lange  nur 
der  endliche  Zweckerfolg  in  der  nämlichen  Richtung  liegt,  in  wel- 
cher das  ursprüngliche  Motiv  wirkt,  werden  wir  hier  aus  den  näm- 
lichen Gründen  den  Begriff  des  Zwecks  festhalten ,  aus  welchen 
dies  bei  allen  zweckmäßigen  Wirkungen,  insbesondere  bei  den 
zweckmäßigen  Bildimgen  der  Natur,  geschieht  >) .  Ebenso  wenig  sind 
aber  in  der  vorausgenommenen  Vorstellung  des  Zwecks  die  wirken- 
den Motive  vollständig  enthalten.  Nicht  nur  können  Vorstellungen 
überhaupt  nur  auf  den  Willen  wirken,  indem  sie  sich  mit  Gefühlen 
verbinden;  bei  allen  zusammengesetzten  Willenshandlungen  sind 
überdies  die  Vorstellungen  des  Zweckerfolgs  immer  mit  mannig- 
fachen Nebenvorstellungen  imd  daran  geknüpften  Gefühlen  verbun- 
den, welche  zwar  den  Zweckerfolg  nicht  wesentlich  abändern,  aber 
für  die  Würdigung  der  Motive  von  entscheidender  Bedeutung  sind. 
Darum  ist  es  möglich,  dass  ein  und  derselbe  objective  Zweck  aus 
sittlichen,  aus  sittlich  gleichgültigen  oder  selbst  aus  unsittlichen 
Motiven  erstrebt  wird.  Verschieden  von  Zweck  und  Motiv,  aber 
durch  beide  bestimmt  ist  endlich  die  sittliche  Norm.  Sie  ist  eine 
Vorschrift  für  den  Willen,  welche  demselben  gebietet  nach  Motiven 


1)  Abachn.  III,  S.  336  f. 
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zu  handeln,  welche  einzig  und  allein  auf  sittliche  Zwecke  gericht^ 
sind.  Sie  fordert  nicht  blos  die  Ausschließung  solcher  Beweggriindi;, 
die  Unsittliches  erstreben,  sondern  auch  die  Umwandlung  der  sitt' 
lieh  gleichgültigen  oder  unsittlichen  Motivelemente  sittlicher  Zweck« 
in  rein  sittliche  Motive.  Die  Norm  oder  das  sittliche  FflichtgelxH 
verlangt  also  eine  vollständige  Congruenz  der  3Iative  mit  den  •itt' 
liehen  Zwecken.  Vom  Gesichtspunkt  der  Norm  aus  betrachtet  er- 
scheint  ein  objectiver  sittlicher  Zweckerfolg  so  lange  als  ein  h]ft% 
zufallig  sittlicher,  als  nicht  jene  Angemessenheit  der  Sfotive  vr/r- 
banden  ist.  Darum  gibt  die  Norm  einerseits  den  Maßstab  ab  für 
die  Beurtheilung  sittlicher  Gesinnung,  anderseits  verbargt  sie  die 
Sicherheit  der  Erreichung  objectiver  sittlicher  Zwecke:  denn  aUetn  ifn 
einer  den  Zwecken  vollkommen  adäquaten  Besdiaffenheit  der  Trieb- 
federn des  Handelns  kann  eine  solche  Sicherheit  gefunden  werden. 
Sind  auf  diese  Weise  in  der  Norm  beide  Factoren  des  .Sittli/rk^n 
untrennbar  mit  einander  vereinigt,  so  fordert  nun  aber  die  etbisdMr 
Analyse  eine  sorgfaltige  Trennung  derselben,  Sie  moss  zmiidkst 
feststellen,  welchen  objectiven  Zwecken  wir  einen  sittliehen  Weitk 
zugestehen,  und  sie  muss  sodann  unteivacben,  wekbe  MfAiift  wir 
als  diesen  Zwecken  adäquat«  d,  h.  als  solche  anerkennen,  die  kaiM^ 
dem  XU  eireidienden  Zweck  fremde  und  dämm  die  fiebere  Kr- 
reichung  deaselbeo  schädigende  Nebengedanken  enthalten. 

Nun  bildet.  anssdilieBlieh  vom  Ge»ieht*ponkt  der '#bjeetf  ven 
Zweckerfolge  betnurhtet.  das  Sittliche  kein  Keicb  für  ftuit  wel- 
ches  den  übrigen  Gebieten  geistigen  Lebens,  der  Haatlieben  Wirk- 
samkeit, dem  Leben  in  Familie  und  Gemeinde,  der  Bem&erfilhmsr. 
der  intdleetnellen  und  könstleris^hen  Tbätigkeit,  ak  ein  «pe^^rfiivtk 
verschiedenes  gegennbefzasteDen  wäre,  Zoglei^^  aber  M  ki>rtu^. 
dieser  Thüigkfiien  an  vod  für  sieb  vcm  titlüebem  Werthe,  vnwietrv 
es  mnsa  aonichst  eine  Iksün^ptu^  binzakz/ttmen ,  wAA^,  H\t*anL\\. 
erst  die  eimrhtr  TkatssMlie  der  etfats<;ben  BetmiMribnuji;  zog^S&ftj^iwfi:» 
macht :  der  ^kfxtiwe  ZweAnaffA^  mw^  mit  den  MÜg^^fUMitw^  Zwei^ket* 
der  mensdilickefi  OtmdLinmhth  in  UebereiiukttaBafton^  Mtel«en.  W^u 
der  Fiiwrihie  zm  eigtiitT  Uebttn^r  nnd  Verv//ttk/4Mfiyww#^  tbryf.  «»;//! 
erst  in  dem  Aa^eaMiek  zwn  «itttieiketi  Zw^adb.  «»'/  4f^  ifAWuin^l),^, 
Uebung  zor  Eneielm^^  ««rfeLer  hif'/k^  diefii,  <ti>r  eir»^«  ati^j^eM^r«- 
gültigen«  nidbt  bka  enbeti  m-ij^^t^rr^  Wettb   ff^ttx^^      \nt  ^i^!«e 
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Thateache  stützt  sich  der  gewöhnliche  altruistische  Utilitarismus :  er 
erklärt  alle  die  Zwecke  für  sittlich,  durch  welche  nicht  für  das  eigene 
sondern  fiir  fremdes  Wohlbefinden  gesorgt  werde.  Aber  erstens  ist 
nicht  einzusehen,  warum,  wenn  Erzeugung  von  Lust  der  Zweck  des 
sittlichen  Handelns  ist,  die  Lustempfindung  des  Handelnden  selbst 
nicht  auch  an  den  sittlichen  Zwecken  theilnehmen  soll;  und  zweitens 
wird,  wie  oben  bemerkt,  hier  der  Fehler  begangen,  dass,  während 
ein  Nebenerfolg  an  die  Stelle  des  eigentlichen  Zwecks  tritt,  der  letz« 
tere  zum  bloßen  Mittel  herabgedrückt  wird. 

Hiermit  hängt  zugleich  die  subjective  Deutung  zusammen, 
welche  man  den  Begriffen  des  Gutes  und  des  Werthes  gibt. 
Jedem  Zweck,  den  wir  objectiv  als  einen  sittlichen  anerkennen, 
schreiben  wir  den  Charakter  eines  Gutes  oder  eines  zur  Hervor- 
bringung von  Gütern  direct  oder  indirect  beitragenden  Mittels  zu. 
Nun  ist  es  die  allgemeine  Eigenschaft  der  Güter,  dass  sie  erhebend 
oder  erfreuend  auf  das  Gemüth  wirken.  Diese  Wirkung  ist  für 
uns  das  nächste  Maß  des  Werthes  oder  des  Grades  der  Güter, 
und  sie  ist  überdies  eine  unentbehrliche  Triebfeder  zur  Erstrebung 
derselben.  Aber  das  Gut  ist  nicht  deshalb  ein  Gut,  weil  es  erfreut; 
sondern  es  erfreut,  weil  es  ein  Gut  ist.  Das  sittliche  Gut  muss 
einen  objectiven,  von  allen  subjectiven  Erfolgen  unabhängigen  Werth 
haben,  wenn  es  nicht  überhaupt  seines  Werthes  verlustig  gehen 
soll.  Verlegt  man  diesen  in  den  Erfolg  Lustempfindungen  heryorzu- 
bringen,  so  wird  es  zum  Mittel  dieses  subjectiven  Zwecks,  und  alles 
was  überhaupt  Lust  erregt  rückt  dann  unter  den  Gesichtspunkt 
sittlicher  Werthschätzung.  Werden  dagegen  die  Güter  um  ihrer  selbst 
willen  geschätzt,  und  die  Gefühle  die  sie  erregen  nur  als  subjective 
Nebenerfolge  betrachtet,  die  richtig  geleitet  den  nächsten  Maßstab  für 
den  Werth  der  Güter  abgeben,  so  fügen  sich  dieser  Auffassung  durch- 
aus die  thatsächlich  geübten  Maximen  sittlicher  Beurtheilung. 

Denn  unser  Urtheil  über  menschliche  Handlungen  wird  überall 
von  der  Regel  bestimmt,  dass  uns  als  sittlich  im  objectiven  Sinne 
Handlungen  gelten,  welche  direct  oder  indirect  der  freien  Bethätigung 
geistiger  Kräfte  forderlich  sind,  und  dass  wir  als  unsittlich  ein  Handeln 
verurtheilen ,  welches  sich  diesem  Zweck  hemmend  oder  schädlich 
in  den  Weg  stellt.  Als  Gegenstand  sittlicher  Förderung  gilt  uns 
aber  dieser  Regel  gemäß  jedes  Subject,  das  einen  geistigen  Lebens- 


Sittlichkeit.  635 

Inhalt  zu  eneogen  vermag.  Zunächst  also  die  Einzelpersönlichkeit, 
und  zwar  ebensowohl  die  des  Handelnden  selbst  wie  die  des  Mit- 
menschen. Es  ist  widersinnig  und  steht  im  Widerspruch  mit  un- 
serer thatsächlichen  sittlichen  Werthschätzung ,  wenn  allein  der 
Nebenmensch  als  Gegenstand  sittlicher  Hethätigung  angesehen 
wird.  Wir  verlangen  von  dem  Handelnden,  dass  er  die  in  ihn 
gelegten  geistigen  Kräfte  zur  Entwicklung  bringe ,  und  wir  verur- 
tbeilen  die  Vergeudung  und  indolente  Vernachlässigung  dieser  Kräfte 
als  unsittlich.  Noch  weniger  aber  ist  blos  der  Einzelne  oder  die 
Gesammtheit  als  eine  Summe  getrennter  Individuen  der  einzige 
äuBere  G«g^8tand  sittlicher  Leistungen.  Wie  die  engeren  und 
weiteren  Kreise  geistiger  Gemeinschaft  eine  selbständige  Realität 
besitzen,  so  sind  auch  diese  Gemeinschaften,  und  zwar  nach  Maß- 
gabe ihrer  Bealität  und  ihrer  Fähigkeit  geistige  Güter  hervor- 
zubringen, unmittelbare  sittliche  Zweckobjecte.  So  vor  allem  der 
Staat,  welcher  nicht  blos  den  Einzelnen  die  ihm  angehören  die 
Bedingungen  eigener  freier  Lebensentfaltung  schafft,  sondern  auch 
selbst  durch  das  Zusammenwirken  seiner  Organe  einen  geistigen 
Lebensinhalt  erzeugt.  Klar  und  deutlich  findet  diese  doppelte  Be- 
deutung der  staatlichen  Gemeinschaft,  als  eines  Hülfsmittels  für  die 
Thätigkeit  der  Einzelnen  und  ihrer  Sonderverbände  und  als  einer 
selbständigen  sittlichen  Gesammtpersönlichkeit,  in  der  Kechtsordnung 
ihren  Ausdruck.  Ihren  Mitgliedern  gegenüber  fällt  dieser  die  Auf- 
gabe zu,  alle  Hindemisse  hinwegzuräumen,  die  der  freien  Lebcns- 
entfaltung  in  den  Weg  treten  können,  und  alle  Maßregeln  zu  treffen, 
welche  dieselbe  positiv  zu  fordern  vermögen.  Aber  daneben  hat 
sie  auch  die  höhere  Aufgabe,  dem  Gesammtleben  des  staatlich  ver- 
bundenen Volkes  eine  Form  zu  geben,  welche  diesem  in  der  all- 
gemeinen Entwicklung  der  Menschheit  einen  Lebensinhalt  von 
bleibendem  Werthe  sichert.  Beide  Aufgaben,  die  individuelle  und 
die  allge^ieine,  stehen  freilich  in  dem  innigsten  Zusammenhang, 
da  alles  was  die  Gesammtheit  leistet  nur  durch  die  Einzelnen  ge- 
schehen kann.  Aber  daraus  zu  schließen,  dass  es  auch  nur  für 
die  Einzelnen  geschehe,  bleibt  darum  nicht  minder  ein  Irrthum,  als 
wenn  man  schließen  wollte,  Egoismus  und  Sittlichkeit  seien  iden- 
tische Begriffe,  weil,  falls  nur  Alle  wechselseitig  sich  fördern,  da- 
durch auch  jeder  Einzelne  durchschnittlich    am   meisten    gefördert 
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iffen  nicht  selbst  geistige  Güter;   aber  sie  sind  so  unerlässliehe 
Ifsmittel  zur  Erzeugung  derselben,  dass  die  Art  ihres  individuellen 
e  öffentlichen  Betriebes  durchaus  der  sittlichen  Beurtheilung  an- 
imfällt.      Wie  die  directen  geistigen  Zwecke  der   sittlichen  Ent- 
icklung  schließlich   eine  \yillensgemein8chaft  der  Menschheit  als 
ir  ideales  Ziel  erstreben  ^  in  welcher  alle  Theilkrafte  in  ungestörter 
Yeise  zur  Erzeugung  geistiger  Güter  verbunden  sind,  so  sind  jene 
iußeren  Hülfsmittel  des  sittlichen  Lebens  auf  die  vollständige  Unter- 
werfung  und   Organisirung   der  Natur,    in   diesem   Sinne  also  auf 
deren  Umwandlung  in  ein  Werkzeug  des  Geistes  gerichtet.    Dieses 
äußere  entspricht  durchaus  jenem  inneren  Ideal :  es  ist  in  absolutem 
Sinne  unerreichbar;   aber  es  ist  nicht  im  vorstellbar,  sondern  es  er- 
weist sich   fortan    als   wirksame  Kraft   in    allen  Unternehmungen, 
welche  die  Herrschaft  des  Menschen  über  die  Natur  zu  erweitem 
streben. 

Jede  Handlung,  die  in  der  angegebenen  Weise  an  der  Ent- 
faltung geistiger  Kräfte  und  an  der  Vergeistigung  der  Natur  durch 
ihre  Umwandlung  in  ein  Substrat  geistiger  Zwecke  mithilft,  ist 
im  objectiven  Sinne  sittlich.  Sie  nimmt,  ganz  abgesehen  von  den 
Motiven  aus  denen  sie  entsprungen  sein  mag,  Theil  an  dem  Aufbau 
der  sittlichen  Weltordnung.  Dass  an  dieser  auch  sittlich  indifferente, 
ja  selbst  unsittliche  Kräfte  wider  ihren  Willen  mitthätig  sein 
müssen,  ist  eine  der  wichtigsten  Thatsachen  sittlicher  Entwicklung. 
Indem  das  sittlich  gleichgültige  Handeln  zur  Hervorbringung  sitt- 
licher Güter  beiträgt,  vergrößert  es  nicht  blos  die  Erfolge  des  sitt- 
lichen Strebens,  sondern  die  Uebung  wirkt  zurück  auf  die  Motive, 
und  die  mangelhafte  sittliche  Gesinnung  verstärkt  sich  an  ihren  Er- 
folgen. Das  sittlich  verwerfliche  Handeln  aber  regt  widerstrebende 
Kräfte  auf  und  erweckt  so  durch  seine  Bekämpfung  und  durch  den 
Contrast  der  Gefühle  positive  sittliche  Motive. 

Auf  die  Motive  des  Handelns  ist  nun  ganz  und  gar  die  sub*- 
jective  sittliche  Beurtheilung  gerichtet.  Sie  verlangt  nicht  nur, 
dass  jedes  Handeln  auf  die  directe  oder  indirecte  Erzeugung  ob* 
jectiver  sittlicher  Güter  ausgehe,  sondern  dass  auch  jedes  Handeln 
aus  einer  seinem  Zweck  adäquaten  Gesinnung  entspringe.  Sittlich 
sind  daher  die  Motive  einer  Handlung,  wenn  das  sittliche  Gut  das 
dieselbe   erstrebt  nur  um  seiner  selbst  willen,    nicht  wegen   irgend 
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welcher  Nebenzwecke  gewollt  wird.  Dem  Nebenmenschen  gegen- 
über bethätigt  sich  so  das  sittliche  Motiv  in  der  selbstlosen  Mit- 
hülfe, der  Gemeinschaft  gegenüber  in  der  aufopfernden  Erfüllung 
der  Gemeinschaftszwecke,  der  Menschheit  gegenüber  in  der  reinen 
Hingabe  an  das  Humanitätsideal.  Der  sittliche  Werth  eines  Men- 
schen richtet  sich  durchaus  nicht  nach  den  objectiv^  sittlichen 
Gütern,  die  er  erzeugt,  sondern  einzig  und  allein  nach  der  Ge- 
sinnung, aus  der  sein  Thun  hervorgeht.  Die  reine  Hingabe  an 
die  Pflicht  kann  aber  freilich  nur  dann  zur  unverbrüchlichen  Richt- 
schnur des  Handelns  werden,  wenn  sie  sich  mit  der  reinen  Nei- 
gung zur  Pflicht  verbindet.  Darum  ist  es  nicht  nur  eine  über- 
triebene sondern  eine  in  sich  widersprechende  Forderung,  wenn 
Kant  verlangte,  die  Pflicht  solle  ohne  Neigung  erfüllt  werden. 
Der  Mensch  kann  nicht  aufhören  ein  Mensch  zu  sein.  Der  Trieb 
kann  als  Motiv  der  Handlung  nicht  fehlen.  Nur  darauf  kann  es 
ankommen,  dass  der  sittliche  Trieb  über  alle  andern  sittlich  gleich- 
gültigen und  unsittlichen  Triebe  obsiege.  In  seinem  berechtigten 
Widerstreben  gegen  den  Hedonismus  hat  hier  Kant  die  Verneinung 
des  Werthes  der  Lust  in  die  sittlichen  Motive  statt  in  die  sittlichen 
Zwecke  verlegt.  Es  ist  nicht  wahr,  dass  eine  sittliche  Handlung 
auch  in  der  subjectiven  Beurtheilung  werthlos  wird,  wenn  sie  aus 
reiner  Freude  am  Guten  gethan  wird.  Wohl  aber  ist  es  wahr,  dass 
sittliche  Güter  nicht  deshalb  erstrebt  werden  sollen,  weil  der  Han- 
delnde von  ihrem  Genuss  eine  Lustempfindung  für  sich  oder  für 
Andere  erwartet.  Für  diesen  von  allen  Glücksempfindungen  unab- 
hängigen Charakter  des  sittlichen  Gutes  bildet  gerade  die  Forderung 
der  Selbstlosigkeit  der  Motive  eine  Bestätigung.  Denn  welchen 
anderen  3inn  kann  diese  Forderung  der  reinen  Hingabe  an  den 
sittlichen  Zweck  haben  als  eben  den,  dass  jener  Zweck  an  sich 
selbst  ein  Gut  sei,  nicht  erst  durch  die  Glücksempfindungen  die 
er  erzeugt  zu  einem  solchen  werde? 

Dass  nun  freilich  die  geistigen  Güter,  auf  deren  Erreichung 
alles  sittliche  Streben  gerichtet  ist,  direct  oder  indirect  die  Eigen- 
schaft haben  zu  beglücken,  dies  ist  wiederum  ebenso  naturgemäß  wie 
die  Thatsache,  dass  die  Pflicht  sich  mit  der  Neigung  verbinden  muss, 
um  ihrer  Erfüllung  gewiss  zu  sein.  Können  wir  uns  doch  jenes 
Ideal  vollkommener  Willensgemeinschaft  der  Menschheit,  auf  welches 
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.8  auf  ihr  letztes  Ziel  jede  sittliche  Handlung  gerichtet  ist,  nur 
agleich  als  einen  Zustand  vollkommensten  Glückes,  weil  voll- 
kommensten Friedens  und  freiester  Entfaltung  geistiger  Kräfte  den- 
ken. Bei  dem  Ideal  aber,  so  unerlässlich  es  schließlich  für  jede  ein- 
zelne sittliche  Handlung  ist,  darf  doch  nie  übersehen  werden,  dass 
seine  Verwirklichung  erst  am  Ende  einer  relativ  unendlichen  Reihe 
liegt,  d.  h.  dass  dieselbe  zwar  vorgestellt,  niemals  aber  thatsäcblich 
erreicht  werden  kann.  Dies  war  der  große  Fehler  jener  Träume 
von  einem  ewigen  Friedensbund  der  Völker,  in  denen  die  sonst  so 
wenig  phantastische  Aufklärungszeit  sich  erging.  Statt  diesen  Frieden 
als  ein  Ideal  zu  betrachten,  welchem  unseren  sittlichen  Forderungen 
gemäß  die  geschichtliche  Entwicklung  zustreben  soll,  obgleich  es 
wegen  der  natürlichen  UnvoUkommenheit  des  Menschen  niemals 
erreicht  werden  kann,  sah  man  in  demselben  einen  willkürlich  durch 
Uebereinkunft  einzuführenden  Zustand,  von  anderen  Staatsverträgen 
nur  dadurch  verschieden,  dass  er  vermöge  seiner  Bestimmung  ewig 
zu  dauern  den  Bedingungen  geschichtlicher  Entwicklung  entzogen 
sei.  Da  konnte  es  denn  nicht  fehlen,  dass  zuweilen  dieser  Friedens- 
tractat  mit  Garantien  umgeben  wurde ,  welche  annähernd  einen 
permanenten  Kriegszustand  in  sich  schlössen.  So  wenn  der  Abb£ 
de  St.  Pierre  eine  fortwährende  Waffenbereitschaft  der  Völker  ver- 
langte, damit  jeder  Widerstand  gegen  den  Friedensbund  sofort  mit 
Gewalt  unterdrückt  werde. 

An  dem  Glücksgefühl,  das  mit  der  Erreichung  sittlicher  Zwecke 
verbunden  ist,  kann  nun  nicht  nur  jede  einzelne  Handlung,  die  un- 
mittelbar solche  Zwecke  erstrebt,  sondern  auch  jede  andere  Thätig- 
keit  theilnehmcn,  die  irgend  wie  dem  weiten  Gebiet  der  Mithülfe 
an  denselben  angehört,  sofern  nur  die  reinen  Motive  des  sittlichen 
Thuns  auf  sie  zurückwirken.  Aber  dieses  Glücksgefiihl  bleibt  doch 
immer  nur  eine  Wirkung  der  Güter  und  in  seiner  Vorausnahme 
zugleich  ein  heilsamer  Antrieb  zum  Handeln;  nimmermehr  ist  dieses 
Werthmaß  selbst  der  Zweck  der  geistigen  Güter.  Worin  der  letz- 
tere besteht,  das  zeigt  jene  erste  Maxime  objectiver  sittlicher  Beur- 
theilung,  nach  der  jedes  geistige  Leben  seinen  selbständigen,  gegen 
alle  Störungen  zu  schützenden  Werth  hat,  dessen  relative  Bedeutung 
in  Bezug  auf  andere  ähnliche  Werthe  nur  nach  ihrer  aller  Verhält- 
niss   zu    dem    sittlichen  Menschheitsideal    geschätzt   werden   kann, 
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insofern  dieses  als  ein  Zustand  freiester  Bethätigung  der  geistigen 
Kr&fte  gedacht  wird.  Die  geistigen  Güter  sind  Güter  um  ihrer 
selbst  willen.  Sie  sind  sittliche  Güter  als  objeetiv  zu  erstrebende 
und  gegen  jede  Beeinträchtigung  zu  schützende  Zwecke  des  Hau-- 
delns.  Es  besteht  aber  eine  merkwürdige  Neigung,  mit  der  Fnge 
nach  dem  Wozu  der  Dinge  so  lange  fortzufahren,  bis  man  sich  in 
einem  Kreise  herumbewegt,  wo  dann  des  Fragens  ein  Ende  and 
doch  keine  Antwort  gefunden  ist.  Alles  Handeln  entspringt  ans 
Gefühlen,  die  nach  Befriedigung  streben.  Fehlten  diese,  so  würde 
das  Leben  in  jeder  seiner  AeuBerungen  stille  stehen.  So  soll  denn 
das  Gefühl  nicht  blos  Motiv,  sondern  Zweck  des  Strebens.  das 
Leben  mit  allen  Gütern  die  es  hervorbringt  soll  an  sich  selbst  in- 
haltsleer,  sein  einziger  Zweck  das  Streben  zu  leben  sein.  Das  natür- 
liche Ergebniss,  bei  welchem  dieser  Kreislauf  des  Hedonismns  endet. 
ist  der  Pessimismus.  Ist  es  der  ganze  Zweck  des  Lebens,  immer 
nur  wieder  den  Trieb  zum  Leben  von  neuem  zu  befriedigen,  so 
mag  man  billig  zweifeln,  ob  dieser  Zweck  die  an  ihn  gesetzte  Mühe 
lohnt.  Und  doch,  wenn  schon  der  hedonistische  Utilitarismus  an- 
erkennen muss,  alle  Sittlichkeit  bestehe  darin,  dass  der  Mensch  nicht 
für  sich  sondern  für  Andere  lebt,  wie  kann  dann  in  diesem  Kreis- 
lauf der  Glückstriebe  der  Zweck  des  Lebens  eingeschlossen  sein'f 
Er  muss  noth wendig  außerhalb  des  Kreises  liegen:  er  kann  nur  in 
dem  bestehen  was  die  Erzeugnisse  des  Strebens  an  sich  «elbst  sind, 
unabhängig  von  allen  Glücksempfindungen,  die  sie  hervorbringen 
mögen.  Die  Frage  nach  dem  Warum  der  Dinge  findet  ihre  an- 
überschreitbare  Grenze  an  den  unveränderlich  gegebenen  Gesetzen 
der  Weltordnung.  Die  Welt  ist,  weil  sie  ist.  Der  Mensch  lebt, 
weil  es  seine  Bestimmung  ist  zu  leben.  Die  Bestimmung  dieses 
Lebens  aber  besteht  in  dem,  was  es  seinem  eigensten  Wesen  gemäB 
hervorbringt.  Dieses  eigenste  Wesen  des  Lebens  ist  geistigem  Leben. 
Auf  die  Erzeugung  geistiger  Schöpfungen  ist  daher  direct  oder  in- 
direct  alles  Leben  gerichtet.  Jede  solche  Schöpfung  und  jedes  ihr 
dienende  Hülfsmittel  ist,  weil  der  Zweck  des  I^ebens  deren  Er- 
reichung ist.  ein  Gut.  Güter  rein  um  ihrer  seilest,  nicht  um  äuBerer 
fremdartiger  Zwecke  willen  erstreben  und  zu  ihrer  Erfftrelning  mit- 
helfen, ist  sittliches  Leben. 

Dass  diese  freie  Entfaltung  der  geistigen  Kräfte  und  die  noth' 
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wendig  diirch  sie  geforderte  ideale  Willensgemeinschaft  der  Mensch- 
heit als  höchste  sittliche  Güter  anerkannt  werden,  denen  jede  con- 
crete  sittliche  Handlung  mit  reiner  BLingabe  an  ihren  Zweck  sich 
unterordnet,  ist  eine  Thatsache,  auf  deren  Uebereinstimmung  mit 
den  Bedingungen  des  individuellen  wie  des  geschichtlichen  Lebens, 
und  auf  deren  Bestätigung  durch  die  allgemeingültigen  sittlichen 
Normen  hingewiesen  werden  kann,  die  sich  aber  selbst  aus  anderen 
Thatsachen  nicht  ableiten  lässt.  Doch  gerade  auf  sittlichem  Gebiete 
wird  durch  diesen  Hinweis  auf  letzte  Thatsachen  dem  metaphy- 
sischen Bedürfhiss  nach  abschließender  Einheit  der  Welterkenntniss 
noch  nicht  entsprochen.  Da  sogar  die  ideale  Willensgemeinschaft 
an  der  Vergänglichkeit  alles  menschlichen  Strebens  theilnimmt,  kann 
dieselbe  zwar  als  der  letzte  Zweck  des  uns  gegebenen  Zusammen- 
hangs der  Weltordnung,  sie  kann  aber  nicht  als  ihr  absolut  letzter 
Zweck  betrachtet  werden.  Vielmehr  entsteht,  wenn  nicht  der  blei- 
bende Werth  der  sittlichen  Güter  in  Frage  gestellt  werden  soll,  die 
unvermeidliche  Forderung,  die  uns  erkennbaren  sittlichen  Ideale  als 
Bestandtheile  einer  unendlichen  sittlichen  Weltordnung,  das  Mensch- 
heitsideal als  eine  beschränkte  Folge  aus  einem  ihm  adäquaten,  aber 
unbeschränkten  absoluten  Weltgrunde  zu  denken.  Hiermit  verwan- 
delt sich  das  ethische  in  das  religiöse  Problem. 

3.  Religion. 

Die  Religion  kann  unter  doppeltem  Gesichtspunkte  Gegenstand 
philosophischer  Betrachtung  sein.  Entweder  kann  es  sich  um  die 
Aufgabe  handeln,  die  thatsächlich  zur  Entwicklung  gelangten  Reli- 
gionsanschauungen auf  ihren  allgemeinsten  Ideengehalt  zurückzu- 
führen und  die  Beziehungen  des  letzteren  zu  den  anderen  Bestand- 
theilen  des  geistigen  Lebens,  namentlich  den  sittlichen  Elementen 
desselben,  aufzuzeigen;  oder  es  kann  versucht  werden,  aus  den  der 
Entstehung  aller  Vemunfddeen  zu  Grunde  liegenden  Bedingungen 
des  Denkens  einen  allgemeingültigen,  von  den  concreten  Gestal- 
•  tungen  unabhängigen  Inhalt  der  religiösen  Ideen  abzuleiten.  Beide 
Untersuchungen  ergänzen  sich.  Die  geschichtlich  entstandenen  Re- 
ligionsformen können  allein  über  die  psychologischen  Beweggründe 
Aufschluss  geben,  aus  denen  sich  die  religiösen  Vorstellungen  ent- 
wickelt haben;   die  allgemeine  Betrachtung  der  Vemunftideen  aber 


ReligioB. 

ist  uneilässlich,  um  die  bleibenden  Grundlagen  de»  r»i 
Ton  den  Nebeneinflüssen  zu  sondern,  die  bei  es  tjirynissinii 
einselneu  Vorstellungen  wirksam  waren.     Hier  -v^zx   ms  lur   d 
zweite  dieser  Aufgaben,   die  metaphysisdie. 


die  allgemeinen  Ergebnisse  der  psychologifchen   Uszbsiü^ixzxjc 
bekannt  yorausgesetzt  werden  jnüssen^). 

Nicht  selten  ist  übrigens  die  begriffliche 
der  Beligion  gerade  durch  die  Vermengung  jen< 
der  psychologischen  und  der  metaphysischen«  g 


wenn  dieselbe  aus  dem  Gefühl  der  Abhängigkeit,  ös  Jiznor  ^ir 
übersinnlichen  Mächten,  dem  Bedürfiiiss  nach  GläcküE^iäsr 
leitet  wurde.  Denn  in  jeder  dieser  BegriffsbesrimTPii aeffr  smi 
Momente  anzutreffen,  die  bei  der  psychologischen  EnTv^srkjzzbc  rxn.- 
creter  Beligionsanschauungen  mitgewirkt  haben 
selben  entspricht  aber  der  von  einer  metaphysischen 
mimg  zu  erfüllenden  Forderung,  dass  der  Religion  eczk 
tischen  Bedeutung  entsprechende  Stellung  in  dem 
Weltanschauung  angewiesen  werde.  Mögen  auch  ^eüif  tTigpnnn- 
menen  Bedingungen  noch  so  regelmäßig  vorkommeihäe  nifinftrauisits 
Eigenschaften  sein,  so  ist  doch  keineswegs  einnisebea.  ^vxnm.  ^us 
in  der  Form  der  religiösen  Ideen  sich  bethätigen  müssisa:-  c«£sif«=r 
aber  auch,  alle  diese  auf  Grund  bestimmter  einaelner  K^thrjücsia- 
flchauungen  oder  psychologischer  Reflexionen  über  o««Cr«fn.  üXi:- 
atandenen  Theorien  hätten  Recht,  so  wäre  doch  ein  SECrJf^irsrsxini!: 
Begriff  der  Religion  noch  nicht  gewonnen;  denn  es  bh^>f  irixx  hul 
gar  dahin  gestellt,  warum  denn  das  \mbedlngte  Abhingigkft^:y«flxl 
die  Furcht  vor  dem  Uebersinnlichen  oder  das  Streben  rjicc:  X3»rjr- 
{geschränkter  Glückseligkeit  in  den  Menschen  gelest  si=.i  .'«i^asr 
Versuch,  auf  diese  Fragen  eine  das  Einheitsbedür&is$  «i^'f  V^^-ili^ 
befriedigende  Antwort  zu  geben,  muss  eben  nothweniif  i:Sfi:  ibt 
Aufzeigung  yereinzelter  psychologischer  Thatsachen  hin&u<-  :;j2i  lli 
die  von  allen  concreten  Erscheinungen  des  religiösen  IW-zL^fsss  xx-- 
abhängigen,  darum  aber  auch  allein  imveränderlichen 
der  Vemunfterkenntniss  zurückgehen. 


1)  Eine  Erörterung   der   psychologischen    Fragen   mit    Ri?t*£:i:    iif    n» 
ethiiehen  Probleme  findet  sich  im  ersten  Abschnitte  meiner  Eriik   v  l?    H 
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Hier  kann  nun  vor  allem  der  Berufung  auf  irgend  eine  sub- 
jective  oder  durch  den  subjectiven  Glauben  an  gewisse  objective 
Zeugnisse  vermittelte  Offenbarung  ein  philosopfaischer  Werth  nicht 
zugeschrieben  werden.  Solche  Ueberzeugungen  mögen  für  das 
gläubige  Individuum  noch  so  fest  stehen,  sie  können  immer  nur 
insofern  über  das  einzelne  Bewusstsein  hinausreichen,  als  sie  für 
ein  anderes  Bewusstsein  eine  ähnliche  subjective  Sicherheit  besitzen. 
Auf  Allgemeingültigkeit  kann  aber  nur  das  Anspruch  machen  was, 
unabhängig  von  individuellen  Vorbedingungen,  in  den  allgemeinen 
Gesetzen  der  Vernunft  seine  niemals  aufzuhebenden  Grundlagen 
findet.  In  diesem  Sinne  darf  noch  heute  von  der  Philosophie 
gesagt  werden,  dass  es  für  sie  nur  eine  Vernunftreligion  gibt, 
das  heißt  dass  für  ihre  Untersuchungen  nur  die  allgemeinen  Be- 
dingungen der  menschlichen  Vernunft  bei  dem  religiösen  wie  bei 
jedem  anderen  Problem  in  Frage  kommen,  imd  dass  sie  dagegen 
von  den  besonderen  Voraussetzungen,  von  denen  die  einzelnen  posi- 
tiven Keligionen  den  religiösen  Glauben  abhängig  machen,  ganz 
und  gar  abzusehen  hat.  Der  Begriff  der  Vernunft  ist  aber  freilich 
hier  durchaus  nur  in  der  früher  festgestellten  Bedeutung  zu  ver- 
stehen, als  das  fortan  im  Denken  sich  bethätigende  Streben  nach 
Ergänzung  aller  in  der  Erfahrung  gegebenen  Erkenntnisse  zu  einer 
Einheit,  deren  letzte  Gründe  und  Folgen  nicht  gegeben  sein  können, 
sondern  zu  dem  Gegebenen  als  letzte  Voraussetzungen  hinzugedacht 
werden.  Was  die  Aufklärungsphilosophie  des  vorigen  Jahrhunderts 
unter  Vemunftreligion  verstand,  entsprach  nur  wenig  diesem  in 
solcher  Bedeutung  erst  von  Kant  eingeführten  Vemunftbegriff* 
Denn  zum  allerwesentlichsten  Theile  bestand  dort  der  Versuch 
einer  philosophischen  Begründung  der  Religion  in  der  unmittel- 
baren Zurückführung  der  in  der  Erfahrung  erkennbaren  Wir- 
kungen und  Zwecke  auf  eine  transcendente  Ursache  im  Sinne  der 
kosmologischen  und  physikoteleologischen  Gottesbeweise.  Statt 
von  dem  Gegebenen  durch  einen  in  der  Erfahrung  vorbereiteten  Fort- 
schritt auf  dessen  transcendente  Ergänzung  zurückzugehen,  bildete 
man  vielmehr  von  vornherein  den  Begriff  einer  obersten  natürlichen 
Ursache,  deren  man  zu  bedürfen  glaubte,  um  überhaupt  zur  Er- 
fahrung gelangen  zu  können.  Das  Besultat  dieser  Theologie  war 
daher  im   eigentlichen   Sinne    eine  Verstandesreligion.      Gott 
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als  oberste  Weltursache  bildete  einen  wesentlichen  TbeZ  oss 
standesmäßigen  Welterklärung;  zugleich  war  aber  jener  BecrxfT  der 
Weltursache  weit  und  unbestimmt  genug,  um  die  luniiweiiäicRteL 
Bestandstücke  des  religiösen  Glaubens  in  ihn  herabenMäaiieii  zl 
können.  So  kam  es,  dass  hier  die  Tendenz  Tonhemc^end  wizrQ&. 
die  Grenzen  zwischen  dem  Empirischen  und  Tianseendenian  paiz 
zu  verwischen,  auf  dass  so  viel  als  möglich  das  lidit  begxafiidbeT 
Klarheit  seinen  Schein  gleichmäßig  über  alles  Teibreite. 
bot  der  Zweckbegriff  in  seiner  der  Zeit  geläufigen  naiv  anl 
irischen  Anwendung  ein  überall  gefügiges  Hülfsmittel.  Das  danabaf- 
teste  Erbstück  dieser  Bationalisirungsversuche  hat  sich  übrigens  nodi 
in  der  heutigen  Theologie  in  den  von  der  Scholastik  erfundenen.  Ton 
der  Aufklärungsphilosophie  nicht  ganz  verschmähten  Anwendungen 
erhalten,  die  gelegentlich  der  Begriff  des  Heilszwecks  erfahren  mnas. 
Alle  diese  Bestrebungen,  den  religiösen  Ideen  inmitten  der 
Welterkenntniss  und  als  Bedingungen  zu  ihr  eine  Stelle  zu  sichern. 
sind  hinfallig,  da  sie  immer  nur  zu  Begriffen  führen,  die  selbst 
wieder  den  Charakter  von  Verstandesbegriffen  besitzen,  die  also  allen- 
fSedlB  zu  Versuchen  den  thatsächlichen  Weltverlauf  zu  erklären,  nie- 
mals aber  zur  Gewinnung  von  Ideen,  die  über  den  Weltverlauf  hin- 
ausfuhren, benützt  werden  können.  Auf  Grund  der  naturalistischen 
Metaphysik,  welche  die  t  natürliche  Theologie  t  zu  ihrer  Voraussetzung 
nahm,  sind  folgerichtiger  Weise  nur  zwei  metaphysische  Systeme 
möglich.  Entweder  erscheint  die  Welt  als  ein  in  sich  abgeschlossener 
unendlicher  Mechanismus,  oder  als  eine  unendliche  Substanz  mit 
den  zwei  neben  einander  bestehenden  und  sich  auf  einander  be- 
ziehenden Attributen  des  körperlichen  und  geistigen  Seins.  Die  erste 
dieser  Anschauungen,  der  Materialismus,  führt  natumothwendig 
zum  Atheismus ;  die  zweite,  die  unendliche  Substanzlehre,  zum  natura- 
listischen Pantheismus:  dieser  kann  zwar  die  religiösen  Ideen  in 
sich  au&ehmen,  und  in  den  meisten  seiner  geschichtlichen  Ge- 
staltungen hat  er  es  gcthan;  aber  es  besteht  doch  dazu  keinerlei 
innere  Nöthigung.  Denn  auch  der  Weltbegriff  dieses  Pantheismus 
ruht  in  sich  selbst.  Dass  die  Welt  zugleich  Gott  genannt  wird, 
ist  eine  zufällige  Anpassung  an  die  Vorstellungen  des  religiösen 
Glaubens,  und  wenn  sich  eine  solche  Anpassung  weiterhin  mit  der 
Au&ahme  anderer  Bestandtheile  verbindet,  die  wirklich  dem  Gebiet 
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der  religiösen  Ideen  angehören,  so  sind  dies  äußere,  an  sich  fremd- 
artige Beimengungen. 

Der  Grundirrthum  beider  Richtungen,  des  atheistischen  Mate- 
rialismus wie   der  pantheistischen  Substanadehre ,   besteht  aber    in 
ihrem  naturalistischen  Begriff  des  Seins.    Dem  ersten  ist  das  Sein 
lediglich  äußere  Natur,   also  räumliche  Relation  an  sich  quali- 
tätsloser  Objecte;  dem  zweiten  ist  sie  äußere  und  innere  Natur^ 
wobei  das  Innere  wiederum  nur  als  ein  Bild  des  Aeußeren,  also  gleich 
diesem  als  unendliches  an  sich  unveränderliches  Sein  gedacht  wird. 
Falls  hier  überhaupt  der  Begriff  eines  Weltgrundes  noch  Platz  findet, 
ist  er  doch  jeder  Beziehung  zu  dem  Inhalt  des  religiösen  Bewusst- 
seins  verlustig  gegangen.  Dieser  ganze  Irrthum  verschwindet  jedoch, 
sobald  man  sich  gegenwärtig  hält,  dass  uns  überhaupt  die  Welt  nie 
und  nirgends  als  ein  ruhendes  Sein,   weder  als  unbegrenzte  Natur 
noch  als  geistige  Substanz  mit  unveränderlichen  Eigenschaften  ge- 
geben ist,  sondern  dass  dies  nur  Begriffe  sind,  durch  welche  wir  zu 
vorübergehenden  Zwecken  der  Welterklärung  im  einzelnen  den  Yer- 
lauif  des  Geschehens  zu  fixiren  suchen.   Vor  allem  von  ihrer  geistigen 
Seite  betrachtet  ist  die  Welt  Entwicklung,    ewiges  Werden  und 
Geschehen',  nicht  ein  Werden  das  ziellos  nur  das  Vorhandene  zer- 
stört, damit  neues  an  seine  Stelle  trete,  sondern  stetiger  Zusammen- 
hang zweck  voller  Gestaltungen.     Als   ein  solcher  reichen  die  Ent- 
wicklungen der  Natur  schon  in  das  Gebiet  des   Geistes   hinüber, 
und    bethätigen    sich    alle    geistigen  Schöpfungen   in    bestimmten, 
empirisch  nie  vollendbaren,  aber  doch  in  ihrem  allgemeinen  Verlauf 
erkennbaren   Richtungen.     Der  Fortschritt   von   der  Erfahrung  zv 
einem  sie  zur  Einheit  ergänzenden  Weltbegriff  erhält  also  von  vom 
herein  einen  falschen  Verlauf,  wenn  er  die  Welt  als  ein  unver 
änderlich  Gegebenes,   als  eine  unendliche  Coexistenz   von  Dinge 
hinnimmt,  die  zwar  alle  Erfahrung  überschreiten,  im  einzelnen  ab 
doch   immer  nur  wieder  der  gegebenen   Erfahrung  gleichen.     T 
Unendlichkeit  dieser  Welt  kann  schließlich  nur  darin  bestehen,  d^ 
man  sie  einem  einzelnen  endlichen  Dinge  gleichsetzt  und    die 
in  unendlicher  Anzahl  wiederholt  denkt.    Wird  dagegen  das  We 
der  Welt  als  Entwicklung  des  Geistes  erfasst,  so  besteht  der  grc 
Werth  dieser  Idee  für  die  transcendente  Ergänzung  des  empirisc 
Weltverlaufs  gerade   darin,   dass  diese  Ergänzung  zu  Ideen   fi 
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welche  zugleich  die  Bedeutung  praktischer  Ideale  besitien.  Die 
praktischen  Ideale  sind  sittliche,  so  lange  sie  sich  auf  Ziele  be- 
ziehen, die  menschlichem  Streben  erreichbar  sind  oder  wenigstens 
als  erreichbar  vorgestellt  werden  können.  Die  Ideale  sind  religiöse« 
sobald  sie  über  diese  Ziele  hinausgehen  und  theils  als  letzter  abso- 
luter Zweck,  welchem  sich  das  uns  vorgesetzte  sittliche  Mensch- 
heitsideal unterordnet,  theils  als  letzter  absoluter  Grund  zu  jenem 
Zweck  von  uns  gedacht  werden.  Auf  solche  Weise  sind  uns  in  der 
That  die  religiösen  Ideen  ihrem  allgemeinen  Inhalte  nach  an  zwei 
Stellen  in  den  vorangegangenen  Betrachtungen  entgegengetreten: 
zuerst  als  nothwendige  Vollendung  der  universellen  psychologischen 
und  ontologischen  Ideenentwicklungen,  und  sodann  als  unvermeid* 
liehe  Ergänzung  zu  dem  aller  Erklärung  der  empirischen  Sittlichkeit 
zu  Grunde  zu  legenden  sittlichen  Ideale  <).  In  beiden  Fällen  ergab 
es  sich,  dass  die  beiden  Ideen  des  absoluten  Wcltgnuides  und  des 
absoluten  Weltzwecks  zwar  nothwendig  adäquat  dem  sittlichen  Ideal 
gedacht  werden  müssen,  dass  sie  aber  im  übrigen  wegen  der  mit 
ihnen  verbundenen  Forderung  absoluter  Unendlichkeit  jedes  be- 
stimmten Inhaltes  entbehren. 

Bei  diesem  Punkte  setzen  nun  die  positiven  Keligiousansohau* 
ungen  ein.  Jene  Unbestimmtheit  der  religiösen  Ideen,  zureichend 
weil  unüberschreitbar  für  das  philosophische  Donken,  befriedigt 
nicht  das  religiöse  Gemüth.  Es  will  einen  bestimmten  vorstellbartni 
Inhalt.  Die  allgemeinen  Ideen  eines  Weltgrundes  und  eines  Welt- 
zwecks verkörpern  sich  ihm  daher  in  concreten  Glaubensvorstellungeu 
über  Gott  und  über  den  Zweck  des  eigenen  Daseins  wie  des  Seins 
aller  Dinge.  Nur  darin  ist,  so  vielgestaltig  diese  Ulaubonsvor* 
Stellungen  sein  mögen,  ihr  innerer  Zusammenhang  mit  den  allge- 
meinen philosophischen  Ideen  immer  erkennbar,  dass  die  liegriffe 
eines  absoluten  Weltgrundes  und  Weltzwecks  auch  für  sie  bestim* 
mend  bleiben.  In  diesem  Sinne  erweisen  sie  sich  oben  als  Umwand- 
lungen an  sich  nothwendiger  transcendonter  Vomunftideon  in  Vor- 
stellimgen.  Aber  nicht  blos  dies,  sondeni  vermöge  der  gtnstig- 
sinnlichen  Natur  des  Menschen  sind  sie  zugleich  nothwendige 
Umwandlungsformen.   So  wenig  es  uns  möglich  ist,  KcgrifTo  aiidttrs 


l,  Vgl.  Abtehn.  IV,  8.  403,  437  fU,  und  oben  S.  042. 
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denn  mit  Hülfe  vorstellbarer  Worte  oder  sonstiger  in  unserem  Be- 
wusstsein  möglicher  Einzelvoratellungen  zu  denken,  gerade  so  wenig 
ist  es  möglich,  dass  die  religiösen  Ideen  anders  als  in  einzelnen  dem 
Bewusstsein  in  der  Form  der  Vorstellung  zugänglichen  Gestaltungen 
entstehen.  Zugleich  hat  diese  Verkörperung  noch  die  besondere  Be- 
deutung, dass  .nur  in  ihr  die  religiösen  Ideen  jene  sittliche  Wirkung 
auszuüben  vermögen,  die  auf  ihrem  unmittelbaren  Zusammenhang 
mit  dem  sittlichen  Lebensideal  beruht.  Nicht  als  unbestimmte  Idee, 
sondern  nur  als  unmittelbar  gegebene  oder  geglaubte  Wirklichkeit 
kahn  das  Ideal  als  Gut  geschätzt,  und  nur  in  der  Form  einer 
idealen  sittlichen  Persönlichkeit  kann  es  als  Vorbild  des  eigenen 
sittlichen  Strebens  vorgestellt  werden.  In  den  Naturreligionen  bleibt 
diese  sittliche  Bedeutung  der  religiösen  Ideen  noch  ganz  im  Hinter- 
grund. Indem  hier  die  Götter  als  übermenschliche  Wesen  er- 
scheihen,  können  sie  nur  unzureichend,  insofern  nämlich  als  sie 
immerhin  menschenähnliche  Wesen  bleiben,  als  sittliche  Ideale  ge- 
dacht werden.  Zugleich  liegt  aber  in  dieser  sinnlichen  Verkörperung 
der  Gottesidee  an  und  für  sich  eine  Entwerthung  derselben,  indem 
eine  solche  die  wahrhaft  religiösen  Ideen  eines  absolut  guten  oder 
gar  eines  absolut  unendlichen  Weltgrundes  nicht  aufkommen  lässt. 
Hier  vollzieht  sich  nun  in  doppelter  Weise  in  den  ethischen 
Religionen,  vor  allem  in  der  vollkommensten  derselben,  im  Christen- 
thum,  eine  entscheidende  Wendung.  Zimächst  wird  Gott  selbst  als 
ein  unvorstellbares,  nicht  einmal  in  unzulänglichen  Symbolen  zu 
erreichendes  Wesen  gedacht ;  und  hiermit  verbindet  sich  .weiterhin 
nothwendig  das  Auftreten  menschlicher,  nicht  übermenschlicher 
Persönlichkeiten  als  sittlicher  Ideale.  Damit  aber  an  diese  Ideale 
auch  noch  von  dem  gereiften,  des  mythischen  Stufe  des  Denkens 
entwachsenen  Bewusstein  geglaubt  werden  könne,  müssen  dieselben 
geschichtliche  Persönlichkeiten  sein,  womit  von  selbst  gefordert 
ist,  dass  sie  auch  allen  Kriterien  historischer  Glaubwürdigkeit  ent- 
sprechen. Hierdurch  wird  erst  auf  dem  Boden  der  ethischen  Reli- 
gion eine  vollständige  Uebereinstimmung  der  philosophischen  mit 
der  religiösen  Weltbetrachtung  möglich.  Die  Bedingung  dazu  ist 
ja  eben  nur,  dass  weder  die  transcendenten  Vemunftideen  noch  die 
sonstigen  Bestandtheile  wissenschaftlich-philosophischer  Erkenntniss 
mit  dem  Inhalt   der  Beligionsan^hauung  in  Widerspruch    stehen. 


Religion,  hV* 

m 

Dies  ist  aber  nicht  im  mindesten  clor  Füll,  wfiin  (joii  Minifliuf.i'.li' h 
als  UQTorstellbar,  wenn  also  der  We1tf(nnid  nwU   von   tU-i   HiU^i»0u 
als  absolut  transcendent,  und  wenn  dus  sittlidiif  LfUtun^UU-ul  .il«  «Mi 
menschliches,  d.  h.  als  vorbildlich  gegeben  in  t:\wr  )n'*iUunitU.u  ^t 
schichtlichen  Persönlichkeit  angesehen  wird.    I''n;ilif:li  mi  tiu/u  au^u 
erforderlich,  dass  eine  solche  I'crHÖiilicbkf:it  diirrlmij*i  n  n  r  u%»'U^  r. 
lieh,  dass  sie  nicht  übermenschlich  soi.    Kin  i)\%t\^tM%    ^Uf   Wuhfi'f 
thut  oder  an  dem  Wunder  gethan  werdf:n,  ht:t:\nir^j'.\tüiri  m»  n4\'.*t, 
Mafie.  als  er  die  Person  des  idealen  hittlicbim  M<riiv:h«rfi  in  c  I  ****t 
menschliche   hinüberträgt,   dessen   wahrhaft   ta\\^i*9^i'u    VV^^/rr.       K/ 
thut  dies  in  dreifacher  Weise:  erHtimH  ind«:iii  (;r  i^zu*-.  ^/nr'ur  <,*,,f  :>f 
Glaubwürdigkeit  aufhebt,    an   wificlir;   uothwfMtilyf    tU-t    W'/*^    '>  • 
Glaubens  an  das  menschliche  Idf;ul   y^i'hmuU:u   'i>X     'i'***u*ß'u»   itXt u, 
er  dem  Ideal,  das  er  ins  übermimschlich«:  \^'Ayti*sVi*'t\    ««^r*^  ''./>.,./'. 
liehe  also  praktische  liedeutunf^  nimmt:   und  'l/it.*'r/*«  ,u*\*'u.  *f  <.^ 
Idee  Gottes  selbst  als  des  Grund«:»»  df.-r   «ittiif.h<rri   VVVp///';/,  .1./  «  .f 
eine  niedrigere  Stufe  heraMrürrkt.    XUzuu  «:i/j  </o»»    *://  ':  »/ -^    ^'  •• 
der  in  den  Gang  der  Welt/jrdnung   *:iU'/rt'iU.     *»*.  t,^ t.*.   //-^  ■/    •>' 
Gott  der  ethischen  K«li;rion.  hhwitrnt  *ziu  N*r'i//'/».*     f^  .*'    ^-/ff^.- 
lieh  genug,    dass  die  Efitwirklufj^^   «j«:ii  rh/.tVr:.*r.  .//.4    w^    ".v  •'^■ 
Huckfallen  in  primitive«:  OU'j'/<rii**!r*if«r/i  /*.*..'.•    1«  /".'-//%"  /'  .-^  > 
ist.    Aber  die  dwikw^rci^«::.  Au*>;/f  *';f.«r  o«»  rt», ?•>'.•*  '>*  '<./^»'   ^'.'''  ■ 
Religion  widerrtr^iriv:':^  <?^T-^f  A»-5f;t»^'-f*/ /i.'/.*.     *'./r.>  *.-< '".  .*  •/-.   -  ^c 
liehe  Aufgabe  d«r%  ^'^r.tvrrjv. -//.*  '..'.  J. «',-/*.'.'*  ./•/  *.  '  * 
ethischen  Gehah  c*r  j*:\y/.'j^:.   J'-««-;.  ;.  '.'.*  /. .'  U^u.-.Af  /- 
dem  schadlict.'»«,   Ckr-'r.  .:.  .;./«".  '•'»..•/ ^;./*.'.    ..'.^r  ••../ ..>      .>.r*  ,..*«. 
theile  dc;s  reiizii»««^.  Ojfc. •>:';.*  «;.'.*?.*       f' */  ',."  »i*   .'.  .**^..' .  .'/    •  *' ' 
Christas  seibe  cvv^t."*  i>t5'^«'' -*..■- /  v*- -«.*>'.'     «^  '/'■'•   •    -    '  ■  ^''    '  '' 
zu  sein.   nicrLt  Li.t  ;r /!"-..•.•.»•     #••,•'.«-.••.    «,4  .••-*•. »^      •  .■  #    ^'    •/■ 

dem  sialkMs.  I^«^  .•...••-•.»•»••'.  >'  -v   /.'.■".•■>■    ♦-^'.''-    /•  '.-.*. 

I>ie  Art  loit    ••  »•  »*     »•  »    *  .t;»^   ,''./^  -■  '•    "  *  •-        •   '  ' 

de»  EJxaezzßKL  ru  •..*-r  O^.:  v*-    '■    •  *   ■  ''  ^^  '''"  "•"      '  ''* 

und  C'aJKi<c3b*n   -.i.-»-:  c  ^='  •     '    '  •  * '  ■     ^*        .  ^  •■  /      ' 

griff  d«   ??Tii-  -,   '  .V-^    ...,-.'  "/..  .  /v'.  ..... 
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denn  mit  Hülfe  vorstellbarer  Worte  oder  sonstiger  in  unserem  Be- 
wusstsein  möglicher  Einzelvorstellungen  zu  denken,  gerade  so  wenig 
ist  es  möglich,  dass  die  religiösen  Ideen  anders  als  in  einzelnen  dem 
Bewusstsein  in  der  Form  der  Vorstellung  zugänglichen  Gestaltungen 
entstehen.  Zugleich  hat  diese  Verkörperung  noch  die  besondere  Be* 
deutung,  dass.  nur  in  ihr  die  religiösen  Ideen  jene  sittliche  Wirkung 
auszuüben  vermögen,  die  auf  ihrem  unmittelbaren  Zusammenhang 
mit  dem  sittlichen  Lebensideal  beruht.  Nicht  als  unbestimmte  Idee, 
sondern  nur  als  unmittelbar  gegebene  oder  geglaubte  Wirklichkeit 
kalin  das  Ideal  als  Gut  geschätzt ,  und  nur  in  der  Form  einer 
idealen  sittlichen  Persönlichkeit  kann  es  als  Vorbild  des  eigenen 
sittlichen  Strebens  vorgestellt  werden.  In  den  Naturreligipnen  bleibt 
diese  sittliche  Bedeutung  der  religiösen  Ideen  noch  ganz  im  Hinter* 
grund.  Indem  hier  die  Götter  als  übermenschliche  Wesen  er- 
scheinen, können  sie  nur  imzureichend ,  insofern  nämlich  als  sie 
immerhin  menschenähnliche  Wesen  bleiben,  als  sittliche  Ideale  ge- 
dacht werden.  Zugleich  liegt  aber  in  dieser  sinnlichen  Verkörperung 
der  Gottesidee  an  und  für  sich  eine  Entwerthung  derselben,  indem 
eine  solche  die  wahrhaft  religiösen  Ideen  eines  absolut  guten  oder 
gar  eines  absolut  unendlichen  Weltgrundes  nicht  aufkommen  lässt. 
Hier  vollzieht  sich  nun  in  doppelter  Weise  in  den  ethischen 
Religionen,  vor  allem  in  der  vollkommensten  derselben,  im  Christen- 
thum,  eine  entscheidende  Wendung.  Zunächst  wird  Gott  selbst  als 
ein  unvorstellbares,  nicht  einmal  in  unzulänglichen  Symbolen  zu 
erreichendes  Wesen  gedacht ;  und  hiermit  verbindet  sich  .weiterhin 
nothwendig  das  Auftreten  menschlicher,  nicht  übermenschlicher 
Persönlichkeiten  als  sittlicher  Ideale.  Damit  aber  an  diese  Ideale 
auch  noch  von  dem  gereiften,  des  mythischen  Stufe  des  Denkens 
entwachsenen  Bewusstein  geglaubt  werden  könne,  müssen  dieselben 
geschichtliche  Persönlichkeiten  sein,  womit  von  selbst  gefordert 
ist,  dass  sie  auch  allen  Kriterien  historischer  Glaubwürdigkeit  ent- 
sprechen. Hierdurch  wird  erst  auf  dem  Boden  der  ethischen  Reli- 
gion eine  vollständige  Uebereinstimmung  der  philosophischen  mit 
der  religiösen  Weltbetrachtung  möglich.  Die  Bedingung  dazu  ist 
ja  eben  nur,  dass  weder  die  transcendenten  Vemunftideen  noch  die 
sonstigen  Bestandtheile  wissenschaftlich-philosophischer  Erkenntniss 
mit  dem  Inhalt   der  Religionsanev^hauung  in  Widerspruch    stehen. 
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Dies  ist  aber  nicht  im  mindesten  der  Fall,  wenn  Gott  ansdrücklicli 
als  unvorstellbar,  wenn  also  der  Weltgrund  auch  von  der  Religion 
als  absolut  transcendent,  und  wenn  das  sittliche  Lebensideal  als  ein 
menschliches,  d.  h.  als  vorbildlich  gegeben  in  einer  bestimmten  ge- 
schichtlichen Persönlichkeit  angesehen  wird.  Freilich  ist  dazu  auch 
erforderlich,  dass  eine  solche  Persönlichkeit  durchaus  nur  mensch- 
lich, dass  sie  nicht  übermenschlich  sei.  Ein  Christus,  der  Wunder 
thut  oder  an  dem  Wunder  gethan  werden,  beeinträchtigt  im  selben 
Maße,  als  er  die  Person  des  idealen  sittlichen  Menschen  in's  Ueber- 
menschliche  hinüberträgt,  dessen  wahrhaft  religiösen  Werth.  Er 
thut  dies  in  dreifacher  Weise:  erstens  indem  er  jene* gei^hiohtliche 
Glaubwürdigkeit  aufhebt,  an  welche  noth wendig  der  Werth  des 
Glaubens  an  das  menschliche  Ideal  gebunden  ist;  zweitens  indem 
er  dem  Ideal,  das  er  in's  übermenschliche  vei^ößert,  seine  vorbild- 
liche also  praktische  Bedeutung  nimmt;  und  drittens  indem  er  die 
Idee  Gottes  selbst  als  des  Grundes  der  sittlichen  Weltordnung  auf 
eine  niedrigere  Stufe  herabdrückt.  Denn  ein  Gott,  der  durch  Wun- 
der in  den  Gang  der  Weltordnung  eingreift,  ist  nicht  mehr  der 
Gott  der  ethischen  Religion,  sondern  ein  Naturgott.  Es  ist  begreif- 
lich genug,  dass  die  Entwicklung  des  Christenthums  von  solchen 
Rückfällen  in  primitivere  Glaubensstufen  nicht  verschont  geblieben 
ist.  Aber  die  denkwürdigen  Aussprüche  des  Stifters  der  christlichen 
Religion  widerstreiten  einer  Auffassung  nicht,  welche  als  die  schlieB- 
liche  Aufgabe  des  Christenthums  die  Ueberwindimg  aller  jener  dem 
ethischen  Gehalt  der  religiösen  Ideen  nicht  nur  fremdartigen,  son- 
dern schädlichen,  darum  in  ihren  Wirkungen  unsittlichen  Bestand- 
theile  des  religiösen  Glaubens  ansieht.  Für  diese  AuffiEi^sung  wird 
Christus  seine  doppelte  Bedeutung  behalten,  selbst  sittliches  Vorbild 
zu  sein,  nicht  als  göttliches,  sondern  als  menschliches  Wesen  von 
reifster  Sittlichkeit,  und  in  dieser  Eigenschaft  zugleich  als  vor- 
nehmster Zeuge  des  unendlichen  und  darum  unerkennbaren,  aber 
dem  sittlichen  Ideal  nothwendig  vollkommen  adäquat  zu  denkenden 
Grundes  und  Zweckes  der  Welt  zu  gelten. 

Die  Art  und  Weise,  wie  diese  Ideen,  und  wie  das  Verhältniss 
des  Einzelnen  zu  dem  Glauben  an  sie  in  besonderen  Vorstellungen 
und  Cultformen  ihren  Ausdruck  finden,  fällt  überall  unter  den  Be- 
griff des  Symbols.     Die   Symbole    sind  Vorstellimgsformen   zum 
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Zweck  des  Ausdrucks  bestimmter  religiöser  Ideen.  Jede  Anschauung, 
welche  ihnen  neben  dieser  inneren  Wirkung  auf  das  religiöse  Ge- 
fühl noch  eine  äußere  Wunderkraft  beilegt,  bedeutet  einen  Rückfall 
auf  die  primitive  Stufe  des  Zauberglaubens  und  arbeitet  daher  mit 
an  der  Entsittlichung  der  Keligion.  Wenn  es  die  Bestimmung  des 
Christenthums  ist,  zur  allgemeingültigen  Religion  zu  werden,  so 
wirkt  überdies  eine  solche  Anschauung  direct  dieser  Bestimmung 
entgegen,  indem  sie  darauf  hinarbeitet,  die  christliche  Gemeinschaft 
in  zwei  Hälften  zu  spalten:  in  eine,  sei  es  offen  sei  es  im  stillen, 
religionslose,  und  in  eine  religiös  gesinnte,  die  ihren  Glauben  mit 
religiös  gleichgültigen  und  sittlich  bedenklichen  Zugaben  belastet. 

Findet  in  dem  Glauben  an  Gott  die  transcendente  Idee  des 
Weltgrundes  ihren  Ausdruck,  so  steht  der  Unsterblichkeits- 
glaube mit  der  Idee  des  Weltzwecks  in  unmittelbarer  Verbindung. 
Während  er  aber  in  den  Naiurreligionen  hauptsächlich  dem  Wunsch 
nach  einer  Fortsetzung  des  Lebens  und  nach  dauernder  Glückselig- 
keit Ausdruck  gibt,  tritt  er  erst  in  den  ethischen  Religionen  unter 
die  Herrschaft  der  Idee  einer  sittlichen  Weltordnung.  Das  Bindeglied 
zwischen  beiden  Gestaltungen  bilden  die  Yergeltungsvorstellungen, 
die  sich  frühe  schon,  sobald  nur  überhaupt  die  Naturgötter  zugleich 
als  sittliche  Mächte  verehrt  wurden,  mit  den  aus  anderen  Motiven 
entsprungenen  Vorstellungen  vom  Leben  nach  dem  Tode  verbanden. 
Die  Idee  der  sittlichen  Weltordnung  ist  aber  ihrerseits  von  der  all- 
gemeineren des  absoluten  sittlichen  Weltzwecks  bestimmt.  In  dem 
MaBe,  als  diese  Beziehung  sich  der  Erkenntniss  aufdrängt,  treten 
dann  die  Vergeltungsvorstellungen  mit  der  in  ihnen  liegenden  Idee 
der  ausgleichenden  Gerechtigkeit  wieder  in  den  Hintergrund,  um 
einem  werthvolleren  Gedanken  den  Vorrang  zu  lassen:  dem  Ge- 
danken, dass  die  erstrebten  und  erreichten  sittlichen  Güter  nicht 
dem  Untergang  preisgegeben  sein  können,  dass  also  jeder  für  unsere 
empirische  Betrachtung  vergängliche  Zweck  einem  unvergänglichen 
Zweck  dienen  und  auf  diese  Weise  selbst  in  dem  letzteren  erhalten 
bleiben  muss.  Hiermit  ist  die  religiöse  Idee  in  Einklang  gebracht 
mit  jener  transcendenten  Vemunftidee,  die  zu  dem  sittlichen  Mensch- 
heitsideal als  einem  blos  relativ  unendlichen  einen  ihm  adäquaten 
absolut  unendlichen  Weltzweck  fordert,  in  welchem  das  Ideal  selbst 
als  eine  Stufe  seiner  Verwirklichung  enthalten  ist. 
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Die  sittliche  Grundlage  dieser  Idee  kann  nur  verdeckt  und  in 
ihrer  Bedeutung  beeinträchtigt  werden,  wenn  man  sie  durch  vuniMr- 
physische  Begriffe  von  TöUig  fremdartigem  und  rein  theoretischem 
Ursprung  zu  stützen  sucht.     Dies  ist  aber  bis  in  die  neueste  Zeit 
immer  wieder  geschehen,  wenn  man  in  dem  psjchologiscJieu  8ab' 
stanzbegriff  einen  sicheren  Halt  für  die  Ueberzengung  rem  der 
Fortdauer  der  individuellen  Seele  zu  finden  meinte  und  auf  die^ 
Weise  sich  mit  der  Hoffnung  schmeichelte,   der  nimliche  Begriff^ 
der  über  die  empirische  Einheit  des  Bewusstseins  Bechen«cliaft  geben 
sollte,  sei  zugleich  ein  für  allemal  vermögend  den  über  die  Grenzen 
jeder  möglichen  Erfahrung  hinausschweifenden  Wunsch  nach  Selbst* 
erhaltung  zu  befriedigen.     Dass  ein  Begriff  so  heterogenen  Forde- 
rungen nicht  zu  genügen  vermag,   ist  eigentlich  selbstverstindlieh. 
Schlimmer  aber  ist  es,  dass  dieses  Streben,  verschiedenartige  Erfolge 
durch  das  nämliche  Hülfsmittel  zu  erreichen^  beide  Zwecke  zugleich 
schadigt.     Der  Begriff  des  Seelenatoms  hat  die  empirische  Analyse 
der  inneren  Erfiethrung  und  die  Untersuchung  der  psychophysiscben 
Wechselbeziehungen  beeinträchtigt,  die  sich  überall,  statt  nach  den 
Thatsachen,   nach  jenem   starren  Substanzbegriff  richten  mussten. 
Aber  jener  Begriff  hat  auch  den  wahren  ethischen  Gehalt  des  Un- 
Sterblichkeitsgedankens  geschädigt;  denn  er  hat  in  diesen  einen  be- 
gehrlichen Egoismus  hineingetragen,  der  die  geistigen  Güter  nidit 
um  ihrer  selbst  willen,   sondern  blos  wegen   ihrer  das  eigene  Ich 
beglückenden  Eigenschaften  schätzt.    Und  hätte  nur  der  Begriff  der 
einfachen  Seele  diesen  egoistischen  Wünschen  wirklich  entsproclien ! 
Aber  auch  hier  erweckte  er  nur  eine  ScheinViefriedigung.    Denn  das 
Seelenatom.  streng  auf  seine  begrifflichen  Bestimmungen  zurückge- 
führt geht  gerade  der  Eigenschaften  verlustig,  durch  die  seine  al>- 
solute  Beharrlichkeit  einen  ethischen  Werth  gewinnen  würde.    Kine 
aus  aUen  ihren  Verbindungen  gelöste  einfache  Seele  entliehrt  A^^ 
Bedingungen,   auf  welchen,   wie  uns  die  Erfahrung  lehrt^   die  Er- 
haltung des  Selbstbewusstseins,  also  die  Existenz  eines  persönli/;>ien 
Lebens  beruht.     Darum  ist  es  nicht  wahr,   dass  die  sulMatitielle 
Seelentheorie  zur  Annahme  einer  pers'>nliclien  Ur«stert>li/;hkeit  ftihrt. 
Im  Gegentheil,  diese  'Ilie^/rie  liebt  die  pers^irilicbe  t'nstert/liehkeii 
auf,   indem  sie  die  unljegrenzte  F'/rtdauer  eines  l/ewusstl/isen  sub- 
stantiellen Seins  an  ihre  Stelle  setzt,  eines  Heins,  wel/;)»es  gäfistigeii 
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Falls  als  Bedingung  weiterer  von  dem  gegenwärtigen  Leben  unab- 
hängiger Entwicklungen,  nimmermehr  aber  als  eine  Erhaltung  der 
durch  das  Leben  geschaffenen  geistigen  Güter  gedeutet  werden  kann. 
Gleichwohl,  dieser  nicht  gewollte  Erfolg  lässt  sich  vielleicht 
durch  willkürliche  Hülfsannahmen  ausgleichen,  die,  mögen  sie  auch 
den  Anforderungen  an  Erfahrungshypothesen  und  an  transcendente 
Einheitsideen  gleich  wenig  entsprechen,  doch  alle  Wünsche  erfüllen, 
da  sie  in  Wahrheit  eben  nur  die  verwirklicht  gedachten  Wünsche 
selbst  sind.  Schlimmer  ist  es,  dass  durch  jene  ausschließlich  indi- 
viduelle Fassung  des  Unsterblichkeitsgedankens  nun  auch  die  Idee 
des  Weltzwecks  ein  ganz  und  gar  subjectives  Gepräge  empfängt, 
welches  den  ethischem  Werth  dieser  Idee  zu  beseitigen  droht.  Denn 
nicht  darum  wird  hier  die  Unvergänglichkeit  des  Geistes  als  eine 
persönliche  Fortdauer  gedacht,  weil  für  uns  nur  in  der  Form  des 
persönlichen  Wirkens  ein  geistiges  Sein  und  Geschehen  denkbar 
ist,  sondern  allein  deshalb,  weil  man  meint,  dass  nur  auf  diesem 
Wege  das  unbegrenzte  subjective  Glücksbedürfniss  seine  Befriedigung 
finden  könne.  Der  Geist  soll  unsterblich  sein,  nicht  um  des  uii- 
vergänglichen  objectiven  Werthes  der  geistigen  Güter  willen,  son- 
dern damit  jedes  Subject  diese  Unsterblichkeit  genießen  könne. 
So  sucht  der  egoistische  Hedonismus,  nachdem  er  aus  dem  Gel- 
tungsbereich der  praktischen  Sittengesetze  verdrängt  ist,  um  so 
hartnäckiger  seinen  Platz  in  der  Welt  der  transcendenten  Ideen  zu 
behaupten.  Aber  da  die  rechtmäßige  Entwicklung  der  letzteren  nie 
zu  einem  Ergebnisse  führen  kann,  welches  mit  den  empirischen 
Ausgangspunkten  des  transcendenten  Fortschritts  im  Widerspruch 
steht,  so  ist  es  vollkommen  einleuchtend,  dass  der  Unsterblichkeits- 
gedanke genau  im  selben  Sinne  einer  Umwandlung  bedarf,  wie  die 
Auffassung  der  Motive  empirischer  Sittlichkeit  eine  solche  erfahren 
hat,  seitdem  die  Ableitung  derselben  aus  eigennütziger  Reflexion  prak- 
tisch durch  das  Christenthum,  theoretisch  durch  den  philosophischen 
Idealismus  beseitigt  wurde.  Auch  der  Unsterblichkeitsgedanke  wird 
im  selben  Sinne  wie  alle  religiösen  Anschauungen  zunächst  nur 
als  eine  Yorstellungsform  betrachtet  werden  dürfen,  in  welcher  der 
Mensch  die  Idee  des  unvergänglichen  Werthes  der  sittlichen  Güter 
seinem  Gemüthe  nahe  bringt.  Diese  Idee  schließt  aber  die  Ueber- 
Zeugung  von  der  Unvergänglichkieit  des  Geistes  in  dem  Sinne   in 
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sich;  AüBSj  weil  der  Greist  selbst  nur  als  unablässiges  Werden  und 
Schaffen  zu  denken  ist,  jede  geistige  Kraft  ihren  unvergänglichen 
Werth  in  dem  Werdeprocess  des  Geistes  behauptet.  Unter  dieser 
Voraussetzung  müssen  nun  nothwendig  alle  Bestandtheile  der  gei- 
stigen Entwicklung,  das  individuelle  persönliche  Leben  ebenso  wie 
die  geschichtlichen  Gestaltungen  des  Gesammtgeistes,  an  jenem  un- 
vergänglichen Zweck  theilnehmen.  Die  Philosophie  kann  nur  diesen 
allgemeingültigen  Gehalt  der  Unsterblichkeitsidee  darthun,  indem 
sie  zugleich  jede  hedonistische  Begründung  zurückweist  imd  darauf 
dringt,  dass  der  objective  Werth  der  geistigen  Güter,  welcher  die 
UnVergänglichkeit  derselben  zu  einer  praktischen  Forderung  macht, 
als  der  einzige  Bechtsgrund  für  die  Annahme  einer  Unzerstörbar- 
keit der  geistigen  Entwicklungen  zugelassen  werde.  Dagegen  ver- 
mag die  philosophische  Begründung  diese  ebensowenig  wie  die  andern 
religiösen  Ideen  jener  Sphäre  unbestimmter  Allgemeinheit  zu  ent- 
heben, welche  genügt  um  die  Ueberzeugung  von  ihrer  Realität  zu 
sichern,  welche  aber  ihren  besonderen  Inhalt,  namentlich  also  auch 
die  Beziehung  der  allgemeinen  Unvergänglichkeit  des  Geistes  zur 
individuellen  Persönlichkeit,  ganz  dahingestellt  lässt. 

So  endet  die  religiöse  Betrachtung  bei  dem  nämlichen  Begriff 
des  objectiven  geistigen  Werthes,  bei  welchem  die  Unter- 
suchung des  sittlichen  Lebens  angelangt  war.  Die  letztere  hatte 
gezeigt,  dass  die  geistigen  Güter  um  ihrer  selbst,  nicht  um  der  sie  be- 
gleitenden Glücksempfindungen  willen  erstrebt  und  geschätzt  werden 
sollen.  Die  religiöse  Betrachtung  erhebt  dieses  für  die  empirische 
Beurtheilung  sittlicher  Handlungen  gültige  Princip  zu  der  Forde- 
rung, dass  alle  geistigen  Schöpfungen  einen  absoluten,  also  un- 
zerstörbaren Werth  besitzen.  Diese  Forderung  ist  eine  schlecht- 
hin transcendente  Idee  und  als  solche  empirisch  unerweisbar.  Gleich- 
wohl gibt  es  eine  empirische  Auffassung  der  Dinge,  welche  dieselbe 
bestätigt.  Diese  Auffassung  ist  die  ästhetische.  So  mannig- 
fache Einflüsse  auch  in  dem  ästhetischen  Urtheil  zusammenfließen, 
und  auf  so  umfassender  Bethätigung  aller  Geisteskräfte  die  ästhe- 
tischen Erzeugnisse  beruhen,  so  bleibt  doch  eine  Grundbedin- 
gung für  die  ästhetische  Anschauung  maßgebend:  der  Gegenstand 
derselben  wird  einzig  und  allein  um  seiner  selbst,  nicht  um  fremd- 
artiger Zwecke  willen  begehrt.'  In  jedem  Urtheil  ästhetischen  Wohl- 
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gefallens  liegt  daher  eine  unmittelbare  Anerkennung  des  selbstÄu- 
digen  Werthes  der  den  Gegenstand  des  Urtheils  bildenden  geistigen 
Lebensinhalte.  Hierdurch  wird  es  zugleich  erklärlich,  dass  die  ästhe- 
tische Form  nicht  blos  das  unerlässliche  Hülfsmittel  zur  sinnlichen 
Darstellung  der  an  sich  selbst  übersinnlichen  sittlichen  und  religiösen 
Ideen  ist,  sondern  dass  sie  auch  einen  Wiederschein  dieser  Ideen 
über  alle  anderen  Lebensgebiete  verbreitet. 

4.   Aesthetische  Anschauung. 

Mitten  inne  zwischen  dem  theoretischen  Erkennen  und  dem 
praktischen  Handeln  liegt  die  ästhetische  Anschauung  als  ein  schein- 
bar verschiedenartiges,  aber  doch  mit  jenen  beiden  innig  zusammen- 
hängendes Grebiet  geistigen  Lebens.  Bei  der  theoretischen  Erkennt- 
niss  verhalten  wir  uns  dem  Gegenstande  gegenüber  refle et irend: 
wir  suchen  den  Grund  seiner  Eigenschaften  und  Beziehungen  durch 
Vergleichung  mit  anderen  Gegenständen  zu  begreifen.  Beim  prak- 
tischen Handeln  verhalten  wir  uns  reagirend:  wir  suchen  die 
Gegenstände  unserem  eigenen  Willen  gemäß  zu  verändern.  In  der 
theoretischen  Erkenntniss  wie  im  praktischen  Handeln  geht  daher 
unser  Streben  auf  einen  allgemeinen,  niemals  durch  das  unmittelbar 
gegebene  Object  allein  bestimmten  Zweck:  das  Erkennen  will  den 
Gegenstand  einem  umfassenderen  System  von  Gründen  und  Folgen 
einordnen ;  das  Handeln  wiU  ihn  als  Mittel  zu  anderweitigen  Zwecken 
benützen.  Die  ästhetische  Anschauung  dagegen  verhält  sich  nicht 
reflectirend  noch  reagirend,  sondern  rein  betrachtend:  sie  will 
das  Object  anschauen  nur  um  seiner  selbst  willen,  und  sie  will 
es  nur  anschauen. 

Es  ist  Kant's  Verdienst,  diesem  Gedanken  in  der  Zurückführung 
des  ästhetischen  Gefühls  auf  das  »interesselose  Wohlgefallen«  zuerst 
einen  klaren  Ausdruck  gegeben  zu  haben.  So  zutreffend  aber  da- 
mit im  allgemeinen  das  Aesthetische  gegenüber  anderen  Formen  des 
subjectiven  Verhaltens  zu  den  Gegenständen  abgegrenzt  ist,  so  wenig 
genügt  doch  diese  Formel,  *um  tiun  weiterhin  die  positiven  Bezie- 
hungen festzustellen,  in  welche  das  Aesthetische  zum  theoretischen 
und  praktischen  Gebiete  steht.  In  der  That,  ist  auch  die  ästhe- 
tische Anschauung  nicht  selbst  ein  Erkennen,  so  regt  sie  doch  direct 
die  Erkenntnissfunction  anxind  wirkt  *durch  die  Erkenntnissresultate, 
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-*^  die  sie  auf  solche  Weise  hervorbringty  und  die  ihren  Ausdruck  in 
den  ästhetischen  Urtheilen  finden,  wieder  auf  die  Anschauung  selber 
zurück.  Ebenso  steht  sie  mit  der  praktischen  Bichtung  des  Willens 
in  einer  ähnlichen  doppelten  Wechselbeziehung:  durch  Gegenstände 
der  unmittelbaren  Wahrnehmung  erweckt,  bethätigt  sich  die  ästhe- 
tische Phantasie  vor  allem  in  Nachbildu9gen  der  Wirklichkeit,  die 
von  vornherein  nach  bestimmten  Zwecken  der  ästhetischen  An- 
schauung entworfen  sind.  Hierauf  beruht  die  große  Bedeutung  des 
Kunstwerks,  das,  ein  Erzeugniss  äußerer  Willensthätigkeit,  doch 
nicht  im  geringsten  um  äußerer  Zwecke  willen  entstanden  ist, 
sondern  blos  dem  inneren  Bediirfniss  nach  reiner  Betrachtung  ge- 
nügen will. 

Abgesehen  von  diesen  Beziehungen  zum.  Erkennen  und  Han- 
deln kommt  auch  die  eigene  Bedeutung  der  ästhetischen  Anschauung 
in  der  Zurückführung  auf  das  interesselose  Wohlgefallen  nicht  zu 
allseitiger  Geltung.  In  jenem  Wohlgefallen  ist  nur  auf  die  sub- 
jective  Gemüthsbeschaffenheit  Bücksicht  genommen,  welche 
durch  den  Gegenstand  erzeugt  wird,  nicht  auf  die  Bedingungen, 
denen  er  selbst  entsprechen  muss,  wenn  er  ästhetische  Wirkungen 
hervorbringen  soll.  Höchstens  indirect  ist  hier  das  Princip  des 
interesselosen  Wohlgefallens  für  den  Gegenstand  selbst  von  Bedeu- 
tung, insofern  nämlich  als  dasselbe  eine  negative  Bedingung  seiner 
Beschaffenheit  enthält.  Niemals  darf  der  Gegenstand  Eigenschaften 
besitzen,  durch  welche  die  reine  Betrachtung  desselben  aufgehoben 
wird.  Darin  liegt  aber,  dass  das  ästhetische  Object  einen  durch- 
aus nur  in  ihm  selbst  liegenden  Werth  besitzt,  und  dass  ihm  ein 
solcher  nicht  erst  aus  seinen  äußeren  Beziehungen  zu  dem  Anschau- 
enden oder  zu  anderen  Gegenständen  erwächst.  Eben  damit  aber 
weist  das  ästhetische  Wohlgefallen  zugleich  über  sich  selber  hinaus : 
liegt  der  Werth  des  ästhetischen  Gegenstandes  nur  in  ihm,  so  muss 
dieser  Werth  auf  objectiven,  also  auch  von  unserem  eigenen 
Wohlgefallen  ganz  und  gar  unabhängigen  Bedingungen  beruhen. 
Das  Wohlgefallen  kann  als  Maß  dieses  Werthes  angesehen,  nim- 
mermehr darf  es  mit  dem  Werthe  selber  verwechselt  werden.  Eben 
hierin  liegt  aber  darum  das  bedenkliche  einer  blos  subjectiven 
Bestimmung  des  Wesens  der  ästhetischen  Anschauung,  dass  sie, 
darin   verwandt   der   analogen    eudämonistischen   Beurtheilung    der 


656  Grundzflge  der  Philosophie  des  Geistes. 

sittlichen  Erscheinungen,  jenes  Maß  für  die  Sache  selbst  nimmt. 
Dies  geschieht  in  der  That  auch  bei  Kant,  wenn  er  den  eigentlichen 
Grund  jenes  rein  betrachtenden  Verhaltens  nicht  in  den  Gegen- 
stand, sondern  erst  in  die  Uebereinstimmung  desselben  mit  unserem 
Auffassungsvermögen  verlegt.  Gewiss  würde  der  Gegenstand  nicht 
ästhetisch  wirken  können,  wenn  nicht  unsere  Auffassung  ihm  über- 
einstimmend entgegenkäme.  Aber  diese  Uebereinstimmung  erklärt 
doch  keineswegs,  dass  wir  dem  Gegenstand  selbst,  indem  wir  ihn 
als  Object  reiner  Betrachtung  begehren,  einen  von  allen  ihm  äußeren 
Verhältnissen,  also  auch  einen  von  unserer  eigenen  Auffassung  un- 
abhängigen Werth  beimessen. 

Das  Grundproblem  der  Aesthetik  bezieht  sich  daher  nicht  auf 
die  subjectiven  Eigenschaften,  die  in  ims  vorhanden  sein  müssen, 
damit  Gegenstände  außer  uns  ästhetisches  Gefallen  erzeugen  können, 
sondern  die  Hauptfrage  lautet  umgekehrt:  welche  Eigenschaften 
müssen  die  Gegenstände  besitzen,  um  in  uns  ästhetische  Wirkungen 
hervorzubringen?  Ist  diese  Frage  beantwortet,  so  kann  die  andere 
nach  den  subjectiven  Vermittelungen  des  ästhetischen  Eindrucks 
keine  Schwierigkeiten  mehr  darbieten;  denn  diese  Vermittelungen 
werden  nothwendig  nach  den  objectiven  Bedingungen  sich  richten 
müssen,  unter  denen  sie  stehen.  Nun  hat  es,  seit  man  überhaupt 
anfing  über  ästhetische  Fragen  nachzudenken,  an  Versuchen  nicht 
gemangelt,  welche  darauf  ausgingen,  solche  Bedingungen  aufisu- 
fiinden.  Aber  die  Ergebnisse  dieser  Bemühungen  machen  es  begreif- 
lich, dass  man  doch  immer  und  immer  wieder  auf  die  subjectiven 
Eigenschaften  der  ästhetischen  Wirkung  zurückkam.  Denn  jene 
Versuche  endeten  zumeist  damit,  dass  man  das  Aesthetische  irgei\d 
einem  anderen  Gebiet  des  geistigen  Lebens  unterordnete.  So  wurde 
es  bald  als  ein  sinnlich  Angenehmes,  bald  als  ein  Zweckmäßiges, 
bald  als  ein  Logisches  oder  Vernunftgemäßes  betrachtet,  bald  wurde 
es  dem  Ethischen  oder  Religiösen  gleichgestellt.  Da  man  gleich- 
wohl erkannte,  dass  die  ästhetische  Anschauung  weder  in  diesen 
anderen  Formen  des  geistigen  Lebens,  noch  die  letzteren  in  jener 
au%ehen,  so  musste  von  jedem  dieser  Standpunkte  aus  das  Bemühen 
darauf  gerichtet  sein,  irgend  welche  Nebenmomente  zu  entdecken, 
durch  welche  erst  das  Angenehme,  Zweckmäßige,  Vernünftige  u.  s.  w. 
die  specifische  Form  der  ästhetischen  Wirkung  annehme.    Und  hier 
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konnte  es  dann  nicht  ausbleiben,  dass  man  diese  Nebenmomente 
eben  in  der  subjeetiven  Eigenthümlichkeit  der  ästhetischen  An- 
schauung erblickte.  Je  mehr  man  sich  aber  zugleich  darüber  Rechen- 
schaft gab,  dass  der  ästhetische  Gegenstand  selbst  von  solchen  Be- 
dingungen, welche  ihn  erst  in  einen  ästhetischen*  umwandeln  sollten, 
verschieden  sei,  um  so  nothwendiger  musste  es  geschehen,  dass  jene 
Nebenmomente  schließlich  in  die  Hauptfactoren  sich  umwandelten. 

Verfolgt  man  die  verschiedenen  Gestaltungen,  welche  so  durch 
den  Einfluss  anderwärts  entlehnter  Grundlagen  der  ästhetischen  An- 
schauung die  Ansichten  über  das  Wesen  derselben  gewinnen,  so 
zeigt  es  sich  nun,  dass  namentlich  der  in  neuerer  Zeit  hervorge- 
tretene Gegensatz  einer  formalen  und  einer  realen  Begründung 
der  Aesthetik  zumeist  auf  der  Nöthigung  beruht,  zwischen  den  ob- 
jectiv  angenommenen  Grundlagen  der  ästhetischen  Wirkung  und 
dieser  selbst  eine  Art  wechselseitiger  Ergänzung  herzustellen.  Ver- 
legt man  nämlich  jenes  an  sich  nicht-ästhetische  Substrat  der  ästhe- 
tischen Wirkung  in  den  Stoff  der  Wahrnehmung,  so  wird  der  spe- 
cifisch  ästhetische  Factor  zu  einem  ausschließlich  formalen;  gibt 
man  umgekehrt  dem  Substrat  selbst  einen  formalen  Charakter,  so 
ist  die  materielle  Beschaffenheit  der  Wahrnehmung  fiir  die  Frage, 
ob  die  Anschauung  eine  ästhetische  sei  oder  nicht,  allein  bestim- 
mend. Die  äußersten  Gegensätze  bilden  in  dieser  Beziehung  die- 
jenigen Theorien,  welche  das  Wesen  des  Aesthetischen  in  das 
sinnlich  Angenehme  verlegen,  und  diejenigen,  welche  in  ihm  ein 
logisch  Vernunftgemäßes  sehen. 

Dads  zwischen  dem  sinnlich  Angenehmen  und  dem  ästhetisch 
Schönen  ein  Unterschied  bestehe,  wird  von  jeder  Aesthetik  aner- 
kannt. Sobald  aber  ein  bloßer  Gradunterschied  beider  angenommen 
wird,  so  liegt  es  nahe,  das  Aesthetische  einfach  als  ein  sinnlich 
Angenehmes  der  höheren  Sinne,  des  Auges  und  des  Ohres,  zu  be- 
trachten. Dem  entspricht  die  praktisch  weit  verbreitete  und  man- 
nigfach auch  theoretisch  zum  Ausdruck  gekommene  Auffassung,  es 
sei  die  Aufgabe  der  Kunst,  Vergnügen  zu  bereiten.  Nun  werden 
Lustgefühle  bei  den  Wahrnehmungen  der  höheren  Sinne  im  allge- 
meinen nicht  durch  einfache  Empfindungen,  sondern  durch  eine 
Vielheit  wohl  geordneter  Eindrücke  erregt.  Diese  Auffassung  führt 
also  ganz  von  selbst  dazu,  dass  man  in  den  formalen  Eigenschaften 
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der  Wahrnehmung  die  Grundbedingung  der  ästhetischen  Wirkung 
sieht.  In  ihren  bedeutendsten  Vertretern  hat  zwar  die  formalistische 
Theorie  diese  Rückbeziehung  auf  das  sinnlich  Angenehme  abgelehnt. 
Aber  ihrem  Wesen  nach  bleiben  doch  jene  formalen  Bedingungen, 
wie  Harmonie  und  Rhythmus,  Symmetrie  und  proportionale  Glie- 
derung der  Gestalten,  nur  ein  sinnlich  Angenehmes  höherer  Stufe, 
für  dessen  Trennung  von  den  lusterregenden  Eindrücken  der  nie- 
deren Sinne  gar  kein  anderer  Grund  sich  angeben  lässt  als  der, 
dass  man  eben  nicht  Lustgefühle,  die  aus  einfachen  Eindrücken 
entspringen,  sondern  erst  solche,  die  auf  gefallenden  Verhält- 
nissen beruhen,  als  ästhetische  gelten  lasse.  Da  nun  in  jeder  An- 
schauung Form  und  Stoff  zugleich  enthalten  sind,  und  da  der 
letztere  bei  den  Vorstellungen  der  höheren  Sinne  alle  möglichen 
geistigen  Erlebnisse  umfasst ,  so  sieht  sich  die  formalistische 
Theorie  genöthigt  einzugestehen,  die  ästhetische  Formwirkung  im 
allgemeinen  komme  nie  für  sich  allein  vor,  sondern  sie  müsse  sich 
stets  mit  anderweitigen,  intellectuellen,  religiösen,  sittlichen,  Be- 
standtheilen  verbinden.  Eben  deshalb,  weil  diese  Elemente  zugleich 
anderen  geistigen  Gebieten  angehören,  sollen  sie  aber  von  der 
eigentlich  ästhetischen  Wirkung  auszuscheiden  sein.  Zwei  Gründe 
scheinen  jedoch  diese  Trennung  völlig  unmöglich  zu  machen.  Er- 
stens sind  gerade  jene  nicht  blos  ästhetischen  Bestandtheile  selbst 
ästhetisch  die  wirksamsten.  Ihres  stofflichen  Inhaltes  entkleidet, 
bleibt  die  ästhetische  Form  nur  noch  fähig  ein  dürftiges  Wohl- 
gefallen zu  erregen,  das  über  die  Höhe  einfacher  sinnlicher  Lust- 
gefühle kaum  sich  erhebt.  Zweitens  geht  der  ästhetischen  Form,  selbst 
mit  jenem  heterogenen  Inhalt  immer  zugleich  das  verloren,  was 
ihrer  Wirkung  Bedeutung  verleiht.  Denn  nie  ist  es  die  Form  als 
solche,  die  bei  den  höheren  Arten  des  ästhetischen  Eindrucks  gefällt; 
wohl  aber  ist  es  die  vollkommene  Angemessenheit  der 
Form  an  den  Inhalt,  welche  die  reine  Betrachtung  nöthigt  bei 
dem  Gegenstand  befriedigt  zu  verweilen. 

In  diesem  letzten  Einwand  liegt  nun  zugleich  die  theilweise 
Berechtigung  der  formalistischen  Ansicht  ausgesprochen.  Es  ist 
der  ganze  Gegenstand  nach  Form  und  Stoff,  auf  den  sich  die  ästhe- 
tische Anschauung  bezieht.  Keiner  dieser  Bestandtheile  kann  daher 
ohne  Einfluss  sein,  und  insbesondere  die  Forderung,  dass  nirgends 
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Form  und  Inhalt  mit  einander  in  Widerstreit  treten,  muss  bei  jeder 
vollkommeneren  ästhetischen  Wirkung  erfüllt  sein.  Infolge  dieser 
innigen  Verbindung  beider  kann  aber  jeder  dieser  Hestandtheile  den 
anderen  im  Bewusstsein  wachrufen.  Bei  dem  Stoff  macht  sich  dies 
darin  geltend,  dass  er  bei  der  künstlerischen  Thätigkeit  mit  un- 
widerstehlicher Kraft  die  ihm  adäquate  Form  zu  erzeugen  strebt. 
Bei  der  Form  wirkt  die  Verbindung  sogar  schon  innerhalb  der  recep- 
tiven  ästhetischen  Anschauung,  indem  hier  die  Form  von  selbst  mit 
einem  ihr  adäquaten  Stoff  sich  erfüllen  kann.  Hierauf  beruht  ganz 
und  gar  die  Wirkung  der  beiden  frei  schaffenden  Künste,  der  Musik 
und  der  Architektur.  Harmonie  imd  Rhythmus,  Gliederung  und 
Größenverhältnisse  der  architektonischen  Formen  sind  zwar  noth- 
wendig  an  ein  bestimmtes  Ton-,  Licht-  und  Farbenmaterial  gebun- 
den, die  auf  den  Eindruck  des  Ganzen  nie  ohne  Einfluss  bleiben. 
Aber  dieses  Material  ist  doch  für  sich  allein  völlig  bedeutungs- 
los, während  die  Form,  selbst  wenn  sie  an  einem  ihr  inadäquaten 
Stoff  zum  Ausdruck  kommt,  immer  noch  einen  Theil  jener  ästhe- 
tischen Gesammtwirkimg  hervorbringt,  welche  in  ihrer  vollen  Größe 
aus  der  wechselseitigen  Durchdringung  der  vollkommen  einander 
entsprechenden  Stoff-  und  Formbestandtheile  entsteht.  Allein  dies 
ist  eben  nur  deshalb  möglich,  weil  das  unmittelbar  gegebene  sinn- 
liche Material  niemals  den  ganzen  Stoffgehalt  der  ästhetischen  An- 
schauung erschöpft,  sondern  bei  dieser  immer  auch  noch  innere 
Bestandtheile  wirksam  sind,  die  wir  aus  unserer  eigenen  Seele  dem 
äußeren  Eindruck  hinzufügen.  Diese  werden  nun  regelmäßig  durch 
die  einwirkenden  Formen  geweckt  und  bilden  so  mit  ihnen  zusammen 
den  Gesammtinhalt  der  ästhetischen  Anschauung.  So  sind  es  nicht 
Harmonie  und  Rhythmus  für  sich  allein,  die  bei  dem  musikalischen 
Kunstwerk  den  wesentlichen  Theil  der  Wirkung  ausmachen,  son- 
dern die  durch  diese  Formen  erregten  Affecte,  deren  Abfluss  sich 
mit  innerer  Nothwendigkeit  mit  der  rhythmischen  Aufeinanderfolge 
der  Tonharmonien  verbindet.  Und  so  sind  es  nicht  Größe,  Svm- 
metrie  und  Proportionalität  an  und  für  «ich,  die  uns  beim  architek- 
tonischen Kunstwerk  gefallen,  sondern  wiederum  die  mit  diesen 
äußeren  Formen  innig  sich  verbindenden  Geniüthslagen.  Solche 
innere  Factoren  fehlen  nirgends;  sie  treten  nur  bei  den  frei  schaf- 
fenden Künsten  deshalb  klarer  zu  Tage,  weil  die  Eigenthümlichkeit 
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der  letzteren  darin  besteht,  dass  es  hier  entweder  ganz  dem  An- 
schauenden überlassen  bleibt,  die  Gemüthslagen  hervorzubringen,, 
die  einer  bestimmten  durch  einen  verhältnissmäßig  indifferenten 
Empfindungsstoff  erfüllten  Form  entsprechen,  oder  dass  wenigsten» 
in  dem  ims  bekannten  Zweck  des  Kunstwerkes  nur  die  allgemeine 
Bichtung  angegeben  ist,  welcher  jene  Gemüthslage  angehört. 

Den  ToUen  Gegensatz  zu  der  formalistischen  bildet  die  logische 
Theorie.  Betrachtet  jene  das  Aesthetische  lediglich  als  ein  sinnlich 
Angenehmes  höherer  Stufe,  mit  welchem  sich  erst  secundär  ander- 
weitige geistige  Inhalte  verbinden,  so  ist  es  für  diese  ein  Vernunft- 
gemäßes, an  sich  nicht  verschieden  von  allen  anderen  höheren  gei- 
stigen Inhalten,  von  dem  begriffsmäßigen  Denken  insbesondere  nur 
darin  abweichend,  dass  es  den  logischen  Inhalt  der  Gedanken  in 
sinnliche  Hüllen  kleidet  und*  so  ihn  unmittelbar  nicht  dem  Ver- 
stände, sondern  der  Anschauung  nahebringt.  Für  diese  Auffassung 
bildet  die  rein  logische,  also  begriffsmäßige  Form  überall  die  höchste 
Stufe,  die  ein  geistiger  Inhalt  erreichen  kann.  Die  Einkleidung  des 
Logischen  in  die  sinnliche  Anschauung  bedeutet  ihr  daher  noth.- 
wendig  zugleich  ein  Logisches  niederer  Stufe,  ein  Denken  in  An- 
schauungen, das  sich  erst  zur  reinen  Höhe  begrifflicher  Klarhek 
emporringen  soll,  oder  auch  ein  »unbewusst  logisches  Denken«,  dem 
als  seine  Vollendung,  die  dann  freilich  zugleich  auch  den  schönen 
ästhetischen  Schein  zerstört,  das  bewusste  logische  Denken  gegen- 
übergestellt wird.  Da  nun  das  wesentliche  bei  dem  letzteren  die 
logische  oder  dialektische  Form  ist,  welche  Form  nach  der  Ansicht 
HegeVs  sogar  den  Inhalt  rein  aus  sich  selbst  soll  erzeugen  können, 
so  wird  hier  augenscheinlich  das  Wesen  des  Aesthetischen  in  den 
Stoff,  und  zwar  in  den  Stoff  der  sinnlichen  Empfindung  verlegt, 
der  bei  der  ästhetischen  Anschauung  die  logische  Form  nicht  zur 
reinen  Entfaltung  kommen  lässt.  Dies  holt  dann  erst  die  philoso- 
phische Deutung  der  ästhetischen  Wirkungen  nach,  welcher  die  Auf- 
gabe zufällt,  den  Grund  dieser  Wirkungen  auf  ihre  Gedankenform 
zurückzuführen.  Auf  diese  Weise  steht  hiier  das  ästhetische  Ur^ 
theil  eigentlich  nicht  mehr  im  Dienste  des  Kunstwerks,  es  ist 
nicht,  wie  es  sonst  wohl  angesehen  wird,  ein  Hülfsmittel,  welches 
die  Bedeutung  der  ästhetischen  Anschauung  in  ein  klareres  Licht 
stellen  und  so  indirect  auch  zur  Erhöhung  des  ästhetischen  Genusses- 
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beitragen  soll;  sondern  das  Kunstwerk  selbst  rückt  zu  einem  bloBen 
Hülfsmittel  herab,  das  seinen  Zweck  erreicht  hat,  sobald  der  logische 
Ausdruck  gefunden  ist,  welcher  seinen  Gedankeninhalt  in  begriffs- 
mäßiger  Form  wiedergibt. 

Diese  Auffassung  des  Aesthetischen  als  eines  Vernünftigen  in 
sinnlich  anschaulicher  Form  oder  als  eines  »unbewusst  Logischen« 
entspricht  im  allgemeinen  durchaus  demjenigen  Standpunkte,  der 
überall  bei  der  Erklärung  irgend  welcher  Thatsachen  zunächst  sich 
geltend  macht.  Da  solche  Erklärung  stets  nur  mit  logischen  Hülfi- 
mitteln  geschehen  kann,  so  verwechselt  man  diese  Hülfsmittel  mit 
der  Sache,  um  deren  Untersuchung  es  sich  handelt,  und  die  nun 
selbst  als  ein  logisches  Erzeugniss  angesehen  wird.  Da  aber  der  un- 
mittelbare Thatbestand  dem  nicht  entspricht,  so  muss  dann  weiter- 
hin die  Annahme  hinzutreten,  dass  dieses  Logische  »sinnlich  ver- 
hüllt«, oder  dass  es  ein  »unbewusstesc  sei.  Wie  die  beginnende 
Psychologie  alle  psychischen  Vorgänge  auf  Urtheils-  und  Schluss- 
processe,  oder  wie  die  ältere  Ethik  alles  Sittliche  auf  Reflexionen 
über  das  vernunftgemäße  Handeln  zurückführte,  ganz  so  ist  es  der 
ästhetischen  Reflexion  zunächst  nahe  gelegt,  auch  das  Schöne  vor 
allem  als  ein  Vernünftiges  begreifen  zu  wollen.  Es  ist  charak- 
teristisch genug,  dass  alle  diese  logischen  Theorien  von  Hegel  bis 
auf  Ed.  von  Hartmann,  in  so  vornehmem  Gewand  sie  auch  gele- 
gentlich auftreten  mögen,  in  ihrem  Grundgedanken  durchaus  nicht 
über  den  ersten  Begründer  der  deutschen  Aesthetik,  über  Alexander 
Baumgarten,  hinausgegangen  sind.  Denn  wenn  dieser  die  Schön- 
heit als  »sinnlich  angeschaute  Vollkommenheit t  bezeichnet,  so  hat 
er  damit,  abgesehen  von  der,  der  Philosophie  seiner  Zeit  entspre- 
chenden teleologischen  Färbung  dieser  Definition,  schon  vollkommen 
klar  das  Wesen  der  ganzen  Richtung  ausgedrückt.  Aber  Kant  hat 
bereits  eingesehen,  dass  hierdurch  nicht  einmal  die  subjective  Beschaf- 
fenheit der  ästhetischen  Anschauung  erklärt  werden  kann.  Noch 
weniger  entspricht  diese  Auffassung  der  thatsächlichen  Bedeutung, 
welche  die  Kunst  in  dem  Leben  einnimmt.  Wäre  wirklich  das 
Schöne  nichts  als  eine  niedere  oder  sinnlich  verhüllte  Form  des  Ver- 
nünftigen, so  müsste  ja  die  reine,  also  begriffsmäßige  Gestaltung  de« 
letzteren,  welche  die  Philosophie  zu  gewinnen  sucht,  ungleich  mich- 
tiger  das  Gemüth   ergreifen,     lieber  diesen  Widerspruch  ist  keine 
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dieser  idealistischen  Ausführungen  der  Aesthetik  hinausgekommen, 
auch  diejenige  nicht,  die,  wie  die  Systeme  Schelling  s  und  Schopen- 
hauers, einen  Hauptwerth  der  ästhetischen  Wirkung  mit  Becht  darin 
erhlicken,  dass  dieselbe  nicht  abstracte  Begriffe,  sondern  eine  leben- 
dige Wirklichkeit,  in  der  Stoff  und  Form,  Geist  und  Natur  sich 
durchdringen,  zu  ihrem  Inhalte  hat.  Denn  auch  hier  ist  es  schließ- 
lich doch  nicht  diese  Witklichkeit  selbst,  sondern  die  in  sie  ein- 
gehende* und  in  jeder  ihrer  Versinnlichungen  immer  nur  zu  ge- 
trübtem Ausdruck  gelangende  Idee,  welche  den  eigentlichen  Gegen- 
stand der  Wirkung  des  Schönen  ausmacht.  So  wird  hier  überall 
als  das  letzte  Ziel  der  ästhetischen  Anschauung  dies  hingestellt,  dass 
sie  schließlich  sich  selbst  vernichte,  mag  nun  als  ihre  Vollendung 
die  logische  Construction  des  begrifflichen  Wesens  ihrer  Objecto, 
oder  die  intellectuelle  Anschauung  eines  vollkommen  idealen  Ob- 
jectes  im  Sinne  der  platonischen  Idee  angesehen  werden.  Hier 
schließen  sich  dann  zugleich  als  nahe  verwandt  jene  Auffassun- 
gen an,  welche  in  der  Darstellung  sittlicher  oder  religiöser 
Ideen  die  Aufgabe  der  Kunst,  also  in  der  sinnlichen  Yermittelung 
dieser  Ideen  das  Wesen  der  ästhetischen  Anschauung  erblicken. 
Die  platonische  Ideenlehre  mit  ihrer  Verbindung  des  Wahren, 
Guten  und  Schönen  ist  das  Urbild  aller  dieser,  nur  durch  neben- 
sächliche Bestimmungen  sich  unterscheidenden  Gedankenbildungen. 
Auch  die  ihnen  gemeinsame  Vorstellung,  dass  unter  jenen  Ideen 
der  des  Schönen  die  Vermittlerrolle  zwischen  dem  ewigen  und  un- 
endlichen Wesen  des  Absoluten  und  der  Vergänglichkeit  der  sinn- 
lichen Erscheinung  zukomme,  ist  platonischen  Ursprungs.  Der 
Mangel  dieser  transcendenten  Auffassungen  des  Aesthetischen  besteht 
überall  darin,  dass  dasselbe  nach  ihnen  überhaupt  keinen  selbstän- 
digen Werth  hat,  sondern  einen  solchen  immer  nur  durch  einen 
Uebergang  zur  reinen  Idee  gewinnen  kann,  der  die  der  ästhetischen 
Wirkung  zugeschriebene  Grundeigenschaft,  dass  sie  Uebersinnliches 
in  sinnlicher  Form  darstelle,  wieder  aufhebt.  Wenn  nun  aber,  wie 
es  unleugb^  ist,  jener  platonische  Grundgedanke  immer  und  immer 
wieder  einen  unüberwindlichen  Reiz  auf  alle  diejenigen  ausgeübt 
hat,  die  in  dem  ästhetischen  Anblick  der  Natur  oder  in  den  Her- 
vorbringungen der  Kunst  mehr  suchten  als  einen  vorübergehenden 
Genuss,  so  verräth  dies  einen  Kern  von  Wahrheit,   der  gleichwohl 
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in  dieser  Anschauung  verborgen  sein  ina«4.  In  d«r  Thar  tiirtr*' 
dieses  Recht  des  ästhetischen  Idealismus  in  zwei  f^xa^zen  in 
suchen  sein. 

Erstens  ist  es  eine  unleugbare  Wahrheit,  das«  di^  istiussii^tm^ 
Anschauun?  deshalb,  weil  ihr  die  abstract  logische  Gedank^nram 
ferne  liegt,  doch  keineswegs  des  Gedankeninhalts  ub^rhanpc  eoT' 
behrt.  Aber  dieser  Gedankeninhalt  ist  kein  verhüllter,  donkf»;  he- 
wusster.  der  erst  der  Ueberfiihrung  in  die  begriffliche  F<>nn  Herurf. 
um  zum  wirklichen  Denken  erhoben  zu  werden,  sondern  er  'j^.  <%:ii 
unmittelbar  in  der  Anschauung  selbst  gelegener.  Der  Künstler  «ii^ür 
ganz  und  gar  in  lebendigen  Anschauungen,  und  der  künscLerL'ich 
Anschauende  folgt  diesem  Vorbilde.  Die  Keflexion  kann  in  dieseii 
Process  regulirend,  berichtigend,  das  Yerständniss  vermittelnd  ein- 
greifen :  wo  sie  aber  selbst  an  die  Stelle  der  ästhetischen  Anschaunnz 
treten  möchte,  da  zerstört  sie  dieselbe.  Schon  die  psycholog-Iscce 
Betrachtung  hat  uns  diese  Phantasieform  des  Denkens  in  ihrem 
selbständigen  Werthe  kennen  gelehrt  i).  Ist  sie  auch  in  ihrer  Eni- 
Wicklung  ursprünglicher  als  die  abstract  verstandesmäBige  Gedao- 
kenform,  so  ist  sie  doch  keineswegs  eine  niedrigere  Vorstufe  »>ier 
gar  eine  trübende  Verhüllung  der  letzteren,  sondern  sie  behält  neben 
ihr  fortan  ihren  selbständigen,  niemals  durch  sie  zu  ersetzenden 
Werth.  Denn  gerade  nachdem  das  Denken  in  abstracten  Begriffen 
sich  entwickelt  hat,  bleibt  nun  um  so  dringender  das  Bedürtoi^s 
bestehen,  auch  jenem  concreten  Denken  seinen  Baum  zu  gönnen, 
welches  die  lebendige  Wirklichkeit  wie  sie  ist,  nicht  wie  sie  inf*)le»^ 
mannigfacher  Begriffsvermittelungen  geordnet  werden  kann,  in  ihresi 
Zusammenhang  zu  erfassen  strebt.  Darum  ist  die  Kunst  nicht  die 
Vorstufe,  sondern  die  nothwendige  Ergänzung  der  Wissenschaf:. 
Diese  will  das  Leben  begreifen  und  schließlich,  indem  sie  sich 
zur  Metaphysik  erhebt,  in  seinen  letzten  Bedingungen  ergründen: 
die  Kunst  will  es  darstellen.  Darum  arbeitet  die  Wissenschaf: 
mit  Begriffen  und  abstracten  Ideen,  die  Kunst  mit  Anschauungen. 
Freilich  aber  gehören  Anschauung  und  Begriff  nothwendig  zusammen. 
Darum  können  auf  die  künstlerische  Darstellung  wissenschaftliche 
Begriffe  und  philosophische  Ideen  nicht  ohne  Einfluss  bleiben.    Wie 
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die  Phantasiethätigkeit  fortan  das  begriffliche  Denken  befruchtet, 
so  wirkt  dieses  seinerseits  zurück  auf  die  künstlerisch  gestaltende 
Phantasie.  Jeder  wahre  Künstler  ist  Denker,  ebenso  wie  der  echte 
Denker  der  Phantasie  nicht  entrathen  kann.  Darum  Darstellung, 
nicht  Abbildung  des  wirklichen  Lebens  ist  die  Aufgabe  der  Kunst. 
Die  Darstellung  aber  unterscheidet  sich  von  der  Abbildung  eben 
dadurch;  dass  zwischen  der  Wirklichkeit  und  dem  Bild  der  künst- 
lerische Genius  das  vermittelnde  Medium  ist.  Er  formt  das  Bild 
nach  seinen  Ideen,  so  also,  dass  es  zwar  der  vollen  Lebendigkeit 
des  wirklichen  Lebens  nicht  entbehre,  dass  es  aber  überall  diese 
Wirklichkeit  im  Lichte  der  gestaltenden  Ideen  erscheinen  lasse. 
Darum  scheidet  die  künstlerische  wie  jede  andere  gedankenmäßige 
Auffassung  der  Wirklichkeit  wichtiges  und  unwichtiges  von  ein- 
ander, beseitigt  das  störende  und  hebt  das  bedeutsame  hervor.  Aber 
da  die  Kunst  immer  in  der  Sphäre  der  concreten  Phantasiethätig- 
keit verbleibt,  so  müssen  sich  die  Elemente  des  künstlerischen  Den- 
kens immer  wieder  zu  einer  lebendigen  Wirklichkeit  zusammen- 
fugen. Obgleich  diese  Wirklichkeit  genau  so  wie  sie  dargestellt 
ist  nur  in  dem  Geiste  des  ästhetisch  Anschauenden  und  Schaffenden 
lebt,  widerstreitet  sie  doch  nirgends  den  Gesetzen  des  wirklichen 
Seins  und  Geschehens,  sondern  sie  geht  vielmehr  darauf  aus,  diese 
Gesetze,  ungetrübt  von  zufälligen  und  bedeutungslosen  Bestand- 
theilen,  um  so  klarer  hervortreten  zu  lassen. 

Dies  führt  uns  unmittelbar  zu  dem  zweiten  Punkte,  welcher 
dem  ästhetischen  Idealismus  ein  unbestreitbares  Recht  verleiht 
gegenüber  anderen,  sei  es  rein  formalistischen,  sei  es  schlechthin 
hedonistischen,  Anschauungen.  Der  Gegenstand  der  künstlerischen 
Schöpfung  und  der  ästhetischen  Betrachtung  ist  nicht  die  gemeine 
sondern  die  ideale  Wirklichkeit.  Diese  Aufgabe  liegt  unmittel- 
bar darin  ausgesprochen,  dass  das  Kunstwerk  nicht  blos  abbildet 
sondern  darstellt,  d.  h.  die  Wirklichkeit  so  wiederspiegelt,  wie 
sie  im  Lichte  der  durch  die  Anschauung  im  künstlerischen  Genius 
erweckten  Ideen  erscheint.  Diesen  richtigen  Gedanken  hat  wiede- 
rum der  platonische  Idealismus  mit  allen  von  ihm  ausgegangenen 
Richtungen  gefälscht,  indem  er,  in  einer  der  Wirklichkeit  feind- 
seligen Metaphysik  befangen,  den  Ideen  ein  von  der  sinnlichen 
Wirklichkeit  getrenntes  Sein   zuschrieb.     Die  Kunst,    welche    die 
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Ideen  nur  in  der  Form  sinnlicher  Erscheinungen  zu  gestalten  Ter- 
mag,  konnte  daher  höchstens  als  eine  symbolisirende  Thätigkeit.  die 
ästhetische  Betrachtung  musste  als  eine  Art  unvollkommener  Vor- 
stufe des  philosophischen  Denkens  angesehen  werden.  Gerade  dieses 
Yerhältniss  lässt  sich  aber  nahezu  umkehren.  Es  ist  ein  tiUTer- 
meidlicher  Mangel  der  philosophischen  wie  überhaupt  jeder  wissen- 
schaftlichen Auffassung  der  Dinge,  dass  sie  an  abstracten  und  aU- 
gemeinen  Begriffen  klebt.  Hier  steht  nun  die  ästhetische  Betrach- 
tung der  Erfassung  des  wirklichen  Lebens  unendlich  näher.  Da 
aber  zugleich  die  logische  Verarbeitung  des  Zusammenhangs  der 
Erscheinungen  überall  die  ästhetische  Darstellung  leitet,  wobei  sie 
namentlich  bei  der  Unterscheidung  des  bedeutsamen  von  dem  gleich- 
gültigen und  störenden  wirksam  ist,  tritt  das  logische  Denken  selbst 
in  die  Dienste  der  künstlerischen  Darstellung.  So  wird  von  allen 
Seiten  jene  einseitige  Auffassung  durchbrochen,  welche  in  den  ab- 
stracten logischen  Formen  deshalb  das  eigentliche  Wesen  der  Dinge 
erblickt;  weil  dieselben  die  letzten  Endpunkte  unserer  verstandes- 
mäBig  zergliedernden  Betrachtung  der  Dinge  sind.  Eben  weil  sie 
dies  sind,  liegen  sie  in  der  That  von  der  Wirklichkeit  am  weitesten 
entfernt,  und  ihnen  gegenüber  verfolgt  nun  die  künstlerische  Thätig- 
keit die  Aufgabe,  an  Stelle  jener  abstrahirenden  Vergleichung  und 
Ordnung  der  Begriffe  die  volle  Wirklichkeit  wiederherzustellen. 
Doch  nicht  in  ihrer  rohen  ursprünglichen  Form  will  sie  dieselbe 
wiedererstehen  lassen,  sondern  geläutert  durch  eine  denkende  Auf- 
fassung, welche  jene  Welt  der  Begriffe  und  Ideen  überall  in  die 
Wirklichkeit  hineinträgt.  In  dieser  innigen  Durchdringung  von 
Denken  und  Anschauung  besteht  eben  die  ideale  Wirklichkeit, 
die  den  Gegenständen  der  ästhetischen  Anschauung  zukommt.  Niclit 
eine  der  thatsächlichen  Wirklichkeit  fremd  gegenüberstehende  oder 
als  deren  übersinnliches  Wesen  hinter  ihr  verborgene  Welt  ist  dar- 
imter  zu  verstehen^  sondern  lediglich  die  Wirklichkeit  selbst  in 
ihrer  durch  den  Geist  des  Künstlers  oder  des  in  ästhetische  Be- 
trachtung versenkten  Zuschauers  vermittelten  Auffassung.  So  ist 
der  Gegenstand  der  ästhetischen  Anschauung  Wirklichkeit  und  Idee 
zugleich.  Es  ist  in  ihm  nichts  was  nicht  in  der  Wahrnehmung 
vorhanden  wäre;  aber  die  zerstreuten  Theile  der  Wahrnehmung  sind 
durch  Ideen  verbunden,  deren  letzte  Quellen  in  dem  äußeren  Ein- 
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druck,  deren  nächster  Ursprung  in  der  geistigen  Auffassung  des 
Eindrucks  liegt.  Die  Idee,  welche  die  Einheit  des  ästhetischen 
Objectes  vermittelt,  ist  nichts  dem  Gegenstande  äußeres,  sondern 
latent  liegt  sie  ursprünglich  in  ihm.  Um  lebendige  Wirklichkeit 
zu  wefden,  bedarf  sie  jedoch  der  Wiedergeburt  im  Geiste  des 
schaffenden  Künstlers  und  des  ästhetischen  Beobachters.  In  diesem 
Sinne  können  der  ästhetische  Realismus  und  Idealismus  nahezu 
nach  gleichen  Hälften  sich  in  ihre  Ansprüche  theilen.  Jener  hat 
recht,  wenn  er  alles  von  der  ästhetischen  Darstellung  ausschließt 
was  nicht  dem  wirklichen  Leben  angehört,  dieser,  wenn  er  in  der 
Verbindung  der  Eindrücke  durch  Ideen  das  wahrhaft  schöpferische 
Moment  der  Kunst  erblickt.  Die  Gegensätze  dieser  Standpunkte 
schwinden  aber  vor  der  von  beiden  anzuerkennenden  Wahrheit,  dass 
die  geistige  Wiedergeburt  der  Idee  in  der  ästhetischen  Anschauung 
nur  deshalb  möglich  ist,  weil  sie^  wenn  auch  von  der  gemeinen 
Betrachtung  unerkannt,  selbst  schon  in  dem  Gegenstande  ent- 
halten ist. 

Die  Anwendungen  dieser  allgemeinen  Auffassung  auf  die  ästhe- 
tische Betrachtung  der  Natur  wie  auf  die  einzelnen  Formen  der 
Kunst  müssen  hier  der  speciellen  ästhetischen  Untersuchung  über- 

* 

lassen  bleiben.  Nur  auf  einen  Gesichtspunkt,  der  mit  den  voran- 
gegangenen Bemerkungen  nahe  zusammenhängt,  sei  noch  hinge- 
wiesen. Wenn  der  Gegenstand  der  ästhetischen  Anschauung  nicht 
die  Wirklichkeit  schlechthin  sondern  eine  ideale  Wirklichkeit  ist,  weil 
die  Gegenstände  der  unmittelbaren  Anschauung  überall  in  der  ästhe- 
tischen Betrachtung  von  Ideen  durchdrungen  und  verbunden  werden, 
so  ist  damit  zugleich  gesagt,  dass  nicht  jedes  Object  der  Wirklichkeit 
zur  ästhetischen  Darstellung  sich  eignet.  Können  doch  Ideen  nur 
dann  den  Stoff  der  Anschauung  vergeistigen,  wenn  sie,  6h  auch 
unerkannt,  ursprünglich  schon  in  ihm  liegen.  Darum  ist  überall 
nur  der  bedeutsame  Lebensinhalt  ästhetischer  Gegenstand, 
mag  er  nun  erst  von  dem  betrachtenden  Subject  in  die  Objecte 
verlegt  werden,  wie  bei  der  Naturanschauung,  oder  mag  er  mit  Ab- 
sicht dem  Leben  und  der  ästhetischen  Auffassung  desselben  nachge- 
bildet sein,  wie  bei  dem  Kunstwerk.  Bedeutsam  aber  ist  ein  Lebens- 
inhalt eben  dann,  wenn  in  ihm  Ideen  zum  Ausdruck  gelangen,  die 
von  dem  Anschauenden  in  der  Form  des  phantasiemäßigen  Denkens 
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nachgedacht,  und  deren  begleitende  Gefühle  von  ihm  nachempfunden 
werden  können. 

Es  ist  die  Aufgabe  der  Kunst,  die  Wirklichkeit  in  der  Fülle 
ihrer  bedeutsamen  Formen  in  die  Sphäre  jener  reinen  Betrachtung 
zu  erheben,  von  der  jedes  der  Versenkung  in  den  Gegenstand  selbst 
fremde  Begehren  weit  abliegt,  und  die  darum  unter  allen  in  der 
sinnlichen  Wirklichkeit  denkbaren  Genüssen  die  dauerndste  Befrie- 
digung gewährt.  In  den  frei  schaffenden  Künsten,  der  Musik  und 
Architektur,  bildet  der  äußere  Eindruck  nur  die  veranlassende  Ur- 
sache von  Gemüthsbewegungen,  mit  denen  durch  die  freie  Thätigkeit 
des  Anschauenden  Ideen  von  mannigfaltiger,  je  nach  individueller 
Lebenserfahrung  zugleich  subjectiv  wechselnder  Art  sich  verbinden. 
So  ist  die  Musik  eine  reine  Gefühlssprache,  welche  Affecte  schildert 
und  erweckt  ohne  jede  Beimischung  selbstischer  oder  sonst  den 
Klanggebilden  und  ihren  unmittelbaren  Wirkungen  fremdartiger 
Strebungen.  Aehnlich  erregen  die  architektonischen  Formen  Ge- 
fühle des  harmonischen  Gleichmaßes,  des  wohlgefälligen  Verlaufs 
der  Conturen,  der  Erhabenheit  der  Größen  u.  s.  w.  Aber  da  Gefühle 
in  uns  überhaupt  nur  als  Begleiter  von  Vorstellungen  möglich  sind, 
so  verbinden  sich  die  so  entstandenen  Affecte  nothwendig  zugleich 
mit  einem  phantasiemäßigen  Denken,  dessen  Ideengehalt  ebenso- 
wohl von  der  Macht  des  erregenden  Eindrucks  wie  von  dem  eigenen 
Ideenreich thum  des  Anschauenden  abhängt.  Wesentlich  anders  ver- 
halten sich  die  gebundenen  Künste,  für  die  dieser  Name  ge- 
wählt werden  mag,  um  ihre  Abhängigkeit  von  bestimmten  in  der 
Anschauung  gegebenen  Objecten  anzudeuten.  Erzeugen  die  frei 
schaffenden  direct  nur  Affecte  und  erst  mittelbar  Vorstellungen,  so 
wirken  umgekehrt  die  gebundenen  unmittelbar  nur  auf  die  Vor- 
stellung und  überlassen  dieser  die  Erzeugung  ihr  adäquater  Gre- 
müthsbewegungen.  Dabei  aber  vollzieht  sich  diese  Wirkung  wieder 
auf  eine  doppelte  Weise.  Entweder  stellt  die  Kunst  bedeutsame 
Lebensinhalte  dar,  indem  sie  sie  nachbildet :  so  die  bildende  Kunst; 
oder  sie  schildert  dieselben  durch  das  allgemeine  Ausdrucksmittel 
der  Sprache:  so  die  Dichtkunst.  Unter  den  frei  schaffenden 
Künsten  ist  die  Architektur  der  bildenden,  die  Musik  der  Dicht- 
kunst am  nächsten  verwandt.  Jene  beiden  wenden  sich  unmittelbar 
an  die  sinnliche  Wahrnehmung,  diese  bedienen  sich  der  Phantasie 
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als  der  Vermittlerin  zur  Erweckung  von  Vorstellungen.  Dies  ist 
zugleich  der  Grund  der  näheren  Beziehungen,  in  welche  die  Künste 
zu  einander  treten.  •  Die  Architektur  kann  in  ihren  vollendeten 
Formen  der  Mithülfe  der  bildenden  Künste  nicht  entbehren,  während 
letztere  hinwiederum  in  der  Anordnung  der  Theile  eines  Ganzen 
die  von  der  Architektur  in  freiem  Schaffen  gefundenen  Gesetze  har- 
monischer Gliederung  verwerthen.  Musik  und  Poesie  aber  sind 
ursprünglich  überhaupt  nicht  geschieden.  Die  reine  Instrumental- 
musik hat  sich  spät  erst  zur  selbständigen  Kunst  entwickelt,  während 
gleichzeitig  poetische  Formen  zur  Ausbildung  gelangten,  in  denen 
von  der  ursprünglichen  musikalischen  Begleitung  nur  die  harmo- 
nische Wirkung  der  Betonung  und  die  freie  rhythmische  Gliederung 
der  Bede,  beide  durch  ihre  Anpassung  an  den  Gedanken  bestimmt, 
zurückblieben. 

Auf  diese  Weise  scheidet  die  Kunst  was  das  Leben  in  unge- 
trennter Einheit  darbietet,  indem  sie  Kunstformen  entwickelt,  die 
unmittelbar  nur  auf  bestimmte  Thätigkeiten  der  Wahrnehmung  oder 
des  Gemüths  einwirken.  Sie  bringt  so  zunächst  in  den  frei  schaffen- 
den Künsten,  dann  aber  auch  in  den  Rückwirkungen  der  letzteren 
auf  die  Nachbildung  der  Natur  und  auf  die  künstlerische  Beherr- 
schung der  Sprache  Formgesetze  zu  vollendeter  Entwicklung,  die 
in  der  gemeinen  Wirklichkeit  nur  unvollkommen  vorgebildet  sind. 
Gleichwohl  bleibt  der  Gegenstand  der  Kunst  das  wirkliche  Leben. 
Indem  sie  die  in  der  Wirklichkeit  waltenden  Ideen  enthüllt  und 
zu  vollendetem  Ausdruck  bringt,  vermag  sie  ihrerseits  wieder  ver- 
edelnd auf  das  Leben  zurückwirken.  Denn  es  bleibt  das  höchste 
Ziel  der  künstlerischen  Schöpfung,  dass  sie  in  dem  Beschauer  eine 
dauernde  ästhetische  Stimmung  erzeugt,  die  alle  Thätigkeit  desselben 
begleitet  und  dahin  wirkt,  dass  er  sein  eigenes  Leben  zu  einem  ihn 
und  Andere  befriedigenden  Kunstwerk  gestalte.  Hierin  besteht  zu- 
gleich die  theilweise  Wahrheit,  die  allen  jenen  einseitigen  Deutungen 
zukommt,  welche  die  ästhetische  Wirkung  auf  irgend  ein  anderes 
Gebiet  verlegen,  sei  es  auf  das  sittliche  oder  das  religiöse  oder  in 
die  Lustempfindung  schlechthin.  Alles  das  gehört  eben  zum  Leben, 
und  nach  Maßgabe  seiner  Wichtigkeit  für  dasselbe  nimmt  es  in  der 
That  Theil  an  der  ästhetischen  Wirkung.  Insbesondere  sind  es  die 
sittlichen  und  religiösen  Ideen,  die,  wie  sie  das  Leben  beherrschen^ 
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so  auch  in  der  idealen  Wiedererzeugung  des  Lebens  durch  die  Kunst 
als  die  herrschenden  wiederkehren.  Aber  die  ästhetische  Anschauung 
nimmt  nicht  blos  insofern  an  der  Entwicklung  der  sittlichen  und 
religiösen  Ideen  Theil,  als  sie  diese  selbst  unter  ihren  Gegenständen 
schon  vorfindet ;  sie  ist  —  und  darin  besteht  ihre  jede  einzelne  Anwen- 
dung weit  überragende  allgemeine  Bedeutung  —  in  ihrer  eigensten 
Beschaffenheit  ein  lebendiges  Zeugniss  für  den  objectiven  Werth 
aller  geistigen  Lebensinhalte.  In  der  Anwendung  auf  die  empirische 
Wirklichkeit  ist  dieser  objective  Werth  die  Quelle  des  sittlichen 
Urtheils;  in  den  auf  dieses  Urtheil  gegründeten  Voraussetzungen 
über  den  Grund  und  Zweck  der  Welt  ist  er  der  letzte  Ursprungsort 
der  religiösen  Ideen.  Mit  beiden  übereinstimmend  gründet  sich  die 
ästhetische  Weltanschauung  auf  die  Ueberzeugung,  dass  jeder  geistige 
Lebensinhalt  einen  in  ihnl  selbst  begründeten,  nur  nach  seiner  eigenen 
Bedeutung  zu  schätzenden  Werth  besitzt;  durch  den  er  zugleich  in 
der  nie  endenden,  darum  unvergänglichen  Reihe  der  Selbstschöpfungen 
des  Geistes  seine  nicht  aufzuhebende  Stelle  behauptet.  Aber  während 
die  philosophische  Form  der  sittlichen  und  religiösen  Ideen  diese 
Ueberzeugung  erst  auf  dem  Wege  mannigfacher  Gedankenvermitt«- 
lungen  gewinnt ,  enthält  die  ästhetische  Betrachtung  dieselbe  mit 
der  unwiderstehlichen  Gewalt  lebendiger  Anschauung. 
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Druck  Ton  Breitkopf  A  lUrtel  in  Leipzig. 


Druckfehler. 

Seite  194,  Zeile  7:  statt  Größe  lies  Größen. 

Seite  304,  Zeile  6:  statt  nur  daher  lies  nur  darin. 

Seite  306,  Zeile  2 :  statt  keine  Einheit  lies  eine  Einheit. 

Seite  381,  Zeile  3:  statt  hervorbringen  lies  hervorzubringen. 


